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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 26. aprili*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 73. pants un 80. panta 1. punkts — Nekustama ipasuma pardosana
starp saistitam sabiedribam — Darijuma vértiba — Valsts tiesibu akti, kuros attieciba uz darfjumiem
starp saistitam personam ir paredzéts, ka PVN aprékina baze ir darjjuma atvérta tirgus vértiba

Apvienotas lietas C-621/10 un C-129/11

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Varna (Bulgarija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2010. gada 17. decembri un 2011. gada
1. marta un kas Tiesa attiecigi registréti 2010. gada 29. decembri un 2011. gada 14. marta, tiesvedibas
Balkan and Sea Properties ADSITS (C-621/10),

Provadinvest OOD (C-129/11)

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un E. Petranova (C-621/10), parstaviji,

— Eiropas Komisija varda — S. Petrova un L. Lozano Palacios (C-621/10), ka ari L. Lozano Palacios un
V. Savov (C-129/11), parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 26. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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2012. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-621/10 UN C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES UN PROVADINVEST

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 80. panta 1. punktu.

Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegti tiesvedibas attiecigi starp Balkan and Sea
Properties ADSITS (turpmak teksta — “Balkan and Sea Properties”) un Provadinvest ODD (turpmak
teksta — “Provadinvest”) pret Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts lenémumu agentaras
Centralas parvaldes Varnas pilsétas “Sadzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors, turpmak
teksta — “Direktor”) par pazinojumu par nodokli, ar kuru tam tiek atteiktas tiesibas atskaitit avansa
samaksato pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

No PVN direktivas 3. apsvéruma izriet, ka “lai nodrosinatu, ka noteikumi ir izklastiti skaidri, racionali
un atbilstigi labaka likumdo$anas procesa principam, ir lietderigi parstradat [Padomes 1977. gada
17. maija Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.)]
struktaru un formuléjumus, lai gan tas principa neradis vajadzibu veikt batiskas mainas pastavosajos
tiesibu aktos [..]”.

Sis pasas direktivas 26. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai novérstu nodokla zudumus, ko rada saistitu personu
izmantojums, lai sanemtu nodokla atvieglojumus, konkrétos apstaklos dalibvalstim butu javar iejaukties,
tadu kategoriju piegadatajiem un sanéméjiem, kam uzskata par vajadzigu, nosakot summas, kuram uzliek
nodokli par piegadatam precém un pakalpojumiem, ka ari par precu iegadém Kopienas ieksiené”.

Minétas direktivas 12. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru personu, kura neregulari veic kadu
darfjjumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otras dalas minétajam darbibam, jo ipasi kadu no sadiem
darijumiem:

a) ékas vai ékas dalas un zem ékas esosas zemes piegadi pirms $is ékas pirmreizéjas izmanto$anas;

b) apbuves zemes piegadi.

2. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vards “éka” ir jebkura celtne, kas nostiprinata uz zemes
vai zeme.

Dalibvalstis var paredzét siki izstradatus noteikumus 1. punkta a) apak$punkta minéta kritérija
piemérosanai éku parbavei un var noteikt, ko nozimé zem ékas esosa zeme.

Dalibvalstis pirmreizéjas izmantos$anas vieta var piemérot citus kritérijus, pieméram, laikposmu no ékas
pabeigsanas dienas lidz pirmas piegades dienai, vai laikposmu no pirmreizéjas izmantosanas dienas lidz

turpmakas piegades dienai, ja Sie laikposmi neparsniedz, attiecigi, piecus un divus gadus.

3. Sa panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé “apbives zeme” ir jebkur$ neuzlabots vai uzlabots zemes
gabals, ko dalibvalstis $adi definéjusas.”
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2012. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-621/10 UN C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES UN PROVADINVEST

PVN direktivas 73. panta ir paredzéts, ka “precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas
74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs par Siem darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja
vai tresas personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam”.

Minétas direktivas 80. panta ir paredzéts:

“l. Lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, turpmak noraditajos
gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodro$inatu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba
uz precu piegadém un pakalpojumu sniegSanu pircéjiem vai sanéméjiem, ar ko pastav gimenes saites
vai citas ciesas personiskas saites, vadibas, ipasuma, dalibas, finansu vai juridiskas saites, ka tas
definéjusi attieciga dalibvalsts, ir atvérta tirgus vértiba:

a) ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vértibu un ja pircéjam vai sanéméjam nav tiesibu pilniba
atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu;

b) ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vértibu un ja sanéméjam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN
saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu, un ja uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu attiecas atbrivojums saskapa ar 132, 135., 136., 371., 375., 376. un 377. pantu,
378. panta 2. punktu, 379. panta 2. punktu un 380. lidz 390. pantu;

¢) ja atlidziba ir lielaka par atvérta tirgus vértibbu un ja preCu piegadatajam vai pakalpojumu
sniedzéjam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. pantu un 173. lidz
177. pantu.

Sa punkta pirmas dalas nolika juridiskas saites var but ari attiecibas starp darba devéju un darba
némeéju, darba némeéja gimeni vai citam ar darba néméju ciesi saistitam personam.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punkta paredzéto izvéles iespéju, tas var noteikt precu piegadataju,
pakalpojumu sniedzéju, pircéju vai pakalpojumu sanéméju kategorijas, uz kuram attiecas minétie
pasakumi.

3. Dalibvalstis informé PVN komiteju par jebkadu tadu attiecigas valsts pasakumu ieviesanu, ko tas
pienémusas, piemérojot 1. punktu, ciktal tie nav pasakumi, kuriem lidz 2006. gada 13. augustam
sanemta Padomes atlauja saskana ar Direktivas 77/388/EEK 27. panta 1. lidz 4. punktu un kurus
saglaba spéka saskana ar $a panta 1. punktu.”

Saskana ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta j) un k) apakspunktu dalibvalstis atbrivo no nodokla
$adus darijumus:

“j) ékas vai ékas dalu un zem tas esosas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
minétos gadijumus;

k) neapbuavétas zemes piegadi, iznemot 12. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto apbtves zemi.”
Minétas direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”
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Valsts tiesibu akti

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (2006. gada 4. augusta Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”) 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ar nodokli apliekams darjjums ir jebkura mantas piegade vai pakalpojumu sniegdana 6. un 9. panta
nozimé, ja to ir veicis nodoklu maksatajs saskana ar $o likumu un ja §1 darijjuma izpildes vieta ir valsts
teritorija, ka ari jebkurs darijums, kur§ ir nodokla maksataja veikts darjjums, kuram pieméro nulles
likmi, iznemot gadijumus, saistiba ar kuriem $aja likuma ir noteikts citadi.”

Atbilstosi ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apak$punktam nodoklu aprékina baze attieciba uz piegadi starp
saistitam personam ir atvérta tirgus vertiba.

Saskana ar ZDDS 45. panta 1. punktu “no nodokla atbrivots darfjums ir tads darijums, kas ietver lietu
tiesibu nodosanu uz aprikojumu, masinam, piederumiem vai ékam, kas ir ciesi savienotas ar zemi vai
izbavetas pazemeé vai kas ietver to iznomasanu”.

45. panta 5. punkta 2. apak$punkta ir precizéts, ka “1. punkts nav piemérojams attieciba uz ipasuma
tiesibu vai citu lietu tiesibu nodo$anu uz aprikojumu, masinam, piederumiem vai ékam, kas ir ciesi

savienotas ar zemi vai izbavétas pazemé”.

ZDDS 67. panta 1. punkta ir noradits, ka “nodokla summa tiek noteikta, reizinot nodokla bazi ar
nodokla likmi”.

Saskana ar ZDDS 70. panta 5. punktu “nelikumigi iekaséts nodoklis nesniedz tiesibas uz nodokla
atlaidi”.

Nodoklu un sociala nodrosinajuma procesa kodeksa (2005. gada 29. decembra Danachno-osiguritelnia
protsesualen kodeks, DV Nr. 105) papildu noteikumu 1. punkta 3. apak$punkta ir precizéts, ka

« o =y = ”» .
saistitas personas’ Ir:

“a) laulatie, radinieki tiesa linija, sanu linija lidz tre$ajai pakapei; svaini — lidz otrajai pakapei un
123. panta 1. punkta 2. apak$punkta nozimé, ja vini ir ieklauti kopigd majsaimnieciba;

b) darba devéji un darbinieki;
c) sabiedribas dalibnieki;

d) personas, no kuram viena persona piedalas otras personas sabiedribas vadiba vai tas meitas
sabiedribas vadiba;

e) personas, kuru sabiedribas vadibas institiicija vai uzraudzibas institiicija piedalas viena juridiska vai
fiziska persona, ari tad, ja fiziska persona parstav citu personu;

f) sabiedriba un persona, kam pieder vairak neka 5% sabiedribas izdoto dalu vai akciju ar
balsstiesibam;

g) personas, no kuram viena persona isteno kontroli par otru personu;
h) personas, kuru darbibu kontrolé tresa persona vai tas meitas sabiedriba;
i)  personas, kas kopigi kontrolé treSo personu vai tas meitas sabiedribu;

j)  personas, no kuram viena persona ir otras personas tirdzniecibas parstave;
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k) personas, no kuram viena persona ir veikusi davinajumu otrai personai;

1) personas, kuras tiesi vai netiesi piedalas citas personas vai citu personu sabiedribas vadiba,
uzraudziba vai kapitala, ka dé] tas var vienoties par tadiem nosacijumiem, kas atskiras no
parastajiem nosacijumiem.”

Saskana ar minéto papildu noteikumu 1. punkta 4. apakSpunktu “kontrole” ir tad, ja kontroléjosai
personai:

“a) tieSi vai netiesi, vai pamatojoties uz vienosanos ar citam personam pieder vairak neka puse balsu
citas personas kopsapulcé; vai

b) ir iespéja tiesi vai netiesi iecelt vairak neka pusi sabiedribas vadibas institiicijas vai uzraudzibas
institacijas loceklu; vai

c) ir iespéja, pamatojoties uz statitiem vai ligumu, vadit citas personas darbibu, tostarp ari ar meitas
sabiedribas starpniecibu vai kopa ar meitas sabiedribu; vai

d) ka sabiedribas akcionarei vai dalibniecei, pamatojoties uz darijumu ar citiem $§is sabiedribas
akcionariem vai dalibniekiem, ir kontrole par vairak neka pusi no balsim sabiedribas kopsapulcé;
vai

e) var citada veida istenot izskiro$u ietekmi lémumu pienemsana par sabiedribas darbibu.”

Pamata tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-621/10

Balkan and Sea Properties ir akciju sabiedriba, kas nodarbojas ar naudas lidzeklu ieguldijumiem, ko ta
ieglist, emitéjot nekustamo Ipasumu vértspapirus.

Ar notarialajiem aktiem Balkan and Sea Properties 2009. gada marta nopirka nekustamo ipasumu no
sabiedribas Ravda tur EOOD par kopéjo summu BGN 21318852. Si sabiedriba pieder Holding
Varna AD, kurai pasai pieder 27,98 % no Balkan and Sea Properties kapitaldalam.

PVN tika atskaitits, noslédzot galigo ligumu un sastadot galigos rékinus.

Ta ka valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka gadijuma, kad pardosana notiek starp saistitam personam,
nodokla baze ir ipaSuma atvérta tirgus vértiba, tika pasutitas divas ekspertizes — viena no Balkan and
Sea Properties puses un otra no nodoklu administracijas puses. Minéta nodoklu administracijas
secindja, ka ipaSumu atvérta tirgus vértiba ir zemaka par faktisko pardosanas cenu, kas novértéta
BGN 21 216 300 apmera.

Tadéjadi nodok]u administracija uzskatija, ka PVN, kas aprékinats no cenas, kura ir lielaka par ipasumu
atvérta tirgus vértibu, ir nelikumigi rékina ielikts nodoklis, kur§ nevar tikt atskaitits, un lidz ar to par
taksacijas periodu, kas saistits ar 2009. gada jiliju, Balkan and Sea Properties nebija tiesibu atskaitit
avansa samaksato PVN par atSkiribu starp attiecigo IpaSumu atvérta tirgus vértibu un faktisko
pardosanas cenu.

Par pazinojumu par nodokla grozijumu tika iesniegta administrativa sudziba, vérSoties pie Direktor.
Direktor apstiprinaja atteikumu atskaitit PVN.

ECLILEU:C:2012:248 5
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Balkan and Sea Properties vérsas Administrativen sad Varna (Varnas Administrativa tiesa).

Minéta sabiedriba tostarp apgalvo, ka ZDDS tiesibu normas neatbilst PVN direktivas 80. panta
1. punktam, un ladz, lai §1 Savienibas tiesibu norma tiktu tiesi piemérota.

Sajos apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz
piegadém starp saistitam personam - ja atlidziba ir lielaka par atklata tirgus vértibu — nodoklu
aprékina baze tikai tad ir vienada ar darfjuma [atvérta tirgus] vertibu, ja piegadatajs nav tiesigs
pilniba atskaitit priek$nodokli, kur§ piemérojams par precu, kas tiek piegadatas, pirkumu vai
razosanu?

2) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
piegadatajs ir izmantojis tiesibas pilniba atskaitit prieksnodokli par precém un pakalpojumiem, uz
ko attiecas vélakas starp saistitam personam veiktas piegades ar lielaku vertibu neka [atvérta
tirgus] vertiba, un ja vinam §is tiesibas atskaitit priek$nodokli nav korigétas saskana ar Direktivas
173.-177. pantu, dalibvalsts nedrikst pienemt nekadus pasakumus, kuros paredzéts, ka nodoklu
aprékina baze ir vienigi [atvérta tirgus] vértiba?

3) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta ir izsmelo$i uzskaititi gadijumi, kad ir izpilditi nosacijumi,
ar kadiem dalibvalsts drikst pienemt pasakumus, saskana ar kuriem nodoklu aprékina baze par
piegadém ir darijuma [atvérta tirgus] vértiba?

4) Vai tada valsts tiesibu norma, kads ir ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apak$punkts, ir pielaujama
citados apstaklos neka tie, kas uzskaititi [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a), b) un
c¢) apakspunkta?

5) Vai tada lieta ka si [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta c) apak$punktam ir tiesa iedarbiba, un vai
valsts tiesa to drikst ties$i piemérot?”

Lieta C-129/11

Provadinvest ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras galvena nodarbosanas ir lauksaimnieciba
izmantojamo zemes gabalu iznomasana un siltumnicam ar polietiléna pléves segumu paredzétu
térauda konstrukciju iznomasana.

Ar notarialajiem aktiem $i sabiedriba 2009. gada junija pardeva divas platibas, kas paredzétas
siltumnicam, vienam no saviem akcionariem un vienu platibu savam parstavim. Sis platibas tika
pardotas ar polietiléna konstrukcijam, kuras ir uzceltas uz $im platibam, un ar tur esosajiem
uzlabojumiem un pastavigajam kultdram; katra no $im platibam tika pardota par BGN 25 000.

Provadinvest par notikuso pardosanu izrakstija rékinus, nenoradot PVN.

Nodoklu administracija uzskatija, ka nekustama ipasuma pardosana ietvéra platibu piegadi, kas
atbrivota no PVN, ka ar1 ar nodokli apliekamas iekartu, uzlabojumu un ilggadigo kultiru piegades.

Saskana ar valsts tiesibu aktiem, ta ka attiecigas pardosanas notika starp saistitam personam, PVN baze
ir atvérta tirgus vértiba, kuru nosaka eksperts. Eksperts uzskatija, ka tikai polietiléna konstrukciju, kuras
atrodas uz tris platibam, kopéja atvérta tirgus vértiba ir BGN 392 700, t.i., summa, kas ir lielaka par to,
kas samaksata ka atlidziba.
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Nodoklu administracija izdeva pazinojumu par nodokla grozijumu par taksacijas periodu 2009. gada
janija. Par $o pazinojumu tika iesniegta administrativa stdziba, vérsoties pie Direktor, kur$ apstiprinaja
PVN summu, kura jamaksa Provadinvest.

Provadinvest céla prasibu Administrativen sad Varna.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigo lauksaimniecibas platibu pardosana ir piegade, kas atbrivota no
PVN saskana ar ZDDS 45. panta 1. punkta, un ka uz $im platibam uzstadito iekartu piegade ir
apliekama ar nodokli, jo uz tam attiecas iznémumi, kas paredzéti minéta panta 5. punkta
2. apak$punkta.

Sajos apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, veicot
piegades starp saistitam personam, ja atlidziba ir mazaka neka [atvérta tirgus] vértiba, nodokla
aprékina baze ir darfjuma [atvérta tirgus] vértiba tikai tad, ja piegadatajam vai ieguvéjam nav
tiesibu uz tada priek$nodokla pilnigu atskaitisanu, kur§ ir piemérojams piegadajamo precu
pirkumam vai izgatavosanai?

2) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts nevar paredzét pasakumus, saskana ar kuriem ka nodokla aprékina baze tiek noteikta
vienigi [atvérta tirgus] vértiba, ja piegadatajs ir izmantojis tiesibas uz prieksnodokla pilnigu
atskaitiSanu par precém un pakalpojumiem, kas ir prieksmets vélakam piegadém starp saistitam
personam par mazaku vértibu neka [atvérta tirgus] vértiba, un $is tiesibas atskaitit priek$nodokli
atbilstosi [$is] direktivas 173.—177. pantam nav tikusas korigétas, un uz piegadi nav attiecinams
atbrivojums no nodokla minétas direktivas 132., 135., 136., 371., 375., 376., 377. panta, 378. panta
2. punkta, 379. panta 2. punkta, vai 380.—390. panta izpratné?

3) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
dalibvalsts nevar paredzét pasakumus, saskana ar kuriem ka nodokla aprékina baze tiek noteikta
vienigi [atvérta tirgus] veértiba, ja ieguvéjs ir izmantojis tiesibas uz prieksnodokla pilnigu
atskaitiS$anu par precém un pakalpojumiem, kas ir priek§mets vélakam piegadém starp saistitam
personam par mazaku vértibu neka [atvérta tirgus] vértiba, un $is tiesibas atskaitit prieksnodokli
atbilsto$i minétas direktivas 173.—177. pantam nav tikusas korigétas?

4) Vai [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta ir izsmelosi uzskaititi nosacijumi,
kuru izpildes gadijuma dalibvalsts var paredzét pasakumus, saskana ar kuriem nodokla aprékina
baze piegazu gadijuma ir darijjuma [atvérta tirgus] vértiba?

5) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kads ietverts ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apak$punkta, ir
pielaujams, ja pastav citi apstakli, nevis tie, kas minéti [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a),

b) un c) apakspunkta?

6) Vai tada lieta ka $i [PVN] direktivas 80. panta 1. punkta a) un b) apakspunktam ir tiesa iedarbiba,
un vai valsts tiesa to drikst piemérot tiesi?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 13. jalija rikojumu lietas C-621/10 un C-129/11 tika apvienotas
mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Lieta C-129/11 iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieSamu, lai spriestu par pazinojuma par nodokla
grozijumu, par kuru ir runa pamata tiesvediba, tiesiskumu, noteikt papildus maksajama nodokla
summai, vai ir izpilditi nosacijumi, lai batu jamaksa PVN par lauksaimniecibas platibu un uz tam
uzstadito iekartu pardosanam.

Saja zina ir jaizverte, vai konstrukciju piegade, proti, attiecigo polietiléna siltumnicu un zem tam esosas
zemes piegade, ir atbrivota no nodokla saskana ar PVN direktivas 135. pantu. Atbilde uz $o jautajumu
ir atkariga no ta, vai Sis konstrukcijas var tikt kvalificétas ka “ékas” minétas direktivas 12. panta
2. punkta pirmas dalas nozimé.

Apstiprinosas atbildes gadijuma, lai gan So precu piegades var tikt uzskatitas par notikusam pirms
pirmas izmantos$anas, runa ir par ar nodokli apliekamu darijumu, kaut gan pretéja gadijuma darijums
ir jaatbrivo no nodokla saskana ar minétas direktivas 135. panta 1. punkta j) apak$punktu, nemot véra
iespéjamas tiesibas izvéléties nodokla piemérosanu.

Lai gan minétas konstrukcijas un zem tam esosa zeme nevar tikt kvalificétas par “ékam” PVN direktivas
12. panta 2. punkta pirmas dalas nozimé, ir janoskir atkariba no ta, vai runa ir par platibu un citu
elementu atskirigam piegaddém vai par vienotu darjjumu, kas galvenokart sastav no platibu piegades
($aja zina skat. 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed,
C-461/08, Krajums, 1-11079. lpp., 35.-38. punkts). Turklat ir svarigi parbaudit, vai attiecigas platibas
ietilpst jédziena “apbuves zeme” PVN direktivas 12. panta 3. punkta nozimé. Ja ta batu, tad piegades
batu apliekamas ar nodokli. Pretéja gadijuma piegades butu atbrivotas saskana ar minétas direktivas
135. panta 1. punkta k) apakspunktu, nemot véra iespéjamas tiesibas piemérot nodokli.

Sada faktu novértéjuma veiksana ir iesniedzéjtiesas kompetencé LESD 267. panta noteiktaja procediira
($aja zina skat. 1978. gada 16. marta spriedumu lieta 104/77 Oehlschliger, Recueil, 791. lpp., 4. punkts;
1994. gada 2. junija spriedumu lieta C-30/93 AC-ATEL Electronics Vertriebs, Recueil, 1-2305. lpp.,
16. un 17. punkts, ka ari 2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-318/98 Fornasar u.c., Recueil,
1-4785. lpp., 31. un 32. punkts).

Par pirmo lidz ceturto jautajumu lieta C-621/10 un pirmo lidz piekto jautajumu lieta C-129/11

Ar Siem jautdjumiem, kurus ir lietderigi apskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
80. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja izklastitie nosacjjumi ir izsmelosi, vai ari vai var tikt
atzits, ka nodokla baze ir darjjuma atvérta tirgus vértiba starp saistitam personam gadijjumos, kas nav $aja
tiesibu norma paredzétie gadjjumi, tostarp, ja nodoklu maksatajam ir tiesibas pilniba atskaitit nodokli.

Saskana ar $o visparéjo noteikumu, kas izklastits PVN direktivas 73. panta, nodokla baze precu piegadei
vai pakalpojumu snieg$anai par maksu ir atlidziba, kuru faktiski $aja zina ir sanémis nodokla maksatjjs.
Sai atlidzibai tatad ir subjektiva vértiba, proti, ta ir faktiski sanemta summa, nevis summa, ko aprékina
saskana ar objektiviem kritérijiem. Turklat §1 atlidziba ir jaizteic nauda ($aja zina skat. 1981. gada
5. februara spriedumu lieta 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Recueil, 445. lpp.,
13. punkts; 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-412/03 Hotel Scandic Gdsabdck, Krajums,
1-743. lpp., 21. punkts, un 2011. gada 9. junija spriedumu lieta C-285/10 Campsa Estaciones de
Servicio, Krajums, [-5059. lpp., 28. punkts).

Minétas direktivas 73. panta pamatprincips, ar kuru ir saistits tas, ka nodoklu administracija nevar

piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksataja sanemto summu ($aja zina skat. 1997. gada
3. jalija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths, Recueil, 1-3801. lpp., 15. punkts).
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Noteiktos gadijumos laujot uzskatit, ka nodokla baze ir darijuma atvérta tirgus vértiba, PVN direktivas
80. panta 1. punkts nosaka iznémumu visparéjam noteikumam, kas paredzéts minétas direktivas
73. pantd; lidz ar to tas ir jainterpreté $auri (skat. 2007. gada 21. janija spriedumu lieta C-453/05
Ludwig, Krajums, 1-5083. lpp., 21. punkts, ka arl 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-41/09
Komisija/Niderlande, Krajums, I-831. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka saskana ar PVN direktivas 26. apsvérumu S$is direktivas 80. panta 1. punkta mérkis ir
novérst nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas.

Gluzi ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 30. punkts, ja precu vai pakalpojumu piegade par
maksligi zemu vai augstu cenu notiek starp darfjuma dalibniekiem, kuriem abiem ir tiesibas pilniba atskaitit
PVN saistiba ar darfjumu, tad $aja posma nav nodoklu nemaksasana vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas.
Tas ta var notikt vienigi gala patérétaja posma vai “jaukta veida” nodoklu maksataja, kam ir tiesibas nodokli
atskaitit proporcionali, gadijuma, kad maksligi zema vai augsta cena var radit nodokla zudumus.

Lidz ar to vienigi gadijuma, ja attiecigajai personai, kas iesaistita darijuma, nav tiesibu pilniba atskaitit
nodokli, pastav krapsanas vai izvairiSanas no nodoklu maksasanas risks, kuru dalibvalstim saskana ar
minétas direktivas 80. panta 1. punktu ir atlauts novérst.

Sada konstatacija nekada veida neliedz dalibvalstim iespéju paredzét citus pienakumus, lai noveérstu
krapsanu saskana ar un ievérojot nosacijumus, kas paredzéti PVN direktivas 273. panta.

So interpretaciju apstiprina Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar Padomes 2006. gada 24. jilija
Direktivu 2006/69/EK (OV L 221, 9. lpp.), 11. panta A dalas 6. punkta redakcija, kura tiesibu normas
batiba ir parpemtas PVN direktivas 80. panta 1. punkta (skat. tas 3. apsvérumu), saskana ar kuru
paredzéto atkapi “pieméro vienigi $ados apstaklos”.

No ieprieks minéta izriet, ka PVN direktivas 80. panta 1. punkta paredzétie piemérosanas nosacijumi ir
izsmelo$i un lidz ar to valsts tiesibu aktos, pamatojoties uz $o tiesibu normu, nevar tikt paredzéts, ka
nodokla baze ir darfjjuma atveérta tirgus vértiba citos gadijumos neka tie, kuri uzskaititi minétaja tiesibu
norma, it ipasi, ja piegadatajam vai pircéjam ir tiesibas pilniba atskaitit PVN.

Lidz ar to uz pirmo lidz ceturto jautdjumu lieta C-621/10 un uz pirmo lidz piekto jautajumu lieta
C-129/11 ir jaatbild, ka PVN direktivas 80. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izsmelosi
izklastiti piemérosanas nosacijumi un ka lidz ar to valsts tiesibu aktos, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, nevar tikt paredzéts, ka nodokla baze ir darijuma atvérta tirgus vértiba citos gadijumos neka
tie, kuri uzskaititi minétaja tiesibu norma, it ipasi, ja — tas japarbauda valsts tiesai — nodoklu
maksatajam ir tiesibas pilniba atskaitit PVN.

Par piekto jautajumu lieta C-621/10 un par sesto jautdajumu lieta C-129/11

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 80. panta 1. punktam ir tiesa
iedarbiba un vai lidz ar to iesniedzéjtiesa to var tiesi piemérot pamata tiesvediba.

lesniedzéjtiesai, ciktal tai atbilstosi tas valsts tiesibam ir pieskirta ricibas briviba, ir jainterpreté un
japieméro valsts tiesibu norma saskana ar Savienibas tiesibu prasibam un, ciktal sada atbilstiga
interpretacija nav iespéjama, vajadzibas gadijuma ta var nepiemérot jebkadu tadu valsts tiesibu normu,
kas ir tam pretruna ($aja zina skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-357/06 Frigerio
Luigi & C., Krajums, [-12311. lpp., 28. punkts, ka ari 2010. gada 10. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-395/08 un C-396/08 Bruno u.c., Krajums, I-5119. Ipp., 74. punkts).

Gluzi ka ir ticis konstatéts $i sprieduma 42.-51. punktd, PVN direktivas 80. panta 1. punkts lauj
atkapties no $§is direktivas 73. panta paredzéta visparéja noteikuma vienigi taja uzskaititajos gadijumos.
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Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas no to satura
viedokla skiet esam beznosacijuma un pietieko$i precizas, privatpersonas var uz tam atsaukties valsts
tiesas, versoties pret valsti, ka arl tad, ja valsts nav direktivu noteiktajos terminos transponéjusi valsts
tiesibas vai ja ta to transponéjusi nepareizi (skat. 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-226/07
Flughafen Koln/Bonn, Krajums, 1-5999. lpp., 23. punkts, un 2011. gada 3. marta spriedumu lieta
C-203/10 Auto Nikolovi, Krajums, 1-1083. lpp., 61. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka apstaklis, ja kadas direktivas tiesibu norma piedava dalibvalstim
iespéju izvéléties, nenozimé, ka, pamatojoties uz direktivas tiesibu normam vien, nevarétu pietiekami
precizi noteikt tadéjadi individiem pieskirto tiesibu saturu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Flughafen Koln/Bonn, 30. punkts, un 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-138/07 Cobelfret,
Krajums, I-731. lpp., 61. punkts).

PVN direktivas 80. panta 1. punkta viennozimigi un izsmelo$i ir izklastiti nosacijumi, kuri ir jaizpilda
dalibvalstij, lai ta varétu savos tiesibu aktos paredzét iespéju korigét nodokla bazi darfjumam, kas
noticis starp saistitam personam.

Lai gan attiecigie darijumi, par kuriem ir runa pamata tiesvediba un uz kuriem attiecas ZDDS 27. panta
3. punkts, atbilst kadai no situacijam, kas paredzétas minétaja 80. panta 1. punkta, ir jauzskata, ka
attieciga dalibvalsts ir izmantojusi iespéju, kas paredzéta §1 panta 1. punkta.

Tiesi pretéji, lai gan Sie darijumi neatbilst darljumiem, kas paredzéti PVN direktivas 80. panta 1. punkta,
$is pants ir jainterpreté ka tads, ar kuru tadam sabiedribam ka prasitdjam pamata tiesvedibas tiek
pieskirtas tiesibas tiesi atsaukties uz minéto pantu, lai iebilstu pret to, ka iesniedzéjtiesa pieméro valsts
tiesibu aktus, kas ir pretruna minétajam pantam (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Flughafen Kéln/Bonn, 33. punkts). Sada gadijuma, ciktdl ZDDS atbilstosas tiesibu normas nav
iespéjams interpretét tadéjadi, ka tas atbilst minétas direktivas 80. panta 1. punktam, valsts tiesai ir
jaatstaj nepiemérotas $is tiesibu normas, jo tas nav saderigas ar minéta 80. panta 1. punktu.

Ta sekas ir tadas, ka ir japieméro PVN direktivas 73. pants, lai noskaidrotu, ievérojot $aja pasa direktiva
paredzétas atkapes, ka darfjumu, par kuriem ir runa pamata tiesvedibas, nodoklu baze ir faktiski
sanemta atlidziba. Gluzi ka Tiesa ir nospriedusi par Sestas direktivas 77/388, kas grozita ar
Direktivu 2006/69, 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktu, kur$ kluvis par PVN direktivas
73. pantu, $ai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba ($aja zina skat. 1995. gada 6. jalija spriedumu lieta
C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. lpp., 34.—36. punkts, ka ari 2002. gada 11. julija spriedumu
lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. lpp., 47. punkts).

Uz piekto jautajumu lieta C-621/10 un uz sesto jautajumu lieta C-129/11 ir jaatbild, ka tados apstaklus ka
pamata tiesvedibas PVN direktivas 80. panta 1. punkts pieskir sabiedribam tiesibas tiesi atsaukties uz $o
pantu, lai iebilstu pret to, ka tiek piemérotas valsts tiesibu normas, kas neatbilst minétajai tiesibu normai.
Ta ka nav iespéjams interpretét valsts tiesibu aktus ta, ka tie atbilst minétajam 80. panta 1. punktam,
iesniedzéjtiesai ir jaatstaj nepiemérotas visas $o tiesibu aktu tiesibu normas, kas neatbilst minétajam pantam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas

nodokla sistemu 80. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir izsmelosi izklastiti
piemeérosanas nosacijumi un ka lidz ar to valsts tiesibu aktos, pamatojoties uz $o tiesibu
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normu, nevar tikt paredzéts, ka nodokla baze ir darijuma atverta tirgus veértiba citos
gadijumos neka tie, kuri uzskaititi minétaja tiesibu norma, it ipasi, ja — tas japarbauda valsts
tiesai — nodoklu maksatajam ir tiesibas pilniba atskaitit pievienotas vértibas nodokli;

2) tados apstaklus ka pamata tiesvedibas Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkts pieskir
sabiedribam tiesibas tiesi atsaukties uz So pantu, lai iebilstu pret to, ka tiek piemeérotas
valsts tiesibu normas, kas neatbilst minétajai tiesibu normai. Ta ka nav iespéjams
interpretét valsts tiesibu aktus ta, ka tie atbilst minétajam 80. panta 1. punktam,
iesniedzéjtiesai ir jaatstaj nepiemeérotas visas $o tiesibu aktu tiesibu normas, kas neatbilst
minétajam pantam.

[Paraksti]
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