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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 26. aprili*

Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. un 3. punkts — 6. un 7. pants — Ar patérétajiem noslégti ligumi —
Negodigi noteikumi — Pardevéja vai piegadataja vienpuséji veikti liguma noteikumu grozijumi —
Popularprasiba izbeigt darbibu, ko patérétaju varda célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija —
Noteikuma negodiga rakstura konstatésana — Tiesiskas sekas

Lieta C-472/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Pest Megyei Birdsdg
(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 25. augusta un kas Tiesa registréts
2010. gada 29. septembri, tiesvediba

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

pret

Invitel Tavkézlési Zrt.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, ka ari K. Szijjarté un Z. Téth, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — F. Diez Moreno, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Rozet un K. Talabér-Ritz, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 6. decembra tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”) 3. panta
1. un 3. punkta un 6. panta 1. punkta, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta j) apak$punkta un
2. punkta d) apak$punkta interpretaciju.
Sis lagums tika iesniegts saistiba ar Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg (Valsts Patérétaju aizsardzibas
birojs, turpmak teksta — “NFH”) popularsudzibu pret Invitel Tdvkézlési Zrt (turpmak teksta —

“Invitel”) par to, ka $is uznémums savos ar patérétajiem noslégtajos ligumos izmantojot negodigus
noteikumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas preambulas divdesmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétdjam buatu jadod iespéja
faktiski izskatit visus noteikumus [..].”

Saskana ar direktivas 1. pantu:

“l]

2. Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..].”

Sis direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Saskana ar §is pasas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridj,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arl
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmeér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. [..]”
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Direktivas 6. panta ir teikts:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

[“]”
Direktivas 7. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilsto$i valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantosanas
noveérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatdjiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus vai lidzigus noteikumus.”

Saskana ar direktivas 8. pantu:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Sis direktivas pielikuma ir uzskaititi tas 3. panta 3. punkta minétie noteikumi:
“1. Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:
[]

j) laut pardevéjam vai piegadatdjam vienpuséji grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta
pamatota iemesla;

) paredzét, ka pre¢u cenu nosaka piegades bridi, vai laut pre¢u pardevéjam vai pakalpojumu
piegadatajam paaugstinat savu cenu, abos gadijumos nedodot patérétajam attiecigas tiesibas anulét
ligumu, ja galiga cena ir parak augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru bija vienoSanas liguma
slégsanas bridj;

(]

2. Sa pielikuma 1. punkta g), j) un I) apak$punkta darbibas joma

ECLILEU:C:2012:242 3
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Sa pielikuma 1. punkta j) apak$punkts ari neskar noteikumus, ar kuriem pardeveéjs vai piegadatajs
atstdj sev tiesibas vienpuséji izmainit beztermina liguma nosacijumus, ar noteikumu, ka tam laikus
jainformé patérétajs un ka patérétajs var brivi lauzt ligumu.

d) Sa pielikuma 1. punkta 1) apak$punkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir
likumiga, ar nosacijumu, ka ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas.”

Valsts tiesibas
Civillikuma 209. panta ir noteikts:

“1. Vispargji liguma noteikumi un atseviSki neapspriesti patérétaju liguma noteikumi ir negodigi tad, ja,
parkapjot labticibas un godiguma prasibas, ar tiem vienpuséji un nepamatoti paredzétas no liguma izrietosas
pusu tiesibas un pienakumi, kas kaité tai ligumslédzéjai pusei, kas liguma noteikumus nav noteikusi.

[.]"

Saskana ar Civillikuma 209/A. pantu:

“1. Puse, kurai ir nodarits kaitéjums, var apstridét negodigus noteikumus, kas ietverti patérétaju liguma
ka visparéji liguma noteikumi.

2. Negodigi noteikumi, kas ietverti patérétaju liguma ka visparéji liguma noteikumi, ka ari tirgotaju
vienpuséji noteikti, ieprieks definéti noteikumi, par kuriem nav atsevi$kas vieno$anas, nav spéka. Uz
spéka neesamibu var atsaukties tikai patérétaja interesés.”

Civillikuma 209/B. panta ir noteikts:

“l. St likuma 209/A. panta 2. punkti paredzéto atzinumu par patérétiju ligumos visparéju liguma
noteikumu veida ieklautu negodigu noteikumu spéka neesamibu tiesai lagt var speciala tiesibu norma
pilnvarota organizacija. Tiesas atzinums par negodiga noteikuma spéka neesamibu ir saisto$s visam
personam, kuras ir noslégusas ligumu ar pardevéju vai piegadataju, kurs ir izmantojis minéto noteikumu.

2. Speciala tiesibu norma pilnvarota organizacija var arl lagt atzit par spéka neesosu ikvienu visparéju
liguma noteikumu, kur$ ir izstradats, lai noslégtu ar patérétaju ligumu, un ir publiskots, pat ja tas veél
nav ticis izmantots.

3. Ja tiesa 2. punkta noraditaja tiesvediba apstridétu visparéju liguma noteikumu atzist par negodigu, Sis
noteikums tiek atzits par spéka neeso$u izmantosanai (nakotné) attieciba uz visam personam, kuras slédz
ligumu ar personu, kura $o noteikumu ir izpaudusi. Ikvienai personai, kura izmanto negodigu liguma
noteikumu, ir jaizpilda visas uz $a nolémuma pamata izvirzitas patérétaju prasibas. Tapat ar $o tiesas
nolémumu personai, kura ir publiskojusi negodigu visparéju liguma noteikumu, tiek aizliegts to izmantot.

[“]”
Saskana ar 1997. gada Likuma Nr. 155 par patérétaju tiesibu aizsardzibu 39. pantu:

“l. Patérétaju tiesibu aizsardzibas birojs, sabiedriska organizacija, kas parstav patérétaju intereses, vai
prokuratiira pret personam, kuru prettiesiskas darbibas skar lielu skaitu patérétaju vai rada buatiskus
zaudéjumus, var celt prasibu tiesa minéto patérétaju kopuma tiesibu aizsardzibai vai minéto zaudéjumu
atlidzinasanai. Sadu prasibu var celt ari tad, ja nav iespéjams noteikt to patérétaju identitati, kuri ir
cietusi zaudéjumus.

[.]”
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Saskana ar 2003. gada Likuma Nr. 100 par elektroniskajiem sakariem 132. pantu:

“l. Noteikumi par aboné$anas liguma noslégsanu ir piemérojami ari visu abonésanas ligumu
grozijumiem. Visparéjos liguma noteikumos var noteikt, ka visu abonésanas ligumu grozijumi tiek
veikti saskana ar 2. punkta noteikumiem.

2. Pakalpojumu sniedzéjs vienpuséji mainit abonésanas ligumu var tikai $ados gadijumos:

a) ja ir izpilditi visi abonésanas ligumu vai visparéjos liguma noteikumos paredzétie nosacijumi, ja
vien grozijumi nav butiski liguma nosacljumu grozijumi, ciktal tiesibu aktos vai noteikumos par
elektroniskajiem sakariem nav noteikts pretéjais;

b) ja to pamato grozijumi tiesibu aktos vai iestazu lémuma
vai
c) ja to pamato butiskas izmainas apstaklos.

3. Buatiskas izmainas ir izmainas apstaklos, kas nepieciesami, lai varétu izmantot pakalpojumu, vai
indikatoros, kas saistiti ar kadu no kvalitates prasibam.

4. Ja pakalpojumu sniedzéjam ir atlauts vienpuséji grozit visparéjos liguma noteikumus tajos
noteiktajos gadijumos, tam par to $aja likuma paredzétajos gadijumos ir jainformé abonenti vismaz
trisdesmit dienas pirms minéto grozijumu stasanas spéka; tam abonenti ir jainformé ari par no ta
izrieto$ajam tiesibam lauzt ligumu. Tada gadjjuma abonentam ir tiesibas nekavéjoties lauzt ligumu
astonu dienu laika péc pazinojuma par grozijumiem nosutisanas.

5. Ja grozijumi ietver abonentam nelabvéligus nosacijjumus, tam ir tiesibas abonésanas ligumu lauzt bez
citam tiesiskam sekam divu nedélu laika, skaitot no minéta pazinojuma datuma. Abonents tomér ligumu
nevar lauzt, ja tas ir uznémies saistibas pakalpojumu izmantot noteiktu laiku un ir noslédzis ligumu, nemot
véra no ta izrietosas prieksrocibas, bet grozijums iegitas prieksrocibas nekadi neietekmé. Ja grozijums
ietekme iegutas prieksrocibas un abonents ligumu lauz, pakalpojumu sniedzéjs nevar pieprasit, lai abonents
samaksatu summu par gato prieksrocibu par laiku péc liguma lausanas.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

NFH, celot popularsudzibu, apstrid Invitel praksi prasit, lai patérétaji segtu izmaksas, par kuram puses
sakotnéji nav vienojusas, saistiba ar uz noteiktu laiku noslégtiem ligumiem, t.s., “uzticibas ligumiem?”,
péc $o ligumu noslégsanas.

Ka izriet no lietas materialiem, Invitel fiksétas linijas telefonijas operatora statusa ligumu visparéjos
noteikumos (turpmak teksta — “VN”), kas stajas spéka no 2008. gada 1. janvara, ir ieviesis noteikumu,
kura paredzétas “parveduma izmaksas”, proti, izmaksas, kas tiek iekasétas gadijuma, ja rékini tiek
samaksati ar pasta parvedumu. Saskana ar minéto noteikumu, ja “abonents rékinu apmaksa,
izmantojot naudas parvedumu, pakalpojumu sniedzéjam ir tiesibas pieprasit segt no ta izrietosas
papildizmaksas (pieméram, pasta izdevumus)”. Turklat VN nav ietverts neviens cits noteikums, kura
batu precizéts so parveduma izmaksu aprékina veids.

NFH tika iesniegts daudz patérétaju sudzibu, uz kuram pamatojoties ta noléma, ka iepriekséja punkta

minétais VN ietvertais noteikums ir negodigs Civillikuma 209. panta izpratné. Ta ka Invitel atteicas $o
noteikumu mainit, NFH vérsas Pest Megyei Birdsdg [Pestas apgabaltiesa], lai panaktu atzinumu, ka
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apstridétais noteikums ka negodigs noteikums nav spéka, ka ari lai panaktu automatisku un retroaktivu
ka “parveduma izmaksas” nepamatoti iekaséto un aprékinato summu atlidzinasanu abonentiem. Si tiesa
tomér uzskatija, ka lietas risinajums ir atkarigs no Savienibas tiesibu normu interpretacijas.

Sajos apstaklos Pest Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [..] direktivas [..] 6. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka negodigs liguma noteikums nav
saisto$s patérétajiem, ja likuma noteikta kompetenta organizacija patérétdju varda, izmantojot
popularsadzibu (popularis actio), ladz patérétaju liguma ieklauto negodigo noteikumu atzit par
spéka neesosu?

Ja uz popularsudzibas pamata tiek pienemts vai nu spriedums par labu patérétajiem, kuri nav lietas
dalibnieki, vai spriedums, ar kuru aizliegts izmantot negodigus visparéjus liguma noteikumus, vai
direktivas [.] 6. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka patérétaju ligumos ieklautais
negodigais noteikums nav saisto$s ne skartajiem patérétajiem, ne citiem patérétajiem nakotné un
tadéjadi tiesai péc savas ierosmes no ta ir jaizdara attiecigi tiesiskie secinajumi?

2) Vai [..] direktivas [..] 3. panta 1. punktu, nemot véra tas pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un
2. punkta d) apak$punktu, kas ir piemérojami saskana ar direktivas 3. panta 3. punktu, var
interpretét tadéjadi, ka, ja pardevéjs vai piegadatajs paredz vienpuséju liguma noteikumu
groziSanu, skaidri neaprakstot cenas groziSanas veidu, ka arl liguma nenoradot pamatotus
iemeslus, minétais liguma noteikums ipso iure ir negodigs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautajumu, kas ir izskatams vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai direktivas 3. panta
1. un 3. punktu, nemot veéra direktivas pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta
d) apak$punktu, var interpretét tadéjadi, ka, ja pardevéjs vai piegadatajs paredz vienpuséju patérétaju
liguma VN ietverto noteikumu groziSanu, skaidri neaprakstot izmaksu grozisanas veidu, ka ari
nenoradot pamatotus tas iemeslus, minétais noteikums ir negodigs.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir kompetenta interpretét gan jédzienu “negodigs liguma noteikums”,
kas minéts direktivas 3. panta 1. punkta, ka ari tas pielikuma, gan ari kritérijus, kurus valsts tiesa var
piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot véra direktivas normas,
ievérojot, ka minétajai tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par $i konkréta liguma noteikuma
konkrétu kvalificesanu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus (2010. gada 9. novembra spriedums
lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Krajums, 1-10847. lpp., 44. punkts). No ta izriet, ka Tiesai sava
atbildé iesniedzéjtiesai ir tikai jasniedz norades, kas $ai pédéjai ir janem véra, lai novértétu attieciga
noteikuma negodigo raksturu.

Saskana ar direktivas 4. panta 2. punktu noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma
galvena priek$meta definiciju, ne ari uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém,
kas par to sanemtas, ciktal $ie noteikumi ir uzrakstiti vienkar$a un skaidri saprotama valoda. So
izslégdanu tomér nevar attiecinat uz noteikumu par patérétijiem sniedzama pakalpojuma izmaksu
grozijumu mehanismu.

Runijot par liguma noteikumu, kura paredzéti patérétdjam sniedzama pakalpojuma kopéjo izmaksu
grozijumi, ir janorada, ka, nemot véra direktivas pielikuma 1. punkta j) apakspunktu un 2. punkta
b) un d) apak$punktu, it ipasi ir janorada minétas cenas izmainu iemesls vai veids, jo patérétajam ir
tiesibas ligumu izbeigt.
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Mineétais pielikums, uz kuru ir atsauce direktivas 3. panta 3. punkta, ir tikai indikativs un nepilnigs tadu
noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem (skat. 2009. gada 4. junija spriedumu lieta
C-243/08 Pannon GSM, Krajums, 1-4713. lpp., 37. un 38. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
VB Pénziigyi Lizing, 42. punkts, ka ari 2010. gada 16. novembra rikojumu lieta C-76/10 Pohotovost,
Krajums, I-11557. Ipp., 56. un 58. punkts).

Lai gan péc attiecigd pielikuma satura nevar automatiski un vienigi noteikt apstridéta noteikuma
negodigo raksturu, tas tomér ir butisks faktors, uz kuru kompetenta tiesa var pamatoties, veicot si
noteikuma negodiga rakstura novértéjumu. Saja gadijuma §i sprieduma 24. punkti noradito $is
direktivas pielikuma tiesibu normu izlasisana lauj konstatét, ka, lai novértétu tada noteikuma negodigo
raksturu, kads ir apstridéts pamatlieta, ipasa nozime ir tam, vai ir konkretizéti ar pakalpojumu saistito
izmaksu izmainu iemesli vai veids un vai patérétajiem ir bijusas tiesibas ligumu izbeigt.

Vél, pirmkart, ka izriet no minétas direktivas preambulas divdesmita apsvéruma, patérétajam ir jabat
iespéjai faktiski iepazities ar visiem VN ietvertajiem noteikumiem un to sekam. Otrkart, direktivas
5. panta ir paredzéts pienakums formulét noteikumus vienkarsa un skaidri saprotama valoda.

Tadéjadi “negodiga” rakstura direktivas 3. panta izpratné novértéjuma bitiska nozime ir tam, ka
patérétajs, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem kritérijiem, var paredzét izmainas, ko pardevéjs
vai piegadatajs veic VN attieciba uz sniedzama pakalpojuma izmaksam.

Kad zinami ar sniedzamo pakalpojumu saistito izmaksu izmainu veida aspekti ir konkretizéti obligatas
tiesibu normas direktivas 1. panta 2. punkta izpratné vai minétajas tiesibu normas ir paredzétas
patérétaja tiesibas ligumu izbeigt, ir butiski, lai pardevéjs vai piegadatajs par minétajam tiesibu
normam informétu patérétaju.

Valsts tiesai, kura pienem nolémumu tiesvediba par popularprasibu izbeigt darbibu, ko patérétaju varda
célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija, nemot véra direktivas 3. panta 1. un 3. punktu, ir
janovérté tada noteikuma, kads ir apstridéts pamatlietd, negodigais raksturs. Saja novértéjuma
minétajai tiesai it ipasi ir japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus patérétaju ligumu VN, kuros
ietilpst apstridétais noteikums, ka ari valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzétas tiesibas un pienakumi,
kas varétu papildinat tos, kuri ir paredzéti apstridétajos VN, ar sniedzamo pakalpojumu saistito
izmaksu izmainu iemesli vai veids ir konkretizéti skaidri un saprotami un vai patérétajiem vajadzibas
gadijuma ir tiesibas ligumu izbeigt.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka valsts tiesai, kura pienem
nolémumu tiesvediba par popularprasibu izbeigt darbibu, ko patérétaju varda célusi valsts tiesibu aktos
pilnvarota organizacija, nemot véra direktivas 3. panta 1. un 3. punktu, ir janovérté tada noteikuma
negodigais raksturs, kurs ietverts patérétaju ligumu VN un ar kuru pardevéjs vai piegadatajs paredz
vienpuséji mainit izmaksas, kas saistitas ar sniedzamo pakalpojumu, skaidri neaprakstot minéto
izmaksu noteik$anas veidu, ka ari nesniedzot pamatotu $o izmainu iemeslu. Saja novértéjuma
minétajai tiesai it ipasi ir japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus patérétaju ligumu VN, kuros
ietilpst apstridétais noteikums, ka ari valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzétas tiesibas un pienakumi,
kas varétu papildinat tos, kuri ir paredzéti apstridétajos VN, ar sniedzamo pakalpojumu saistito
izmaksu izmainu iemesli vai veids ir konkretizéti skaidri un saprotami un vai patérétajiem vajadzibas
gadijuma ir tiesibas ligumu izbeigt.

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, pirmkart, direktivas 6. panta
1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 7. panta 1. un 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka atzinums par to, ka patérétaju ligumu VN ietverts negodigs noteikums nav spéka, kas
izdarits, pamatojoties uz 7. pantd paredzéto popularprasibu izbeigt darbibu, ko pret pardevéju vai
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piegadataju patérétaju interesés ir célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija, saskana ar
minétajiem tiesibu aktiem rada sekas attieciba uz visiem patérétajiem, kas ir noslégusi ligumu, kura ir
tie pasi VN, ieskaitot tos, kas nav tiesvedibas par prasibu izbeigt darbibu dalibnieki, un, otrkart, valsts
tiesam ari nakotné péc savas ierosmes no ta ir jaizdara visi valsts tiesibas paredzétie secinajumi.

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma ir
balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni un $i situacija vinam liek piekrist
pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (2012. gada
15. marta spriedums lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Runajot par darbibam, kuras iesaistits individuals patérétajs, Tiesa ir spriedusi, ka, nemot véra so
nelabvéligo situaciju, direktivas 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét, ka
negodigi noteikumi “atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam”. Ka izriet no
judikataras, §1 ir imperativa tiesibu norma, kuras meérkis ir aizstat formalo lidzsvaru, kas ar ligumu
nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot
minéto pusu vienlidzibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Perenicovd un Perenic, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot par tadam popularprasibam izbeigt darbibu ka pamatlieta, ir janorada, ka, lai gan ar direktivu
nav paredzéts saskanot sodus, kas ir piemérojami gadijumos, kad, izskatot minétas prasibas, tiek
konstatéts noteikuma negodigais raksturs, direktivas 7. panta 1. punkta dalibvalstim tomeér ir uzlikts
pienakums rapéties par adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu negodigu noteikumu
izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

Ka izriet no $is tiesibu normas 2. punkta, minétie lidzekli ietver iespéju, ka personas vai organizacijas,
kuram ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var celt prasibu tiesa, lai noteiktu, vai visparéjai
izmantos$anai sarakstiti liguma noteikumi nav negodigi, un vajadzibas gadijuma panakt to aizliegSanu
(skat. 2002. gada 24. janvara spriedumu lieta C-372/99 Komisija/Italija, Recueil, 1-819. lpp.,
14. punkts).

Saja zina ir japiebilst, ka prasibu izbeigt darbibu preventivais raksturs un atturosais mérkis, ka ari to
neatkariba no jebkada konkréta individuala strida nozimé, ka sadas prasibas var celt, pat ja noteikumi,
kurus tiek lagts aizliegt, nav tikusi izmantoti konkrétos ligumos (skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 15. punkts).

Mineéta meérka efektiva istenosana, ka ir noradijusi generaladvokate secinajumu 51. punkta, prasa, lai uz
tadas pret konkréto pardevéju vai piegadataju celtas prasibas izbeigt darbibu pamata, ka tas ir
pamatlieta, par negodigiem atziti noteikumi patérétaju ligumu VN nebitu saistosi ne patérétajiem, kas
ir dalibnieki tiesvediba par prasibu izbeigt darbibu, ne tiem, kas ar $o pardevéju vai piegadataju ir
noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi VN.

Pamatlieta valsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka tiesas atzinums par patérétaju ligumu VN ietverta
negodiga noteikuma spéka neesamibu ir saisto$s visiem patérétajiem, kuri ir noslégusi ligumu ar
pardevéju vai piegadataju, kur§ izmanto minéto noteikumu. Ka izriet no pamatlietas materialos
ietvertajiem pieradijumiem, strida priekSmets attiecas uz to, ka attiecigais pardevéjs vai piegadatajs
visparéjos noteikumus, kuros ir ietverts apstridétais noteikums, ir izmantojis ligumos, kas noslégti ar
vairakiem patérétijiem. Saja zina ir jakonstaté — ka ir noradijusi generaladvokate secinajumu
57.—61. punkta —, ka tadi valsts tiesibu akti ka iepriekséja punkta minétie atbilst direktivas 6. panta
1. punkta, lasot to kopa ar 7. panta 1. un 2. punktu, prasibam.

Piemérojot spéka neesamibas sankciju attieciba uz visiem patérétijiem, kas ir noslégusi patérétaju

ligumu, kura ietverti tie pasi VN, tiek nodro$inats, ka patérétajiem minétais noteikums nav saistoss,
tomeér neizslédzot cita veida valstu tiesibu aktos paredzétas piemérotas un efektivas sankcijas.
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Attieciba uz pirma jautdjuma otro dalu, kas attiecas uz secinajumiem, kas valsts tiesam ir jaizdara uz
$ada, pamatojoties uz prasibu izbeigt darbibu, izdarita konstatéjuma par patérétaju ligumu VN ieklauta
noteikuma negodigo raksturu pamata, vispirms ir jaatgadina, ka valsts tiesas pilnvaras péc savas
iniciativas izskatit liguma noteikuma negodigo raksturu ir piemérots lidzeklis, lai veicinatu 7. panta
paredzéta meérka sasniegSanu (skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro,
Krajums, [-10421. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatira). Sabiedrisko intere$u raksturs un
svarigums, ar kuru ir pamatota ar direktivu patérétijiem nodrosinata aizsardziba, pamato ari, ka
minétajai tiesai péc savas iniciativas ir janovérté liguma noteikumu negodigais raksturs (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Mostaza Claro, 38. punkts).

Valsts tiesam, kas konstaté VN ietverta noteikuma negodigo raksturu, saskana ar direktivas 6. panta
1. punktu ir pienakums izdarit visus secindjumus, kas no ta izriet saskana ar valsts tiesibam, lai
patérétajiem minétais noteikums nebutu saistoss (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Perenicovd un
Perenic, 30. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ja patérétaju ligumu VN ieklauta noteikuma negodigais raksturs ir konstatéts,
pamatojoties uz tadu prasibu izbeigt darbibu, kada ir pamatlieta, valsts tiesam ir pienakums ari
nakotné péc savas iniciativas no ta izdarit visus valsts tiesibas paredzétos secinajumus, lai minétais
noteikums nebutu saisto$s patérétajiem, kas ir noslégusi ligumus, kuriem ir piemérojami tie pasi VN.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 6. panta 1. punkts, lasot to
kopa ar $is direktivas 7. panta 1. un 2. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas:

— pielauj, ka atzinums par to, ka patérétaju ligumu VN ietverts negodigs noteikums nav spéka, kas
izdarits, pamatojoties uz minétas direktivas 7. panta paredzéto popularprasibu izbeigt darbibu, ko
pret pardevéju vai piegadataju patérétaju interesés ir célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota
organizacija, saskana ar minétajiem tiesibu aktiem rada sekas attieciba uz visiem patérétajiem, kas
ar attiecigo pardevéju vai piegadataju ir noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi VN,
ieskaitot patérétajus, kas nav bijusi tiesvedibas par prasibu izbeigt darbibu dalibnieki;

— ja VN ieklauta noteikuma negodigais raksturs ir konstatéts tada tiesvediba, valsts tiesam ir
pienakums ari nakotné péc savas iniciativas no ta izdarit visus valsts tiesibas paredzétos
secinajumus, lai minétais noteikums nebutu saisto$s patérétajiem, kuri ar attiecigo pardevéju vai
piegadataju ir noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi VN.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) valsts tiesai, kura pienem nolémumu tiesvediba par popularprasibu izbeigt darbibu, ko
patérétaju varda ceélusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija, nemot véra Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
3. panta 1. un 3. punktu, ir janovérte tada noteikuma negodigais raksturs, kur$ ietverts
patérétaju ligumu visparéjos noteikumos un ar kuru pardevéjs vai piegadatajs paredz
vienpuséji mainit izmaksas, kas saistitas ar sniedzamo pakalpojumu, skaidri neaprakstot
minéto izmaksu noteiksanas veidu, ka ari nesniedzot pamatotu $0 izmainu iemeslu. Saja
novértéjuma minétajai tiesai it ipasi ir japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus
patérétaju ligumu visparéjos noteikumos, kuros ietilpst apstridétais noteikums, ka ari valsts
tiesibu aktus, kuros ir paredzétas tiesibas un pienakumi, kas varétu papildinat tos, kuri ir
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paredzéti apstridétajos visparejos noteikumos, ar sniedzamo pakalpojumu saistito izmaksu
izmainu iemesli vai veids ir konkretizéti skaidri un saprotami un vai patérétajiem vajadzibas
gadijuma ir tiesibas ligumu izbeigt;

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 7. panta 1. un 2. punktu, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas

— pielauj, ka atzinums par to, ka patérétaju ligumu visparéjos noteikumos ietverts negodigs
noteikums nav spéka, kas izdarits, pamatojoties uz minétas direktivas 7. panta paredzéto
popularprasibu izbeigt darbibu, ko pret pardevéju vai piegadataju patérétaju intereseés ir
célusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organizacija, saskana ar minétajiem tiesibu aktiem
rada sekas attieciba uz visiem patérétajiem, kas ar attiecigo pardevéju vai piegadataju ir
noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi visparéjie noteikumi, ieskaitot
patérétajus, kas nav bijusi tiesvedibas par prasibu izbeigt darbibu dalibnieki;

— ja visparéjos noteikumos ieklauta noteikuma negodigais raksturs ir konstatéts tada
tiesvediba, valsts tiesam ir pienakums ari nakotné péc savas iniciativas no ta izdarit visus
valsts tiesibas paredzétos secinajumus, lai minétais noteikums nebuatu saistoss
patérétajiem, kuri ar attiecigo pardevéju vai piegadataju ir noslégusi ligumu, kuram ir
piemérojami tie pasi visparéjie noteikumi.

[Paraksti]
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