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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 19. aprili*

Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu izpilde civillietas un komerclietas — Jurisdikcija
“attieciba uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Vietas, kura iestajies vai var iestaties notikums, kas
rada kaitéjumu, noteiksana — Atsauces pakalpojuma sniedzéja timekla vietne, kas darbojas, izmantojot
kadas dalibvalsts pirma limena doména nosaukumu — Cita dalibvalsti registrétai precu zimei identiska

atslégvarda izmantosana, ko veic reklamas devéjs
Lieta C-523/10
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 5. oktobri un kas Tiesa registréts 2010. gada
10. novembri, tiesvediba
Wintersteiger AG
pret
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wintersteiger AG varda — E. Boesch, Rechtsanwalt,

— Products 4U Sondermaschinenbau GmbH varda — J. Steinschnack, Rechtsanwalt,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Spanijas valdibas varda — F. Diez Moreno, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hathaway, parstavis, kam palidz A. Henshaw, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2012. gada 16. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Wintersteiger AG (turpmak teksta — “Wintersteiger”),
kas registréta Austrija, un sabiedribu Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (turpmak teksta —
“Products 4U”), kas registréta Vacija, saistiba ar Wintersteiger pieteikumu, ar kuru ladz aizliegt
Products 4U izmantot maksas atsauces pakalpojumu sniedzéja timekla vietné Austrijas precu zimi
“Wintersteiger” ka atslégvardu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001

No Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka pareizas iekséja tirgus darbibas interesés ta
paredz ieviest “noteikumlus], lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietds un komerclietas un
lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir
saisto$a $I regula”.

Sis regulas preambulas 11. apsvéruma ir paredzéts:

“Jurisdikcijas normam vajadzétu buat loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi, lai
kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.”

Minétas regulas preambulas 12. apsvéruma ir noteikts:

“Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but arl citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu

tiesvedibu.”

Sis pasas regulas 2. panta 1. punkts ir ieklauts tas II nodalas ar nosaukumu “Jurisdikcija” 1. iedala ar
nosaukumu “Visparigi noteikumi”. Si panta [1. punkta] ir paredzéts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 3. panta, kas ieklauts taja pasa 1. iedala, 1. punkta ir noteikts sadi:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $§is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Saskana ar §is regulas 5. panta, kas ieklauts tas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”,
3. punktu:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

[.]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[..].”

Direktiva 2008/95/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. lpp.), 5. panta ar nosaukumu “Tiesibas, ko
pieskir precu zimes”, 1. punkts ir definéts sadi:

“Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas atturét
visas tres$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks prec¢u zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Wintersteiger ir Austrija registréts uznémums, kas razo un izplata visa pasaulé slépju un sniegadélu
apkopes iekartas un to rezerves dalas un piederumus. Kop$s 1993. gada tas ir Austrijas precu zimes
“Wintersteiger” ipasnieks.

Sabiedriba Products 4U, kuras juridiska adrese ir Vacija, ari razo un izplata slépju un sniegadélu
apkopes iekartas visa pasaulé. Ta arl pardod citu razotaju, tostarp Wintersteiger, razotos iekartu
piederumus. Sos piederumus, kurus Products 4U sauc par “Wintersteiger-Zubehor” (turpmak teksta —
“Wintersteiger” piederumi), prasitaja pamatlieta nedz razo, nedz devusi atlauju to pardosanai. Tapat ka
prasitaja, Products 4U veic savu darbibu visa pasaulé un pardod savas preces ari Austrija.

Kops 2008. gada 1. decembra Products 4U ir rezervéjusi atslégvardu (“AdWord”) “Wintersteiger”
reklamas sistéma, kuru atsauces pakalpojumu sniedzéjs ir izveidojis timekli [meklétajprogramma]
Google. Péc sis registracijas, kas ir ierobezota attieciba uz Google Vacijas pirma limena doménu, proti,
timekla vietni “google.de”, interneta lietotdjs, kur§ ievadija §1 atsauces pakalpojuma
meklétajprogramma atslégvardu “Wintersteiger”, ka pirmo meklésanas rezultatu ieguva saiti uz
Wintersteiger timekla vietni. Tomeér, ievadot $o pasu meklésanas vardu, ekrana labaja pusé ar virsrakstu
“Anzeige” (“Reklama”), paradijas ari Products 4U reklama. Sis reklamas teksta virsraksts bija zilas krasas
pasvitrots vards “Skiwerkstattzubehor” (“sléepju darbnicas piederumi”). Zem ta divas rindas bija vardi
“Ski und Snowboardmaschinen” (“slépju un sniegadélu iekartas”), ka ari “Wartung und Reparatur”
(“apkope un remonts”). Sis pasas reklamas teksta pédéja rinda ar zaliem burtiem bija noradita
Products 4U timekla vietnes adrese. Uzklikskinot uz virsraksta “Skiwerkstattzubehor” (“slépju darbnicas
piederumi”), lietotajs nonaca pie “Wintersteiger-Zubehor” (Wintersteiger piederumi) piedavajuma
Products 4U timekla vietné. Reklama vietné “google.de” nebija nekadas norades par to, ka starp
Wintersteiger un Products 4U nepastav jebkada ekonomiska saikne. Turklat Products 4U nebija
ievietojusi nekadu reklamu, kas saistita ar atsléegvardu “Wintersteiger” [meklétajprogrammas] Google
pirma limena Austrijas doména, proti, timekla vietné “google.at”.

ECLILEU:C:2012:220 3
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Wintersteiger, apgalvojot, ka “google.de” ievietota reklama rada kaitéjumu tas Austrijas precu zimei,
iesniedza Austrijas tiesas pieteikumu, ar kuru lidza uzdot izbeigt izmanto$anu. Attieciba uz $o tiesu
jurisdikciju izskatit tas pieteikumu Wintersteiger pamatojas uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu.
Ta noradija, ka vietnei “google.de” var pieklat ari Austrija un ka atsauces pakalpojums ir sniegts vacu
valoda.

Products 4U apstridéja Austrijas tiesu starptautisko piekritibu un pakartoti — ari precu zimes
“Wintersteiger” parkapuma esamibu. S1 sabiedriba apgalvo, ka vietne “google.de” ir paredzéta vienigi
lietotajiem Vacija, tapéc ari stridus reklama esot bijusi paredzéta tikai klientiem Vacija.

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka, lai gan, izmantojot internetu, Austrija var pieklat vietnei
“google.de”, jo Google savus pakalpojumus piedava konkrétu valstu pirma limena doménos, timekla
vietne “google.de” ir paredzéta vienigi [lietotajiem] Vacija, tadéjadi Austrijas tiesu jurisdikcija neietilpst
izskatit Wintersteiger iesniegto pieteikumu. Turpretim apelacijas instances tiesa apstiprindja tas
starptautisko jurisdikciju, bet uzskatija, ka Wintersteiger nav nekadu tiesibu [lagt uzdot izbeigt
izmantos$anu], un $I iemesla dél noraidija tas pieteikumu.

Oberster Gerichtshof, izskatot kasacijas sudzibu, uzdod $aja lieta jautdjumu par to, kados apstaklos
reklama, kas izvietota, izmantojot Austrijas precu zimi “Wintersteiger” timekla vietné, kas darbojas,
izmantojot valsts pirma limena doména nosaukumu “de”, var bt pamats Austrijas tiesu jurisdikcijai, lai
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu izskatitu pieteikumu, ar kuru ladz uzdot izbeigt
izmantosanu. Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai formuléjums “vietas [..], kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu” [Regulas
Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkta, ja tiek apgalvots valsts, kura celta prasiba, prec¢u zimes parkapums, ko
izdarijusi cita dalibvalsti registréta persona, izmantojot Sai precu zimei identisku atslégvardu
(“AdWord”) interneta meklétajprogramma, kas savus pakalpojumus piedava dazados valstu pirma
limena doménos, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) piekritiba ir pamatota vienigi tad, ja atslégvards tiek izmantots tadas meklétajprogrammu interneta
vietnés, kuram ir attiecigas valsts, kura prasiba celta, pirma limena doméns;

b) piekritiba ir pamatota vienigi tad, ja attieciga meklétajprogrammas interneta vietne, kura tiek
izmantots atslégvards, ir pieejama valsti, kura prasiba celta;

c) piekritiba ir atkariga no ta, vai papildus timekla vietnes pieejamibai ir izpilditas kadas citas
prasibas?

2) Ja atbilde uz [pirma jautajuma c) apak$punktu] ir apstiprinosa:

péc kadiem kritéjiem ir janosaka, vai, izmantojot valsts, kura prasiba celta, precu zimi ka atslégvardu
(“AdWord”) citas valsts, nevis attiecigds valsts, kura prasiba celta, pirma limena doména
meklétajprogrammas interneta vietné, piekritiba ir pamatota saskana ar [Regulas Nr. 44/2001] 5. panta
3. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, saskana
ar kadiem kritérijiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punktu, ir janosaka jurisdikcija,
lai izskatitu lietu attieciba uz kada dalibvalsti registrétas precu zimes apgalvotu parkapumu sakara ar to,
ka reklamas devéjs timekli meklétajprogrammma, kas darbojas citas dalibvalsts, nevis tas, kura
registréta precu zime, pirma limena doména, izmanto minétajai precu zimei identisku atslégvardu.
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2012. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-523/10
WINTERSTEIGER

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka $is regulas 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums,
atkapjoties no atbildétaja domicila jurisdikcijas principa, ir balstits uz ipasi cieSu saikni starp stridu un tas
vietas, kura iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, tiesam, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas
organizacijas apsvérumu dél attaisno jurisdikcijas pieskirsanu $im tiesam (2011. gada 25. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Krajums, 1-10269. lpp., 40. punkts).

Ir jaatgadina ari, ka Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta ietverta fraze “vieta, kur iestjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, attiecas gan uz vietu, kura kaitéjums ir materializéjies, gan uz
vietu, kura iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles
var tikt iesidzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (iepriek$§ minétais spriedums apvienotajas lietas
eDate Advertising u.c., 41. punkts un taja minéta judikatira).

Sis abas vietas var veidot nozimigu saikni jurisdikcijas aspekta, jo katra no tam atkariba no apstakliem
var sniegt ipasi lietderigu noradi attieciba uz pieradijumiem un procesa organizaciju (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas eDate Advertising u.c., 41. punkts un taja minéta judikatara).

Vieta, kurda ir materializéjies kaitéjums

Attieciba, pirmkart, uz vietu, kura ir materializéjies kaitéjums, Tiesa jau ir precizéjusi, ka $i vieta ir ta,
kura notikums, kas var izraisit atbildibu par neatlautu darbibu vai kvazideliktu, ir radijjis kaitéjumu
(2009. gada 16. julija spriedums lieta C-189/08 Zuid-Chemie, Krajums, 1-6917. Ipp., 26. punkts).

Interneta konteksta Tiesa ir ari precizéjusi, ka apgalvoto personisko tiesibu parkapuma gadijuma persona,
kura sevi uzskata par aizskartu ar interneta vietné ievietotas informacijas saturu, var celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibu attieciba uz visiem nodaritajiem zaudéjumiem tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas
intereSu centrs (skat. iepriek$§ minéto spriedumu apvienotajas lietas eDate Advertising u.c., 52. punkts).

Ka Tiesa ir noradijusi $aja gadijuma, aizskartas personas interesu centra kritérijs atbilst jurisdikcijas
paredzamibas mérkim, jo tas lauj gan prasitdjam viegli noteikt tiesu, kura tas var vérsties, gan
atbildétajam sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesadzéts (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas eDate Advertising u.c., 50. punkts).

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 20. punkta, $o vértéjumu, kas veikts ipasaja
personisko tiesibu aizskarumu konteksta, nevar piemérot ari uz jurisdikcijas noteik$anu intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma gadijumos, kadi tiek apgalvoti pamatlieta.

Pretéji personas, kura uzskata, ka ir aizskartas tas personiskas tiesibas, kas ir aizsargatas visas dalibvalstis,
situacijai, aizsardziba, ko pieskir valsts precu zimes registracija, principa ir ierobezota registracijas dalibvalsts
teritorija, tadéjadi parasti tas Ipasnieks nevar pamatoties uz $o aizsardzibu arpus Sis teritorijas.

Tomeér jautdjums par to, vai valsts precu zimei identiska apziméjuma izmantosana timekla vietné, kas
darbojas vienigi citas valsts, nevis minétas pre¢u zimes registracijas dalibvalsts, doména, patiesam
parkapj So precu zimi, attiecas uz lietas izskatiSanu péc bitibas, ko kompetenta tiesa veiks,
pamatojoties uz piemérojamam materialajam tiesibam.

Attieciba uz jurisdikciju, lai lemtu par tadu apgalvoto valsts precu zimes parkapumu ka pamatlieta, ir
jauzskata, ka gan paredzamibas, gan pareizas tiesvedibas meérkis ir vérsts uz jurisdikcijas pieskirsanu
kaitéjuma materializéSanas konteksta tas dalibvalsts tiesam, kura ir aizsargatas attiecigas tiesibas.

Tie$i attiecigas precu zimes registracijas dalibvalsts tiesas var, nemot véra Direktivas 2008/95
interpretaciju, kas sniegta tostarp 2010. gada 23. marta sprieduma apvienotajas lietas no C-236/08 lidz
C-238/08 Google France un Google (Krajums, [-2417. lpp.), ka ari 2011. gada 12. jalija sprieduma lieta
C-324/09 L’Oréal u.c. (Krajums, [-6011. lpp.), vislabak izveértét, vai tada situacija ka pamatlieta
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patiesam ir parkapta aizsargata valsts prec¢u zime. Sis tiesas drikst lemt, pirmkart, par visiem aizsargato
tiesibu ipasniekam $kietami nodaritajiem zaudéjumiem tam radita kaitéjuma dél un, otrkart, izskatit
pieteikumu, ar kuru ladz uzdot izbeigt jebkadus minéto tiesibu parkapumus.

Lidz ar to ir jauzskata, ka prasiba attieciba uz kada dalibvalsti registrétas precu zimes parkapumu
sakara ar to, ka reklamas devéjs meklétajprogrammas timekla vietné, kas darbojas citas dalibvalsts
pirma limena doména, izmanto minétajai precu zimei identisku apziméjumu, var tikt celta tas
dalibvalsts tiesas, kura ir registréta precu zime.

Vieta, kura ir iestdjies kaitéjumu radijusais notikums

Attieciba, otrkart, uz vietu, kura ir iestajies notikums, kas rada apgalvoto kadas valsts precu zimes
parkapumu sakara ar minétajai precu zimei identiska atslégvarda izmanto$sanu meklétajprogramma,
kura darbojas citas dalibvalsts pirma limena doména, ir janorada, ka valsts precu zimes aizsardzibas
teritoriala ierobezo$ana nevar izslégt citu [dalibvalstu], nevis tas, kura minéta precu zime ir registréta,
tiesu starptautisko jurisdikciju.

Saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 44/2001 normas ir jainterpreté autonomi saistiba ar $is
regulas sistému un meérkiem (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas eDate Advertising u.c.,
38. punkts un taja minéta judikattra), tostarp jurisdikcijas pieskirsanas paredzamibas mérki un
pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas nodrosinasanas meérki.

It 1pasi ir skaidrs, ka vieta, kura ir iestajies apgalvoto kaitéjumu radijusais notikums, var veidot batisku
saikni no jurisdikcijas viedokla tadél, ka ta var sniegt ipasi lietderigu noradi attieciba uz pieradijumiem
un procesa organizaciju.

Tada situacija ka pamatlieta norades, ko sniedz vieta, kura ir iestajies kaitéjumu radijusais notikums,
lietderigums ietver tostarp vieglumu, ar kuru $is vietas tiesa var iegat pieradijumus attieciba uz minéto
notikumu.

Kada dalibvalsti registrétas valsts precu zimes apgalvota parkapuma gadijuma sakara ar reklamas
izvietosanu uz displeja meklétajprogrammas timekla vietné, izmantojot minétajai precu zimei identisku
atslégvardu, par notikumu, kas ir radijis kaitéjumu, ir jauzskata nevis pasas reklamas izvieto$ana, bet
gan displeja tehniska procesa aktivizésana, ko veic reklamas devéjs saskana ar ieprieks definétiem
parametriem, attieciba uz reklamu, kuru tas ir radijis savas komercialas komunikacijas vajadzibam.

Ka Tiesa ir noradijusi, interpretéjot direktivu, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, reklamas devéjs, kur$ izvélas precu zimei identisku atslégvardu, ir tas, kur$ izmanto to sava
komercdarbiba, nevis atsauces pakalpojuma sniedzéjs (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Google France un Google, 52. un 58. punkts). Tatad precu zimju tiesibu iespéjamo parkapumu
izraisijjusais notikums ir rodams reklamas devéja riciba, izmantojot atsauces pakalpojumu pats savai
komercialajai komunikacijai.

Protams, displeja tehniska procesa aktivizésana, ko veic reklamas devéjs, galu gala tiek veikta uz
meklétajprogrammas, kuru izmanto reklamas devéjs, izmantotajam piederosa servera. Tomér, nemot
véra paredzamibas mérki, kuru jacensas istenot jurisdikcijas normam, minéta servera izveidoS$anas
vietu tas neskaidras atrasanas dé]l nevar uzskatit par vietu, kura ir iestajies kaitéjumu radijusais
notikums, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta pieméros$anas nolaka.

Savukart tadel, ka runa ir par prasitijam un atbildétdjam konkrétu un identificéjamu vietu, kas si

iemesla dé] var atvieglot pieradijumu iegiSanu un procesa organizaciju, ir jauzskata, ka reklamas
devéja registracijas vieta ir ta, kura ir nolemts aktivizét displeja procesu.
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No ieprieks minéta izriet, ka prasiba attieciba uz kada dalibvalsti registrétas precu zimes apgalvoto
parkapumu sakara ar to, ka reklamas devéjs meklétajprogrammas timekla vietné, kas darbojas,
izmantojot citas dalibvalsts pirma limena doména nosaukumu, izmanto minétajai precu zimei identisku
atslégvardu, var tikt celta arl reklamas devéja registracijas dalibvalsts tiesas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba attieciba uz kada dalibvalsti registrétas precu zimes parkapumu sakara ar to, ka
reklamas devéjs meklétajprogrammas timekla vietné, kas darbojas citas dalibvalsts pirma limena
doména, izmanto minétajai precu zimei identisku atslégvardu, var tikt celta vai nu dalibvalsts, kura ir
registréta precu zime, tiesas, vai dalibvalsts, kura ir registréts reklamas devéjs, tiesas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
prasiba attieciba uz kada dalibvalsti registrétas precu zimes parkapumu sakara ar to, ka
reklamas devéjs meklétajprogrammas timekla vietné, kas darbojas citas dalibvalsts pirma limena
doména, izmanto minétajai precu zimei identisku atslégvardu, var tikt celta vai nu dalibvalsts,
kura ir registréta precu zime, tiesas, vai dalibvalsts, kura ir registréts reklamas devejs, tiesas.

[Paraksti]
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