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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 29. marta*

Tiesie nodokli — Tiesa, kura nodoklu joma pienem nolémumu pédéja instancé, izskatisanas stadija
esosu tiesvedibu izbeig$ana — Tiesibu launpratiga izmantosana — LES 4. panta 3. punkts — Liguma
garantétas brivibas — Nediskriminacijas princips — Valsts atbalsts — Pienakums nodrosinat Savienibas
tiesibu efektivu piemérosanu

Lieta C-417/10
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 27. maija un kas Tiesa registréts
2010. gada 23. augusta, tiesvediba
Ministero dell’Economia e delle Finanze
un
Agenzia delle Entrate
pret
3M Italia SpA .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal, L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. Jarasiinas)] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 22. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 3M ltalia SpA varda — G. Iannotta, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Walker, parstave,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — E. Traversa un R. Lyal, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par tieSo nodoklu joma pastavoso Savienibas tiesibu
interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikas un
finansu ministrija) un Agenzia delle Entrate (Ienémumu dienests), no vienas puses, un 3M Italia SpA
(turpmak teksta — “3M Italia”), no otras puses, par §is sabiedribas laika no 1989. lidz 1991. gadam
izmaksato dividenzu apliksanu ar nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas

Dekrétlikuma Nr. 40/2010 (2010. gada 26. marta GURI Nr. 71), kur$ ar izdaritajiem grozijumiem ticis
parveidots par Likumu Nr. 73/2010 (2010. gada 25. maija GURI Nr. 120; turpmak teksta —
“Dekreétlikums Nr. 40/2010”), 3. panta 2.a punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Lai nodrosinatu, ka tiesvediba nodoklu joma tiek istenota sapratiga termina, ka tas paredzéts
[1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja] Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija [(turpmak teksta — “ECPAK”)], kas ratificéta ar 1955. gada 4. augusta Likumu Nr. 848, un,
it Ipasi nemot véra, ka netiek izpildits $is konvencijas 6. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par
izskatiSsanu sapratiga termina, izskatiSanas stadija esos$ie stridi nodoklu joma, kuru pamata ir prasibas,
kas pirmas instances tiesa ir celtas vairak neka 10 gadus pirms likuma, ar kuru $is dekréts tika
parveidots par likumu, stasanas spéka, un kuros nolémums Valsts ienémumu dienestam ir bijis
nelabvéligs gan pirmaja, gan otraja instancg, ir jaizbeidz saskana ar $adiem noteikumiem:

[]

b) stridus nodoklu joma, kas tiek izskatiti Corte suprema di cassazione, var izbeigt, ja tiek samaksata
summa, kas atbilst 5% no prasibas summas [..], attiecigi noraidot jebkadu prasibu par taisnigu
atlidzibu 2001. gada 24. marta Likuma Nr. 89 izpratné. Sadu prasibu nodoklu maksatajs 90 dienu
laika sakot no likuma, ar kuru sis dekréts ticis parveidots par likumu, spéka stasanas briza var
iesniegt attiecigaja tiesas sekretariata vai kanceleja kopa ar pieradijumu par attiecigo maksajumu.
Saja punkta noradita tiesvediba tiek apturéta lidz iepriek$ minéta termina beigim un izbeigta ar
rikojumu, ar kuru tiek sadaliti visi tiesasanas izdevumi. [Maksajumi] nekada gadijuma netiek
atmaksati.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba 3M Company, kura ir registréta ASV, savas kontrolétas sabiedribas 3M Italia kapitaldalu
lietojuma tiesibas nodeva sabiedribai Shearson Lehman Hutton Special Financing, kura tapat ir
registréta ASV. Savukart Shearson Lehman Hutton Special Financing §is kapitaldalu lietojuma tiesibas
nodeva sabiedribai Olivetti & C., kuras galvena vadibas vieta ir Italija, ar nosacijumu, ka balsstiesibas
patur juridiska ipasniece, proti, 3M Company.
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Péc kontroles veiksanas Italijas nodoklu administracija secinaja, ka lietojuma tiesibu nodosana
Olivetti & C. ir bijusi fiktiva un ka dividendes, kuras 3M Italia izmaksaja $ai sabiedribai, faktiski ir
sanémusi Shearson Lehman Hutton Special Financing, sabiedriba, kura nav registréta Italija. Lidz ar to
ta noléma, ka $im dividendém ir piemérojams nevis nodokla ieturéjums 10 % apméra un attiecigais
Italijas nodoklu rezidentiem piemérojamais nodoklu kredits, bet gan nodokla ieturéjums 32,4 %
apmeéra, kas Italijas tiesibu aktos ir paredzéts attieciba uz no ipasuma guto iendkumu apliksanu ar
nodokli. Turklat nodoklu administracija secinaja, ka atbildiba par nodoklu ieturéjumu kladainu
piemérosanu var tikt attiecinata uz 3M Italia. Lidz ar to ta noteica $ai sabiedribai pienakumu samaksat
ITL 20089887000 par 1989. gadu, ITL 12960747 000 par 1990. gadu un ITL 9806820000 par
1991. gadu, pieskaitot soda naudu un procentu maksajumus.

3M lItalia attiecigos pazinojumus par nodoklu paradu parsadzéja Commissione tributaria provinciale di
Caserta (Kasertas provinces Nodoklu tiesa), kura $os pazinojumus atcéla. Sis nolémums tika
apstiprinats ar Commissione tributaria regionale Campania (Kampanijas regiona Nodoklu tiesa)
2000. gada 14. julija spriedumu.

Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate kasacijas kartiba parsiudzéja $o
spriedumu iesniedzéjtiesa, tostarp noradot, ka attiecigais darijums, proti, lietojuma tiesibu nodosana,
patiesiba ir bijusi vienigi simulativa darbiba ar mérki izvairities no nodokla samaksas. Saja tiesvedibas
stadija 3M Italia ludza piemérot Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punktu,
tadéjadi veloties panakt Corte suprema di cassazione [Augstakaja Kasacijas tiesa] ierosinatas tiesvedibas
izbeigsanu.

Corte suprema di cassazione tomeér ir $aubas par $is tiesibu normas saderigumu ar Savienibas tiestbam.

Tasprat, rodas jautjjums, vai tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma princips, kas saskanoto
nodoklu joma ir noteikts 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax u.c. (Krajums,
[-1609. lpp.), ka arl 2008. gada 21. februara sprieduma lieta C-425/06 Part Service (Krajums,
1-897. lpp.), var but attiecinams arl uz nesaskanotajiem nodokliem, ka, pieméram, tiesajiem nodokliem.
Saja zina ta it ipasi jauta, “vai Kopienu interese var pastavét tada lieta ka i lieta, kurai ir starpvalstisks
ekonomisks raksturs un kura tadu juridisko formu, kuras ierasti nepieméro patiesam finansu
darfjumam, izmanto$anu var uzskatit par EK liguma paredzéto pamatbrivibu, galvenokart kapitala
brivas aprites, launpratigu izmantosanu”.

Ja tas ta ir, tad, tasprat, batu jaizvérté, vai $aja lieta izskatamais valsts tiesibu noteikums, atbilstosi
kuram nodokla maksatajam tiek noteikts “gandriz simbolisks” pienakums, nav pretruna pienakumam
sodit par launpratigu ricibu, ka ari LES 4. panta 3. punktam, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums
veikt visus attiecigos pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Liguma, un
atturéties no visiem pasakumiem, kas varétu traucét Savienibas mérku sasniegSanu.

Iesniedzéjtiesa turklat pauz Saubas par attieciga tiesibu noteikuma, kas, tasprat, ietver praktiski pilnigu
atteikSanos no nodokla parada piedzinas, saderigumu ar vienoto tirgu reglamentéjosajiem principiem.
Atsaucoties uz “Liguma garantétajam pamatbrivibam un principiem”, ta it ipasi vélas noskaidrot, vai
$adu noteikumu var uzskatit par “nodoklu konkurences atbilstosu istenosanu”, ja, ka tas ir Saja
gadijuma, nodokla samaksas neveikSanas pamata ir launpratiga riciba. Tapat ta norada, ka $i
atteik$anas no nodokla piedzinas rada “diskriminaciju par labu Italija registrétajiem uznémumiem”.

Iesniedzéjtiesa uzskata arl, ka, ievérojot prieksrocibu, ko attiecigais noteikums rada personai, kurai tas
ir piemérojams, un tas selektivo raksturu, ir janem véra LESD noteikumi valsts atbalsta joma. Tasprat,
nodoklu amnestiju, ar kuru tiek istenota vienkar$a atteik$anas no nodokla, kaut ari ta tiek veikta tikai
tiesvedibas stadija, paredzot butiski samazinatas vai pat pavisam nenopietnas summas samaksu, nav
iespéjams pamatot ar attiecigis nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbavi un ta lidz ar to
principa butu atzistama par valsts atbalstu.
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Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §ads noteikums — tiktal, ciktal tas liedz pédéjas instances
tiesai iespéju veikt tiesiskuma parbaudi, tai skaita Savienibas tiesibu interpretacijas un piemérosanas
parbaudi, un uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu, — nav pretruna pienakumam nodrosinat Savienibas
tiesibu efektivu piemérosanu.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tiesibu launpratigas izmantosanas nodoklu joma aizlieguma princips, ka tas ir definéts
liepriek§ minétajos] spriedumos lieta Halifax u.c. un lieta [..| Part Service, ir uzskatams par
Kopienu tiesibu pamatprincipu, kas ir piemérojams tikai attieciba uz saskanoto nodoklu jomu un
jomam, kas tiek regulétas saskana ar atvasinato Kopienu tiesibu normam, vai ari to var paplasinati
piemérot — gadijuma, ja tiek parkaptas pamatbrivibas, — ari tadas nesaskanotu nodoklu jomas ka
tiesie nodokli, ja tie attiecas uz tadiem starptautiskiem finansu darjjumiem ka gadijums, kad viena
sabiedriba iegadajas cita dalibvalsti vai tresa valsti registrétas sabiedribas kapitaldalu lietojuma
tiesibas?

2) Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjo jautdjumu, vai attieciba uz tiesibu noteikumu, kuru
dalibvalstis pienem ka pasakumu pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas nesaskanoto nodoklu
joma, ir Kopienas interese un vai §I interese tiek parkapta, ja, atbrivojot no soda nodoklu joma,
netiek piemérots tiesibu launpratigas izmantosanas princips, kas tapat ir atzits valsts tiesibas, un,
ja atbilde ir apstiprinosa, vai tiek parkapti Eiropas Savienibas liguma 4. panta 3. punkta paredzétie
principi?

3) Vai saskana ar principiem, ar kuriem tiek reguléts vienotais tirgus, papildus arkartas pasakumu
attieciba uz pilnigu atteik$anos no nodoklu prasijuma noteiksanai tapat ir aizliegti lidzigi arkartas
pasakumi attieciba uz nodoklu stridu izbeig$anu, kuru piemérosana ir ierobezota laika un ir
pakartota nosacijumam, ka tiek samaksata tikai dala no maksajama nodokla, kura ir daudz
mazaka par kopéjo summu?

4)  Vai saskana ar nediskriminacijas principu un tiesibu noteikumiem valsts atbalsta joma tiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir paredzéta tada nodoklu joma radusos strida izbeigsana,
kads tiek izskatits Saja lieta?

5) Vai Kopienu tiesibu efektivitates princips pielauj tadu arkartas procesualo tiesisko reguléjumu, kas
ir piemérojams ierobezota laika un atbilsto$i kuram tiesai, kura pienem nolémumu pédéja instancé
un kurai ir pienakums iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa prejudicialos jautajumus par spéka
esamibu un interpretaciju, ir liegts veikt legitimitates parbaudi (it ipasi parbaudi par Kopienu
tiesibu pareizu interpretaciju un piemérosanu)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar siem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas, it
ipadi tiesibu launpratigas izmantos$anas aizlieguma princips, LES 4. panta 3. punkts, LESD garantétas
brivibas, nediskriminacijas princips, valsts atbalsta joma pastavos$as tiesibu normas, ka ari pienakums
nodro$inat Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tada lieta ka
pamatlieta, kura attiecas uz tieSajiem nodokliem, nav pielaujama tada valsts tiesibu noteikuma
piemérosana, ar kuru tiesa, kura nodoklu joma pienem nolémumu pédéja instancé, paredzéts izbeigt
izskatisanas stadija esosas tiesvedibas, ja tiek samaksata summa, kas atbilst 5% no prasibas summas,
un ja So tiesvedibu pamata ir bijusi prasiba, kas pirmaja instancé ir celta vairak neka desmit gadus
pirms $a noteikuma spéka stasanas, un ja pirmajas divas instancés pienemtais nolémums nodoklu
administracijai ir bijis nelabveéligs.
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Par pienemamibu
3M lItalia un Italijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.

Ta ka pamattiesvediba nav pilnigi un galigi konstatéts nodoms vai neuzmaniba, ta ka Savienibas tiesibas
nav piemérojamas pamatlieta un ta ka Italijas tiesibas pastav konstitucionals princips, kas aizliedz
tiesibu launpratigu izmantosanu, pirmajiem diviem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, péc
3M lItalia domam, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu un
tie skar hipotétiska rakstura problemu.

Italijas valdiba savukart norada, ka léemums par prejudicialu jautajumu uzdosanu neatbilst pienakumam
noradit visus pamatlietu raksturojosos faktiskos un tiesiskos elementus, lai lautu Tiesai sniegt tadu
interpretaciju, kas batu noderiga pamatlietas atrisinasanai. It ipasi lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdosanu neesot ietverts itin nekads Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta vértéjums, kas
lautu izprast iemeslu, kadél] $aja tiesibu noteikuma ir paredzéta atteik$anas no nodokla piedzinas. Taja
neesot ari noradits, ka izpauzas pamatlietas faktisko apstaklu starpvalstu raksturs un kadél tie batu
atzistami par tiesibu launpratigu izmantosanu. Lidz ar to uzdotie jautidjumi esot abstrakti un
hipotétiski.

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var atzit
par nepienemamu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamattiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi skat. 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts, ka ari 2011. gada 31. marta spriedumu lieta
C-450/09 Schréder, Krajums, 1-2497. lpp., 17. punkts).

Konkrétak, attieciba uz informaciju, kas ir jaiesniedz Tiesai saistiba ar prejudiciala nolémuma
procediiru, tas mérkis ir ne tikai laut Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai noderigas atbildes, bet arl sniegt
iespéju dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam saskana ar Tiesas Statatu
23. pantu iesniegt savus apsvérumus. Atbilstosi pastavigajai judikatarai tadeé], pirmkart, ir
nepieciesams, lai valsts tiesa noteiktu faktisko un tiesisko situaciju, ar kadu ir saistiti tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus, ar kuriem ir pamatoti $ie jautdjumi. Otrkart,
lémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu ir janorada, tiesi kapéc valsts tiesa Saubas par Savienibas
tiesibu interpretaciju un uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali jautdjumi (2009. gada 8. septembra
spriedums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums,
1-7633. Ipp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta lemuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu ir ietverts pamatlietas rasanas faktu un
atbilstoso valsts tiesibu, proti, Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apakspunkta, izklasts.
Tapat taja ir noraditi iemesli, kuru dél iesniedzéjtiesai ir Saubas par $i tiesibu noteikuma saderigumu
ar Savienibas tiesibam un kuru dé] ta ir uzskatijusi par vajadzigu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Kaut ari iesniedzéjtiesa sava treSaja jautajuma, kur$ visparigi attiecas uz “vienoto tirgu
reglamentéjoso principu” interpretaciju, nav konkréti precizéjusi Sos principus, ar lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu ietverto faktisko un tiesisko apstaklu izklastu, ka ari saubam par
Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkta saderigumu ar Savienibas tiesibam
kopuma tomér ir pietiekami, lai dalibvalstis un citas ieinteresétas personas varétu iesniegt savus
apsvérumus $aja zina un efektivi piedalities tiesvediba, ka par to liecina $aja tiesvediba piedalijusos
lietas dalibnieku rakstveida un mutvardu apsvérumi, ka ari lai Tiesa varétu sniegt minétajai tiesai
lietderigu atbildi.
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Visbeidzot, jautajums par to, vai pamatlieta ir piemérojamas Savienibas tiesibas, ir saistits ar uzdoto
jautajumu — atbilsto$i tam, ka tie ir parformuléti $a sprieduma 15. punkta, — parbaudi péc butibas.
Siem jautdjumiem ir iz$kiro$a nozime nolémuma $aja lieta pienemsana tiktal, ciktal runa ir par
attiecigas lietas izbeigSanu ar iesniedzéjtiesas pienemtu lémumu, piemérojot attiecigo valsts tiesibu
noteikumu. No ta izriet, ka Siem jautajumiem ir acimredzama saistiba ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem un ka tie nav nedz abstrakti, nedz hipotétiski.

Nemot véra ieprieks minéto, lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai arl tieSie nodokli, nenoliedzami, ietilpst
dalibvalstu kompetencé, tam s§1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (it Ipasi skat.
2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, I-8591. Ipp., 34. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja lieta Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apaképunkta ir paredzéts, ka, “lai ierobezotu
tiesvedibu nodoklu joma ilgumu, ievérojot tiesvedibas sapratiga ilguma principu [ECPAK] izpratné un
nemot véra tostarp [tas] 6. panta 1. punktd paredzéta sapratiga termina neievéro$anu”, samaksajot
summu, kas atbilst 5% no prasibas summas, un atsakoties no zaudéjumu atlidzinasanas prasibas par
sapratiga termina neievérosanu, tiek izbeigtas Corte suprema di cassazione nodoklu joma izskatisanas
stadija esos$as lietas, kuru ilgums kop$ pirmaja instancé celtas prasibas briza ir parsniedzis desmit
gadus un kuras pirmajas divas instancés pienemtais nolémums nodoklu administracijai ir bijis
nelabvéligs.

Turklat ir jauzsver, ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apakspunkta — kuru
iesniedzéjtiesa interpreté ka atteiksanos no nodokla piedzinas — meérkis atbilstosi ta formuléjumam ir
samazinat nodoklu joma ierosinato tiesvedibu ilgumu, lai nodrosinatu ECPAK noteikta sapratiga
termina principa ievéro$anu un izbeigtu ta parkapumus.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka pamatlietd pastavosie faktiskie apstakli ir radusies vairak neka
pirms 20 gadiem.

Tiesi nemot véra Sos apstaklus, ir jaizvérté, vai léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu minétie
Savienibas tiesibu noteikumi un principi tada lieta ka pamatlieta pielauj tada valsts tiesibu noteikuma
ka Dekreétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkts piemérosanu.

Pirmkart, saistiba ar tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma principu un LES 4. panta 3. punktu
vispirms ir janorada, ka pamatlietas gadijuma runa nav par tadu lietu, kura nodoklu maksataji buatu
atsaukusies vai varétu atsaukties uz kadu Savienibas tiesibu normu krapnieciska vai launpratiga
nolaka. Lidz ar to iepriek$ minétajiem spriedumiem lieta Halifax u.c., ka ari lieta Part Service, kuri ir
pasludinati pievienotas vértibas nodokla joma un uz kuriem, véloties noskaidrot, vai $ajos spriedumos
noteiktais tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips ir attiecinams ari uz nesaskanoto
nodoklu jomu, ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, $aja lieta nav nozimes.

Turpinajuma ir janorada, ka no lietas materialiem neizriet ari, ka pamatlieta butu izskatams jautajums
par tada valsts tiesibu noteikuma piemérosanu, kas ietver kadas no LESD garantétajam brivibam
ierobezojumu, ka arl iespéjamo $ada ierobeZzojuma pamatojamibu ar nepiecieSamibu novérst
launpratigu ricibu. Lidz ar to nav nozimes ari Tiesas judikatirai attieciba uz tiesibu launpratigu
izmanto$anu tieSo nodoklu joma, kura tostarp izriet no 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. lpp.), 2007. gada
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13. marta sprieduma lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums,
1-2107. lpp.), 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta C-330/07 Jobra (Krajums, I-9099. Ipp.), ka arl no
ieprieks minéta sprieduma lieta Glaxo Wellcome.

Visbeidzot katra zina ir jakonstaté, ka Savienibas tiesibas nepastav neviens visparéjais princips, no kura
izrietétu dalibvalstu pienakums apkarot launpratigu ricibu tieso nodoklu joma un kur$ nepielautu tada
noteikuma ka pamatlieta izvértéjamais noteikums piemeérosanu gadijuma, kad ar nodokli apliekama
darjjuma pamata ir $ada riciba un kad jautdjums neskar Savienibas tiesibas.

No ta izriet, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips un LES 4. panta 3. punkts,
saskana ar kuru dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un Ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no Savienibas tiesibam, un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu, tada lieta ka pamatlieta principa nevar liegt tada valsts tiesibu
noteikuma ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkts piemérosanu.

Otrkart, runajot par LESD garantétajam brivibam un nediskriminacijas principu, ir japiebilst, ka
pamatlieta aplakotais darjjums acimredzami skar vienigi kapitala brivu apriti tiktal, ciktal tas attiecas uz
[talija registrétas sabiedribas kapitaldalu lietojuma tiesibu nodosanu citai Italija registrétai sabiedribali,
ko ir veikusi tresaja valsti registréta sabiedriba. Tomér $aja zina pietiek vien konstatét, ka nekas no
lietas materialos ietverta nelauj secinat, ka tada lieta ka pamatlieta tads noteikums ka Dekrétlikuma
Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkts varétu ietekmét kapitala brivu apriti, nedz ari
visparigak — kadas no LESD garantétajam brivibam istenosanu.

Ta ka $§is brivibas ir visparéja principa par jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegSanu konkréta
izpausme $ajas jomas ($aja zina skat. 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08 Attanasio Group,
Krajums, I-2055. Ipp., 31. punkts), ari $is princips ar tieSo nodoklu jomu saistita lieta neliedz piemérot
tadu valsts tiesibu noteikumu ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkts.

Treskart, attieciba uz valsts atbalsta joma pastavosajam tiesibu normam Tiesa ir vairakkart nospriedusi,
ka valsts intervences pasakuma mérkis nav pietiekams apstaklis, lai $is pasakums netiktu atzits par
“atbalstu” LESD 107. panta izpratné. Saja panta batiba nav paredzéts nodalijums atkariba no ta, kadi ir
valsts intervences pasakuma iemesli vai mérki, bet Sie pasakumi ir definéti, nemot véra to raditas sekas
(skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums,
[-10515. 1Ipp., 84. un 85. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru, lai pasakums tiktu kvalificéts par valsts atbalstu, ir jabat izpilditiem
visiem talak noraditajiem nosacijumiem. Pirmkart, tam jabut saistitam ar valsts iejauksanos vai valsts
lidzeklu izmantosanu. Otrkart, $im iejauksanas gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Treskart, tam jabuat tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart,
tam jabat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (2010. gada
10. janija spriedums lieta C-140/09 Fallimento Traghetti del Mediterraneo, Krajums, 1-5243. lpp.,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar tre$o nosacijumu ir jaatgadina, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem
uznémumiem pieskir labvéligaku nodoklu rezimu, kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskirsana, nostada
sanéméjus finansiali izdevigaka stavokli neka paréjos nodoklu maksatajus, ir uzskatams par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat. 2005. gada 15. decembra spriedumu lieta C-66/02
Italija/Komisija, Krajums, I-10901. lpp., 78. punkts).

Turpreti prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kurs bez iznémuma piemérojams

visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, nevar uzskatit par valsts atbalstu $is tiesibu normas izpratné
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Italija/Komisija, 99. punkts).
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Lai novértétu pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai minétais pasakums attiecigaja tiesiskaja iekarta
ir uzskatams par prieksrocibu konkrétiem uznémumiem salidzinajuma ar citiem, kuri ir faktiski un
juridiski salidzinama situacija. Tomér valsts atbalsta jédziens neietver valsts pasakumus, kuri rada
diferenciaciju starp uzpémumiem un tadéjadi ir a priori selektivi, ja $ada diferenciacija izriet no
sisttmas, kura tie ietilpst, rakstura vai struktaras (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta British
Aggregates/Komisija, 82. un 83. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja lieta, ja tiek pienemts, ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkta piemérosana
kada konkréta situacija var radit prieksrocibu personai, kurai ir piemérojams Sis tiesibu noteikums, tad
attieciba uz $1 pasakuma selektivitati ir janorada, ka $is pasakums ir visparigi piemérojams attieciba uz
visiem nodoklu maksatajiem, kuri ir Corte suprema di cassazione nodoklu joma ierosinatas tiesvedibas
dalibnieki, neatkarigi no attiecigd nodokla rakstura, ja §is tiesvedibas pamata ir prasiba, kas pirmaja
instancé ir celta vairak neka desmit gadus pirms $1 noteikuma spéka stasanas un ja pirmajas divas
instancés pienemtais nolémums nodoklu administracijai ir bijis nelabvéligs.

Apstaklis, ka $§1 pasakuma sniegtas prieksrocibas var izmantot vienigi tie nodoklu maksataji, kuri atbilst
Siem iepriek§ minétajiem nosacijumiem, pats par sevi vien nevar pieskirt tam selektiva pasakuma
raksturu. Jakonstaté, ka personas, kuras nevar pretendét uz $a pasakuma piemérosanu, ievérojot valsts
likumdevéja izvirzito mérki nodrosinat sapratiga termina principa ievérosanu, nav faktiski un juridiski
salidzinama situacija ar $iem iepriek§ minétajiem nodoklu maksatajiem.

Sim pasakumam, nenoliedzami, ir ierobezota piemérojamiba laika, jo nodoklu maksatajiem, lai varétu panakt
ta piemérosanu, ir jaiesniedz prasibas pieteikums attiecigaja tiesas sekretariata vai kanceleja 90 dienu laika no
likuma, ar kuru attiecigais dekréts ticis parveidots par likumu, spéka stasanas briza. Tomeér, pirmkart, $is
ierobezojums ir raksturigs $ada veida pasakumiem, kuri var but tikai loti precizi definéti, un, otrkart, $is
termins Skiet pietiekams, lai visiem nodoklu maksatajiem, attieciba uz kuriem ir piemérojams $is visparigais
un konkrétais pasakums, tiktu nodrosinata iespéja panakt $a pasakuma piemérosanu.

No ta — nepastavot vajadzibai izvértét paréjos $a sprieduma 37. punkta atgadinatos nosacijumus —
izriet, ka tads pasakums ka Dekrétlikuma Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkta paredzétais
pasakums nevar tikt kvalificéts ka valsts atbalsts.

Visbeidzot, attieciba uz pienakumu nodrosinat Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu no visa ieprieks
mineéta izriet, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas aizlieguma princips, LES 4. panta 3. punkts, LESD
garantétas brivibas, nediskriminacijas princips un valsts atbalsta joma pastavos$as tiesibu normas
neliedz ar tieSo nodoklu jomu saistita lieta piemérot tadu valsts tiesibu noteikumu ka Dekrétlikuma
Nr. 40/2010 3. panta 2.a punkta b) apak$punkts.

Nepastavot Savienibas tiesibu parkapumam, lidz ar to nevar tikt uzskatits, ka $ads noteikums — tiktal, ciktal
ta sekas ka jebkuram noteikumam, kura paredzéta tiesvedibas izbeigSana pirms nolémuma péc biutibas
pienemsanas, ir tadas, ka valsts tiesai, kura pienem nolémumu pédéja instancé, tiek liegta iespéja veikt
tiesiskuma parbaudi attiecigajas tiesvedibas atbilstosi Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma ari vérsoties
Tiesa atbilstosi LESD 267. pantam, — ir pretruna valstu tiesu, kuras pienem nolémumu pédéja instance,
pienakumam, Istenojot to attiecigo jurisdikciju, nodrosinat Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi
tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma princips, LES 4. panta 3. punkts, LESD garantétas brivibas,
nediskriminacijas princips, valsts atbalsta joma pastavosas tiesibu normas, ka ari pienakums nodrosinat
Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, ir interpretéjamas tadéjadi, ka tada ar tieSajiem nodokliem
saistita lieta ka pamatlieta tas pielauj tada valsts tiesibu noteikuma piemérosanu, ar kuru tiesa, kura
nodoklu joma pienem noléemumu pédéja instancé, paredzéts izbeigt izskatiSanas stadija esoS$as
tiesvedibas, ja tiek samaksata summa, kas atbilst 5% no prasibas summas, un ja $o tiesvedibu pamata ir
bijusi prasiba, kas pirmaja instancé ir celta vairak neka desmit gadus pirms $a noteikuma spéka stasanas,
un ja pirmajas divas instancés pienemtais nolémums nodoklu administracijai ir bijis nelabvéligs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi tiesibu launpratigas izmantosanas aizlieguma princips, LES 4. panta
3. punkts, LESD garantétas brivibas, nediskriminacijas princips, valsts atbalsta joma pastavosas
tiesibu normas, ka ari pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tada ar tiesajiem nodokliem saistita lieta ka pamatlieta tas pielauj
tada valsts tiesibu noteikuma piemérosanu, ar kuru tiesa, kura nodoklu joma pienem nolémumu
pédéja instance, paredzéts izbeigt izskatiSanas stadija eso$as tiesvedibas, ja tiek samaksata
summa, kas atbilst 5% no prasibas summas, un ja So tiesvedibu pamata ir bijusi prasiba, kas
pirmaja instancé ir celta vairak neka desmit gadus pirms $a noteikuma spéka stasanas, un ja
pirmajas divas instancés pienemtais nolémums nodoklu administracijai ir bijis nelabveligs.

[Paraksti]
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