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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 15. marta*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/43/EEK — 4. panta 1. punkts un 12. panta 1. punkts —
Paralimnes ezera ka Kopienas nozimes teritorijas neieklausana paredzétaja termina — Natrix natrix
cypriaca (Kipras parastais zalktis) sugas aizsardzibas sistéma
Lieta C-340/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam, ko 2010. gada 7. julija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav G. Zavvos un D. Recchia, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Kipras Republiku, ko parstav K. Lykourgos un M. Chatzigeorgiou, parstavji,
atbildétaja.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesnesi A. Prehala [A. Prechall,
K. Simans [K. Schiemann], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents) un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.

LV

ECLILEU:C:2012:143 1




2012. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-340/10
KOMISIJA/KIPRA

Spriedums
Eiropas Komisija sava prasibas pieteikuma ladz Tiesu atzit, ka:

— neieklaujot Paralimnes [Paralimni] ezera teritoriju ierosinato Kopienas nozimes teritoriju (turpmak
teksta — “iIKNT”) valsts saraksta;

— pielaujot darbibas, kas butiski apdraud Paralimnes ezera ekologiskas iezimes, un neveicot
aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu Natrix natrix cypriaca (Kipras parastais zalktis)
sugas populaciju, kas ietekmé Paralimnes ezera un Ksiliata [Xyliatos] dambja ekologisko stavokli, un

— neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izveidotu un piemérotu stingru $is sugas aizsardzibas sistému,

Kipras Republika nav izpildijusi attiecigi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/105/EK (OV L 363, 368. lpp.; turpmak teksta —
““Dzivotnu” direktiva”), 4. panta 1. punkta, “Dzivotnu” direktiva atbilstosi tas interpretacijai 2005. gada
13. janvara sprieduma lieta C-117/03 Dragaggi u.c. (Krajums, I-167. lpp.) un 2006. gada 14. septembra
sprieduma lieta C-244/04 Bund Naturschutz in Bayern u.c. (Krajums, 1-8445. lpp.), ka ari §is direktivas
12. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar “Dzivotnu” direktivas 3. panta 1. punkta pirmo dalu “izveido saskanotu Eiropas ekologisko
tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas un kura nosaukums ir Natura 2000. So
tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu
teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attieciga
gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala”.

“Dzivotnu” direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pamatojoties uz III pielikuma (1. posms) izklastitajiem kritérijiem un attiecigo zinatnisko
informaciju, katra dalibvalsts piedava teritoriju sarakstu, taja noradot, kuri I pielikuma dabisko
dzivotnu veidi un kuras II pielikuma sugas, kas ir vietéjas sugas tas teritorija, sastopamas minétajas
teritorijas. Attieciba uz dzivnieku sugam ar plasu izplatibas arealu $§is teritorijas ir minéto sugu
dabiskas izplatibas arealu vietas, kuram raksturigie fizikalie vai biologiskie faktori ir svarigi, lai $o sugu
ipatni varétu dzivot un vairoties. Attieciba uz tdens dzivnieku sugam ar plasu izplatibas arealu $adas
teritorijas ierosina paredzét vienigi tad, ja iespéjams skaidri noteikt vietu, kurai raksturigie fizikalie un
biologiskie faktori ir svarigi, lai minéto sugu Ipatni varétu dzivot un vairoties. [..]

Tris gados péc §is direktivas izzinoS$anas sarakstu nostta Komisijai, pievienojot informaciju par katru
no teritorijam. [..]

2. Pamatojoties uz III pielikuma (2. posms) izklastitajiem kritérijiem [..], Komisija péc vienosanas ar
katru dalibvalsti sagatavo Kopiena nozimigo teritoriju saraksta projektu, kura pamata ir dalibvalstu
saraksti un kura norada teritorijas, kur sastopami viens vai vairaki prioritarie dabisko dzivotnu veidi
vai prioritaras sugas.

Kopiena nozimigo izraudzito teritoriju sarakstu, kura noraditas vietas, kur atrodams viens vai vairaki

prioritarie dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas, pienem Komisija saskana ar 21. panta paredzéto
procedaru.”
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Sis direktivas 5. panta ir paredzéts:

“l. Iznémuma gadijuma, kad Komisija konstaté, ka 4. panta 1. punkta minétaja valsts sagatavotaja
saraksta nav ieklauta teritorija, kura sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids vai prioritara suga un
kuru, pamatojoties uz ticamu attiecigo zinatnisko informaciju, Komisija uzskata par svarigu, lai
saglabatu minéto prioritaro dabiskas dzivotnes veidu vai lai izdzivotu minéta prioritara suga,
dalibvalsts un Komisija sak divpuséjas apspriesanas procediru, lai salidzinatu zinatniskos datus, ko
katra no tam ir izmantojusi.

2. Ja, beidzoties apspriesanas laikposmam, kas neparsniedz seSus ménesus, strids nav atrisinats, tad
Komisija nostta Padomei priekslikumu par teritorijas ka Kopiena nozimigas teritorijas izveéli.

3. Padome vienbalsigi pienem lémumu tris ménesos péc dienas, kad lieta nodota izskati$anai.

4. Apspriesanas laikposma un kamér nav pienemts Padomes lémums, attiecigajai teritorijai pieméro
6. panta 2. punktu.”

“Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam
to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gastisanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un
migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;
d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.”

Kipras parastais zalktis (Natrix natrix cypriaca) ir prioritara suga, kas minéta “Dzivotnu” direktivas
II pielikuma un IV pielikuma a) punkta.

Tiesvedibas rasanas fakti un pirmstiesas proceduara

2006. gada 16. maija Komisija sanéma stdzibu no Kipras Vides un ekologijas organizaciju federacijas
par nepietiekamu Kipras parasta zalk$a aizsardzibu. Saskana ar $o stdzibu Kipras Republika tostarp
kladaini neesot ieklavusi Paralimnes ezera teritoriju iKNT valsts saraksta.

Nemot véra tas riciba eso$o informaciju, Komisija 2007. gada 23. marta nosatija Kipras Republikai
bridinajuma véstuli, ar kuru ta vérsa $is dalibvalsts uzmanibu uz nepietiekamu minétas sugas
aizsardzibu sakara ar to, ka Paralimnes ezera teritorija nebija ieklauta iKNT valsts saraksta un netika
nodro$inata minétas teritorijas, ka ari Ksiliata dambja aizsardziba.

Ar 2007. gada 18. maija veéstuli Kipras Republika atbildéja uz bridinajuma véstuli, noradot, ka starp
kompetento iestadi un iesaistitajam pusém notika diskusijas, lai lidz 2007. gada beigam nonaktu pie
kopiga priekslikuma Paralimnes ezera teritorijas ieklausanai iKNT valsts saraksta. Si dalibvalsts ari
uzskaitija dazados pasakumus, kas tika veikti, lai pastiprinatu $is teritorijas un Ksiliata dambja
aizsardzibu. Visbeidzot, ta apgalvoja, ka bridindgjuma véstules nosatisana bija priekslaiciga un
nelikumiga, jo Komisijai bija jaievéro “Dzivotnu” direktivas 5. panta paredzéta procedira, nevis LESD
258. panta paredzéta procedira sakara ar pienakumu neizpildi.
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Ar 2008. gada 6. junija véstuli Komisija nosttija argumentétu atzinumu, kura ta secinaja, ka,
nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu “Dzivotnu” direktivas
prasibas, Kipras Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus. Lidz ar to Komisija
aicinja Kipras Republiku veikt pasakumus, kas nepiecie$ami, lai izpilditu §1 argumentéta atzinuma
prasibas divu ménesu laika no ta sanemsanas briza.

Ar 2008. gada 21. novembra véstuli Kipras Republika atbildéja uz minéto argumentéto atzinumu,
noradot pasakumus, kas tika veikti attieciba uz Kipras parasta zalksa aizsardzibu, un uzsvéra progresu,
kas attiecas uz Paralimnes ezera teritorijas ieklausanu iKNT valsts saraksta.

Ar 2009. gada 18. decembra véstuli Komisija noradija uz stidzibam saistiba ar apbavi Paralimnes ezera
teritorijas ziemelu dala.

Ar 2009. gada 23. decembra veéstuli Kipras Republika informéja Komisiju, ka 2009. gada 24. novembrl
minéta teritorija ir oficiali ieklauta iKNT valsts saraksta. Tomér $i dalibvalsts minétaja saraksta nebija
ieklavusi Paralimnes ezera ziemelu krastu.

Kipras Republika apstridéja Komisijas noraditas sudzibas saistiba ar apbtiivi minéta ezera ziemelu dala.
Par prasibu
Par Paralimnes ezera teritorijas neieklausanu iKNT valsts saraksta

Lietas dalibnie¢u argumenti

Komisija uzskata, ka, neieklaujot Paralimnes ezera teritoriju iKNT valsts saraksta pirms argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam, Kipras Republika nav izpildijusi “Dzivotnu” direktivas 4. panta
1. punkta paredzétos pienakumus.

Attieciba uz “Dzivotnu” direktivas 5. panta 1. punktu, ko Kipras Republika uzskatija par piemérojamu
pirmstiesas stadija, ta ka Komisija bija konstatéjusi, ka iKNT valsts saraksta nav ieklauta teritorija,
kurai ir batiska nozime Kipras parasta zalk$a izdzivosanai, Komisija norada, ka $is normas
piemérosanas priek$nosacijums ir zinatniska rakstura domstarpibas starp pasu Komisiju un attiecigo
dalibvalsti, kas $aja gadijuma nepastav. Saja gadijuma abu lietas dalibnie¢u izmantota informacija esot
vienada un netiekot apstridéta. Savas 2008. gada 12. augusta un 21. novembra véstulés Kipras
Republika esot apnémusies ieklaut Paralimnes ezera teritoriju iKNT valsts saraksta. Lidz ar to nerodas
jautdjums par zinatniska rakstura domstarpibam un datu salidzinasanu.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka pastav parliecino$as norades, saskana ar kuram tas teritorijas robezas, par
kuram Komisijai visbeidzot tika pazinots saistiba ar iKNT noteiksanu, tiktal, ciktal tas neietver butisku
zonu, kas atrodas Paralimnes ezera ziemelu krasta, kas 2009. gada laika tika parveidots par apbaves zonu,
nav pietiekamas, lai aizsargatu un saglabatu Kipras parasto zalkti, un ka lidz ar to parkapums turpinas.

Kipras Republika atgadina, ka ta nekad nav apstridéjusi, ka Paralimnes ezera teritorijai vajadzétu but
iKNT. Ta tomér apgalvo, ka esosas zonas ka iKNT robezas esot pietiekamas, lai aizsargatu un
saglabatu attiecigo sugu. Ta esot sastopama vienigi iKNT dienvidu un austrumu dala. Turklat
Austrijas eksperta veiktaja pétljuma, uz kuru atsaucas Komisija, nav ietvertas skaidras norades attieciba
uz iKNT robezam, kas butu vajadzigas, lai nodrosinatu pietiekamu Kipras parasta zalksa aizsardzibu.

Ta ka Kipras Republika atsaucas uz zinatniskiem datiem, lai pamatotu, ka iKNT robezas ir pietiekamas,
lai aizsargatu un saglabatu Kipras parasto zalkti un ta dzivotni, ko Komisija ap$auba, pastavot
zinatniska rakstura domstarpibas, kas attiecas uz zinatnisko datu izvértésanu. Sis domstarpibas
pamatojot “Dzivotnu” direktivas 5. panta paredzétas divpuséjas apspriesanas procediras pielietosanu.
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Tiesas vértéjums

Saistiba ar prasibas priek$metu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 92. panta 2. punktu
Tiesa jebkura laika péc savas ierosmes var apsveért, vai pastav kads absoluts skérslis tiesas procesam.

Saskana ar pastavigo judikatiru pirmstiesas procediras mérkis, pirmkart, ir dot attiecigajai dalibvalstij
iespéju izpildit savus pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, un, otrkart, spét efektivi izvirzit
aizstavibas pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem. Prasibas, kas celta atbilstosi LESD
258. pantam, priekSmets tatad ir ierobezots ar $aja norma noteikto pirmstiesas procediru. Tadéjadi
prasibas pieteikums var tikt balstits tikai uz tiem iebildumiem, kas ir noraditi pirmstiesas procedira
(skat. it ipasi 2001. gada 10. maija spriedumu lieta C-152/98 Komisija/Niderlande, Recueil,
1-3463. Ipp., 23. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka no lietas materialiem neizriet, ka pirmstiesas stadija, vai tas butu
bridinajuma vai argumentéta atzinuma nosatiSanas laika, starp lietas dalibniecem buatu radies
jautdjums par Paralimnes ezera teritorijas robezu noteiksanu, ne ari ka Komisija batu izvirzijusi
jebkadu argumentu, kas attiecas tiesi uz $is teritorijas ziemelu dalu. Saistiba ar to, ka Paralimnes ezera
teritorijja nav ieklauta iKNT valsts saraksta, Komisija ir tikai visparigi pieprasijusi $is teritorijas
ieklausanu iKNT valsts sarakstd, neminot S$is teritorijas robezu noteikSanu, un Kipras Republika
apnémas to ieklaut $aja saraksta, ko ta ari paveica, lai gan vairak neka 17 méneSus péc argumentéta
atzinuma izdosanas.

Ta ka pirmstiesas procedura nekada zina nav minéta Paralimnes ezera teritorijas robezu noteik$ana, ne
ar1 tiesi ziemelu dalas ieklausana $aja teritorija, prasiba ir nepienemama tiktal, ciktal ta attiecas uz $o
jautajumu.

Saistiba ar iebildumu, ka Paralimnes ezera teritorija nav ieklauta iKNT valsts saraksta, Tiesa norada, ka
nekad nav ticis apstridéts tas, ka $o teritoriju visparigi vajadzétu ieklaut $aja saraksta.

Lidz ar to, pirmkart, ir jakonstaté, ka attieciba uz Siem abiem iebildumiem nekada zina nav izpilditi
nosacijumi, lai varétu piemérot “Dzivotnu” direktivas 5. pantu.

Otrkart, saistiba ar iebildumu par to, ka Paralimnes ezera teritorija nav ieklauta iKNT valsts saraksta, ir
skaidrs, ka ta joprojam nebija ieklauta minétaja sarakstd pirms argumentétaja atzinuma noteikta
termina beigam.

Ta ka jautajums par to, vai dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, nemot véra
situaciju, kada pastavéja argumentétaja atzinuma noradita termina beigas, un Tiesa nevar nemt véra
vélakas izmainas (it ipasi skat. 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-183/05 Komisija/Irija,
Krajums, I-137. lpp., 17. punkts, un 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta C-164/09
Komisija/Italija, 19. punkts), jaatzist, ka Komisijas prasiba attieciba uz $o iebildumu ir pamatota.

Par tadu darbibu pielaujamibu, kas noplicina vai iznicina attiecigas sugas dzivotni
Par pienemamibu

— Lietas dalibniecu argumenti

Kipras Republika apgalvo, ka ne bridinajuma véstulé, ne ari argumentétaja atzinuma nav atsauces uz
$autuves darbibu un raksanas darbiem. Lidz ar to Komisija esot paplasinajusi strida priekSmetu, sava
prasiba Sautuves darbibu un raksanas darbus minot ka darbibas, kas noplicina vai iznicina attiecigas
sugas dzivotni.
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Kipras Republika apgalvo, ka, ta ka tai nebija iespéjas izteikt apsvérumus, atbildot uz siem argumentiem,
Tiesa tos nevar nemt véra, izvértéjot Komisijas iebildumus. Faktiski strida priekSmetu var paplasinat,
attiecinot to uz faktiem, kuri iestajusies péc argumentéta atzinuma pienemsanas, vienigi tad, ja tiem ir tads
pats raksturs un tos rada ta pati riciba ka tos, kuri minéti $aja atzinuma, kas ta nav $aja gadijjuma.

Attieciba uz dzivojamo éku celtniecibu “ezera ziemelu dala”, argumentétaja atzinuma neesot precizi
identificéti argumenti, kuri visparigi tika izvirziti bridindjuma vestulé. Precizak, dzivojamo éku
celtnieciba attiecigaja vieta pirmo reizi esot minéta Komisijas 2009. gada 18. decembra véstulé. “Ezera
ziemelu dala” neesot minéta ne bridinjjuma véstulé, ne arl argumentétaja atzinuma.

Lidz ar to Kipras Republika uzskata, ka Komisijas argumenti attieciba uz Sautuves darbibu, raksanas
darbiem un dzivojamo éku celtniecibu Paralimnes ezera ziemelu dala ir janoraida ka nepienemami.

Komisija norada, ka gan tas bridinajuma véstulé, gan tas argumentétaja atzinuma ta apstrid Kipras
Republikas ricibu, kura pielauj darbibas, kas butiski apdraud minéta ezera ekologiskas iezimes, ka ari
to, ka Kipras Republika nav veikusi aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu Kipras parasta
zalk$a populaciju, tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibas. Saja konteksta un i iebilduma atbalstam
Komisija konkrétak min parmérigu adens ieguvi, apbavi un motociklu sacensibu norisi.

Pat ja Sautuves izmantoSana un raksanas darbi batu fakti, kuri iestajusies péc argumentéta atzinuma
pienemsanas, Komisija norada, ka strida prieksmetu var paplasinat, attiecinot to uz faktiem, kuri
iestajusies péc §1 atzinuma pienemsanas, ja runa ir par faktiem, kuriem ir tads pats raksturs un tos rada
ta pati riciba ka tos, kas minéti $aja atzinuma. Attiecigajiem faktiem esot tads pats raksturs un tos radot
ta pati riciba ka tos, kas minéti argumentétaja atzinuma.

Attieciba uz precizitates trakumu to argumentu formuléjuma, kas attiecas uz apbuvi, Komisija norada,
ka ta visparéjo apbives konceptu ir noteikusi ka apbavi “ezera apkartné, ka ari ta robezu ieksiené”. Sis
precizéjums acimredzami ietver ari ezera ziemelu dalu, nemot véra, ka ta atrodas ezera “robezu
ieksiené”. Katra gadijuma Komisijai neesot bijusi neviena reala iespéja ieklaut nesen radusos apbuves,
kas attiecas uz ezera ziemelu dalu, problému sava bridindjuma véstulé vai sava argumentétaja
atzinuma, nemot véra, ka Kipras Republika $o zonu sava apbiives plana ieklava tikai 2009. gada marta,
proti, labu laiku péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam.

— Tiesas vertéjums

Saistiba ar rak$anas darbiem ir janorada, ka tie ir minéti to faktu vida, kurus Komisija sava bridinajuma
véstulé un argumentétaja atzinuma ir izvirzijusi pret Kipras Republiku.

Lidz ar to arguments, kas attiecas uz raksanas darbu pielaujamibu, ir pienemams.

Attieciba uz Sautuves darbibu ir jauzsver, ka to ari atzist pati Komisija, ka §is fakts pirmstiesas
procediras laika nav minéts. Tomér, pat ari ja faktus, kuri iestajusies péc argumentéta atzinuma, bet
kuriem ir tads pats raksturs un tos rada ta pati riciba ka tos, kas minéti $aja atzinuma, var nemt véra
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi ietvaros ($aja zina skat. 1983. gada 22. marta spriedumu
lieta 42/82 Komisija/Francija, Recueil, 1013. lpp., 20. punkts, un 1988. gada 4. februara spriedumu
lieta 113/86 Komisija/Italija, Recueil, 607. lpp., 11. punkts), tas ta nav Sautuves darbibas gadijuma,
nemot véra tdens ieguvi, apbuvi, raksanas darbus vai motociklu sacensibu norisi.

Lidz ar to arguments par Sautuves darbibu nav pienemams.
Attieciba uz argumentu par dzivojamo éku celtniecibu Paralimnes ezera ziemelu dala un tas ietekmi uz
$o zonu, ir jakonstaté, ka, nemot véra $i sprieduma 23. punkta noradito, ka ari to, ka Komisija $o

argumentu katra zina nav minéjusi ne sava bridinajuma véstulé, ne ari sava argumentétaja atzinuma,
tas ari ir nepienemams.
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Par lietas butibu

— Lietas dalibniecu argumenti

Komisija uzskata, ka Tiesas judikatiira, kura ir atzita vajadziba aizsargat iKNT un nodrosinat
“Dzivotnu” direktivas meérku sasniegSanu, it ipasi attieciba uz saskanota Eiropas ekologiska tikla
izveidi, ir piemérojama ari attieciba uz teritorijam, kas atbilst vajadzigajiem ekologiskajiem kritérijiem,
lai tas ierindotu iKNT saraksta.

Komisija norada, ka Kipras Republika pielauj parmeérigu un prettiesisku adens ieguvi, kuras dé] it ipasi
tiek iznicinata attiecigas sugas dzivotne vai izziid to raksturojosas iezimes. Turklat apbuve attiecigaja
teritorija samazinot $is dzivotnes platibu un lidz ar to tai esot loti nelabvéliga ietekme uz attiecigas
teritorijas un sugas aizsardzibu. Vél motociklu sacensibu rikoSana esot ipasi kaitiga Kipras parastajam
zalktim sakara ar radito nepartraukto traucéjumu, un ta esot bistama, jo tas dél dzivnieki tiek ievainoti
vai pat izraisita to nave.

Saistiba ar tdens ieguvi vieta, kur atrodas Kipras parasta zalk$a dzivotne, Kipras Republika norada, ka
udens ieguve $obrid ir partraukta un ka lidz ar to bazas par tdens limena krisanos $is sugas dzivotné
un $is dzivotnes iznicinasanu tdens ieguves dé] vairs neesot pamatotas. Attieciba uz dzivojamo éku
celtniecibu “ezera apkartné” atbildétaja dalibvalsts uzsver, ka nepastav nekada dzivojamo éku
celtnieciba attiecigas iKNT ieksiené un ka dzivojamo éku celtnieciba $is teritorijas apkartné neierobezo
Kipras parasta zalk$a dzivotni un nerada kaitigas sekas, pretéji tam, ko apgalvo Komisija. Kas attiecas
uz motokrosa trases izmanto$anu, Kipras Republika norada, ka ta vairs netiek izmantota un ka pati
trase ir nojaukta.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka attieciba uz teritorijam, kas var pretendét uz Kopienas nozimes teritoriju statusu un
kas ieklautas valsts saraksta, kur$ iesniegts Komisijai, un it ipasi attieciba uz teritorijam, kuras
sastopami prioritari dabisko dzivotnu veidi vai prioritaras sugas, dalibvalstim atbilstosi “Dzivotnu”
direktivai ir pienakums veikt piemérotus aizsardzibas pasakumus, ievérojot $aja direktiva paredzéto
aizsardzibas mérki, lai nodrosinatu atbilstosas ekologiskas intereses, kuras $im teritorijam ir valstiski
nozimigas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Draggagi u.c., 30. punkts).

Atbilsto$a aizsardzibas sistéma, kas tiek piemérota valsts saraksta, kurs ir nositits Komisijai atbilstosi
“Dzivotnu” direktivas 4. panta 1. punktam, ieklautajam teritorijam, pieprasa, lai dalibvalstis neatlautu
iejauksanos, kura var butiski apdraudét $o teritoriju ekologiskas iezimes. Tads it ipasi ir gadijums, ja
iejauksanas dél var butiski samazinaties teritorijas platiba vai izzust teritorija eso$as prioritaras sugas
vai ja teritorija visbeidzot var iet boja vai var tikt iznicinatas to raksturojosas iezimes (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Bund Naturschutz in Bayern u.c., 46. un 47. punkts).

Ja ta nebatu, tad Savienibas lémumu pienemsanas process, kur§ ir balstits ne tikai uz dalibvalstu
pazinoto teritoriju integritati, bet kuru raksturo ari dazadu dalibvalstu piedavato teritoriju ekologisks
salidzinajums, varétu but klidains un Komisija vairs nevarétu veikt savus pienakumus attiecigaja joma,
proti, it ipasi pienemt to teritoriju sarakstu, kuras izraudzitas ka Kopienas nozimes teritorijas, lai
izveidotu saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bund Naturschutz in Bayern u.c., 41. un 42. punkts).

Iepriek$s minétie apsvérumi katra zina mutatis mutandis attiecas arl uz teritorijam, attieciba uz kuram
attieciga dalibvalsts neapstrid, ka tas atbilst “Dzivotnu” direktivas 4. panta 1. punktd paredzétajiem
ekologiskajiem kritérijiem un kuram lidz ar to buatu jabut ietvertam iKNT valsts saraksta, kas ir
iesniegts Komisijai.
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Faktiski saskana ar “Dzivotnu” direktivu un tas izvirzitajiem mérkiem nevar pielaut, ka tada teritorija ka
$aja gadijuma aplikota, saistiba ar kuru attieciga dalibvalsts neapstrid, ka ta butu ieklaujama minétaja
saraksta, nav nekadi aizsargajama.

Attieciba uz ricibu, ko Komisija parmet Kipras Republikai un attieciba uz kuru ta apgalvo, ka sis ricibas
dél Paralimnes ezera teritorija tiek iznicinata Kipras parasta zalksa dzivotne, ka arl $aja pasa teritorija
tiek apdraudéta s$is sugas populacijas saglabasana, netiek apstridéts, ka motociklu sacensibu rikosana
$aja teritorija, attieciba uz kuru atbildétaja dalibvalsts apgalvo, ka ta $o sacensibu rikosanu ir izbeigusi
péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, ir riciba, kas var butiski apdraudét $is teritorijas
ekologiskas iezimes.

Lidz ar to iebildums $aja zina ir pamatots.

Kas attiecas uz parmérigu udens ieguvi attiecigaja teritorija, no lietas materialiem izriet, ka ta vél nebija
izbeigta argumentétaja atzinuma noteikta divu méneSu termina beigas. Tomér ir skaidrs, ka $aja
gadijuma $adam darbibam var bat butiska negativa ietekme uz Kipras parasta zalksa dzivotni un uz §is
sugas saglabasanu, it ipasi sausuma gados.

Lidz ar to iebildums ir pienemams ari $aja zina.

Saistiba ar apbuvi arpus attiecigds iKNT ziemelu dalas, kuras dé] tiekot samazinata attiecigas sugas
dzivotnes platiba un ko Komisija parmet Kipras Republikai, $i dalibvalsts atzist, ka $ada apbaves attistiba ir
notikusi iKNT apkartné, bet nevis tas ieksiené, un apstrid Komisijas apgalvotas kaitigas sekas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Komisijai ir japierada apgalvota piendkumu neizpilde un jaiesniedz Tiesai nepiecieSamie
pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai ir notikusi valsts pienakumu neizpilde, un Komisija nevar
balstities ne uz kadiem pienémumiem (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija,
39. punkts, un 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-90/10 Komisija/Spanija, 25. punkts).

Nepastavot jebkadiem pieradijumiem par apbuves ietekmi uz Kipras parasta zalksa dzivotnes platibu
attiecigaja iKNT dala, $ads arguments, tapat ka ar to saistitais arguments par raksanas darbu
pielausanu, katra zina nav pamatots.

Lidz ar to iebildums par “Dzivotnu” direktivas parkapumu sakara ar to, ka tiek pielautas darbibas, kas
noplicina un iznicina attiecigas sugas dzivotni Paralimnes ezera teritorija, ir pienemams saskana ar §i
sprieduma 54. punkta konstatéto.

Par stingras Kipras parasta zalkSa aizsardzibas sistémas neizveidoSanu un nepiemeérosanu

Lietas dalibnie¢u argumenti

Komisija uzskata, ka, pielaujot tadas ieprieks minétas darbibas ka it Ipasi parmériga tdens ieguve, ka arl
motociklu sacensibu riko$ana un nepiemérojot aizsardzibas pasakumus, Kipras Republika nav izpildijusi
“Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punktad paredzétos pienakumus. Faktiski $o darbibu dé] Paralimnes
ezera teritorija esot samazinajusies Kipras parasta zalksa dzivotnes platiba un $is sugas populacija.

Komisija apgalvo, ka apbaves projektiem minétaja teritorija ir nopietnas sekas sakara ar zemes darbiem

un gruvesu izveSanas darbiem, kas noplicina minétas sugas dzivotni. Paralimnes ezera ziemelu dalas
= =Y - « - » : - v - -

pardalisana esot ari “Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta parkapums.

Iznemot attieciba uz prettiesisku autosaciksu trases darbibu, Kipras Republika apgalvo, ka ta ir veikusi

pasakumus, kas vajadzigi, lai piemérotu stingru Kipras parasta zalksa aizsardzibas sistému, un lidz ar to
ta nav parkapusi “Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.
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Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka “Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis veic
nepieciesamos pasakumus, lai $is pasas direktivas IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam
to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot minéto sugu ipatnu visu
veidu apzinatu gustiSanu vai nonavésanu savvala, minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to
vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un migraciju laika, apzinatu postiSanu vai olu vaksanu
savvala, ka ari vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

Sis tiesibu normas transponésana uzliek dalibvalstim pienakumu ne tikai pienemt pilnigu tiesisko
regulégjumu, bet arl istenot konkrétus un specifiskus aizsardzibas pasakumus $aja zina (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Irija, 29. punkts).

Tapat ari stingras aizsardzibas sistémai ir janosaka saskanoti un koordinéti preventivie pasakumi
(2006. gada 16. marta spriedums lieta C-518/04 Komisija/Griekija, 16. punkts, un iepriek§s minétais
spriedums lieta Komisija/Irija, 30. punkts).

Tadejadi $adai stingras aizsardzibas sistémai jalauj efektivi novérst “Dzivotnu” direktivas IV pielikuma a) dala
uzskaitito dzivnieku sugu Ipatnu visu veidu apzinatu gistiSanu vai nonavésanu savvala, minéto sugu Ipatnu
apzinatu traucés$anu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas, ziemas gulas un migraciju laika, apzinatu
postiSanu vai olu vaksanu savvala, ka ari vairo$anas vai atpitas vietu noplicina$anu vai iznicinasanu ($aja
zina skat. 2011. gada 9. junija spriedumu lieta C-383/09 Komisija/Francija, Krajums, 1-4869. Ipp.).

Saja gadijuma atbildétaja dalibvalsts atzist, ka, pielaujot motociklu sacensibu riko$anu, ta ir parkapusi
“Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punktu.

Attieciba uz parmérigu adens ieguvi, nemot véra $i sprieduma 50. punktu un to, ka ir zinams, ka
Kipras parastais zalktis ir sastopams Paralimnes ezera teritorija, ir jakonstaté, ka parmériga tdens
ieguve katra zina ir apzinata [minétas sugas] traucéSana “Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkta
izpratneé.

Saistiba ar argumentu par kaitigajam sekam, kas attiecas uz Kipras parasto zalkti un kas ir saistitas ar
apbuvi Paralimnes ezera teritorija, no lietas materialos ieklautajiem pieradijjumiem izriet, ka apbuves
attistiba un buavdarbi, kas notika Paralimnes ezera teritorija vai tas tuvuma, it ipasi tas ziemelu dala vai
ziemelu dalas tuvuma, kam ir pieskaitami arl rak$anas darbi, var radit traucéjumus, kas ietekmé $o
aizsargato sugu visa §is teritorijas ekosistéma.

Sados apstaklos tatad ir skaidrs, ka Kipras Republika nav izveidojusi stingru aizsardzibas sistému, kas
efektivi lautu noveérst visus §1 sprieduma 62. punkta uzskaititos gadijumus.

Lidz ar to iebildums par “Dzivotnu” direktivas 12. panta 1. punkta parkapumu ir pamatots.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapmierina Komisijas prasiba, ievérojot to, kas ir teikts §1
sprieduma 55. punkta.

Lidz ar to ir jasecina, ka,

— neieklaujot Paralimnes ezera teritoriju iKNTvalsts saraksta,

— pielaujot darbibas, kas butiski apdraud Paralimnes ezera ekologiskas iezimes, un neveicot
aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu Natrix natrix cypriaca (Kipras parastais zalktis)

sugas populaciju, kura veido §1 ezera un Ksiliata dambja ekologisko stavokli, un

— neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izveidotu un piemérotu stingru $is sugas aizsardzibas sistému,
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Kipras Republika nav izpildijusi attiecigi “Dzivotnu” direktivas 4. panta 1. punkta, “Dzivotnu” direktiva,
ka ari $is direktivas 12. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Kipras Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka Kipras Republikai spriedums lielakaja dala ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Kipras Republika,
neieklaujot Paralimnes ezera teritoriju ierosinato Kopienas nozimes teritoriju valsts
saraksta,
pielaujot darbibas, kas butiski apdraud Paralimnes ezera ekologiskas iezimes, un neveicot
aizsardzibas pasakumus, kas vajadzigi, lai saglabatu Natrix natrix cypriaca (Kipras
parastais zalktis) sugas populaciju, kas veido $i ezera un Ksiliata dambja ekologisko
stavokli, un
neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izveidotu un piemeérotu stingru s$is sugas
aizsardzibas sistému,
nav izpildijusi attiecigi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/105/EK, 4. panta 1. punkta, $aja grozitaja
Direktiva 92/43, ka ari $is pasas grozitas Direktivas 92/43 12. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

2) Kipras Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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