WERYNSKI

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 17. februari*

Lieta C-283/09

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Sgd
Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Polija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009.
gada 17. julija un kas Tiesa registréts 2009. gada 23. julija, tiesvediba

Artur Weryriski

pret

Mediatel 4B spotka z o.0.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$ics [M. Ilesi¢] un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

* Tiesvedibas valoda — polu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 1. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Dolijas valdibas varda — M. Dovgelevic¢s [M. Dowgielewicz] un M. Arcisevskis
[M. Arciszewski], ka ari A. Siveka [A. Siwek], parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller], parstavis,

— Irijasvaldibasvarda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz M. Nanane
[M. Noonan), barrister,

— Somijas valdibas varda — A. GimareS$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,
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— Eiropas Komisijas vairda — A. M. Rudo-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un K. Hermane
[K. Herrmann), parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 2. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Padomes 2001. gada 28. maija
Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijjumu iega-
$ana civillietas un komerclietas (OV L 174, 1. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp A. Verinski [A. Wery#iski] un vina bijuso darba
devéju Mediatel 4B spétka z o.0., un ta mérkis butiba ir noskaidrot, vai pieprasijumu
sanémusi Irijas tiesa liecinieka nopratinasanai var izvirzit nosacijumu, ka pieprasiju-
mu iesniegusi tiesa samaksa lieciniekam paredzéto atlidzibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1206/2001

Ar Regulu Nr. 1206/2001 ir noteikti pasakumi tiesu savstarpéjas sadarbibas jautaju-
mos civillietu joma, un tie, ka tas ir noteikts §is regulas 1. panta 3. punkta, ir piemé-
rojami visas dalibvalstis, iznemot Danijas Karalisti. Saja zina ar $o regulu ir aizstata
Hagas 1970. gada 18. marta Konvencija par pieradijumu pieprasisanu arvalstis civi-
lajos un komercialajos jautajumos (turpmak teksta — “Hagas konvencija”), uz kuru ir
ietverta atsauce Regulas Nr. 1206/2001 preambulas 6. apsvéruma.

Regulas Nr. 1206/2001 preambulas 21. apsvéruma ir noteikts, ka saskana ar 3. pan-
tu Protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju attieciba uz robezkontroles,
patvéruma un imigracijas politiku, ka ari attieciba uz tiesu iestazu sadarbibu civillie-
tas un policijas sadarbibu, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas
Kopienas dibinasanas ligumam, Irija ir izteikusi savu vélmi piedalities $is regulas pie-
nemsana un piemérosana.

Regulas Nr. 1206/2001 preambulas 2., 7., 8., 10., 11. un 16. apsvéruma ir noteikts:

V==

“(2) Pareizai iek$éja tirgus darbibai batu jauzlabo un, jo ipa$i, javienkarso un japaat-
rina sadarbiba starp [dalibvalstu] tiesam pieradijumu iegGs$ana.

I - 624



(7)

(8)

WERYNSKI

Ta ka, lai pienemtu léemumu civillieta vai komerclieta, ko izskata kadas dalib-
valsts tiesa, biezi vien ir svarigi iegat pieradijumus cita dalibvalsti, Kopienas
darbiba nevar aprobezoties ar tiesas un arpustiesas dokumentu nosutisanu ci-
villietas un komerclietas, uz ko attiecas Padomes Regula (EK) Nr. 1348/2000
(2000. gada 29. maijs) par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsnieg$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis [OV L 160, 37. Ipp.]. Tadé] ir
nepiecieSsams turpinat sadarbibas uzlabo$anu starp dalibvalstu tiesam pieradi-
jumu iegi$anas joma.

Lai tiesvediba civillietas un komerclietas batu efektiva, pieprasijumu iegit pie-
radijumus nosutisana un izpilde dazadu dalibvalstu tiesas ir javeic tiesi un ar
iespéjami atrakajiem lidzekliem.

(10) Pieprasijums iegut pieradijumus butu jaizpilda atri. Ja nav iespéjams pieprasiju-

mu izpildit 90 dienas no briza, kad tas nonak tiesa, kas sanem pieprasijumu, tai
butu attiecigi jainformeé tiesa, kas iesniedz pieprasijumu, noradot iemeslus, kuri
kavé pieprasijuma atru izpildi.

(11) Lai nodrosinatu $is regulas efektivitati, iespéja atteikties izpildit pieprasiju-

mu iegit pieradijumus biitu jaattiecina tikai uz stingri noteiktiem iznémuma
gadijumiem.

I - 625



2011. GADA 17. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-283/09

(16) Pieprasijuma izpildei saskana ar 10. pantu nevajadzétu but par pamatu jebkadai
nodoklu vai izmaksu atmaksasanai. Tomeér, ja tiesa, kas sanem pieprasijumu,
pieprasa atmaksasanu, attiecigajai tiesai nevajadzétu segt samaksu ekspertiem
un tulkiem, ka ari izmaksas saistiba ar 10. panta 3. un 4. punkta piemérosanu.
Tada gadijuma tiesai, kas iesniedz pieprasijumu, ir javeic vajadzigie pasakumi,
lai nodrosinatu atmaksasanu bez kavésanas. Ja ir nepiecieSsams eksperta atzi-
nums, tiesa, kura sanem pieprasijumu, pirms pieprasijuma izpildes drikst lagt
tiesai, kas iesniedz pieprasijumu, atbilstosu drosibas naudu vai avansu izmaksu
seg$anai”

Regulas Nr. 1206/2001 10. panta, kura ir ietverti visparigi noteikumi par pieprasijuma
izpildi, ir paredzéts:

“1. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda pieprasijumu talit vai, vélakais, 90 dienas
no briza, kad sanemts pieprasijums.

2. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, to izpilda saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Tiesa, kas iesniedz pieprasijumu, izmantojot pielikuma doto A veidlapu, var lagt
izpildit pieprasijumu saskana ar ipasu procediru, kas paredzéta tas dalibvalsts tiesibu
aktos. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda $adu prasibu, ja vien attieciga procedii-
ra nav pretruna tiesas, kas sanem pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem un ja nav
butisku praktisko gratibu. Ja tiesa, kas sanem pieprasijumu, neizpilda prasibu viena
$ada iemesla dél, ta, izmantojot pielikuma doto E veidlapu, attiecigi informé tiesu, kas
iesniedz pieprasijumu.
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4. Tiesa, kas iesniedz pieprasijumu, var lagt tiesai, kas sanem pieprasijumu, pie-

radjjumu iegG$ana izmantot sakaru tehnologijas, jo ipasi, videokonferences vai
telekonferences.

Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda $adu prasibu, ja vien ta nav pretruna tiesas, kas
sanem pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem un ja nav butisku praktisko gratibu.

Ja tiesa, kas sanem pieprasijumu, neizpilda prasibu viena $ada iemesla dél, ta, izman-
tojot pielikuma doto E veidlapu, attiecigi informeé tiesu, kas iesniedz pieprasijumu.

Ja tiesai, kura iesniedz pieprasijumu, vai tiesai, kura sanem pieprasijumu, nav pieeja-
mi ieprieks minétie tehniskie lidzekli, tiesas, savstarpéji vienojoties, var padarit $adus
lidzeklus pieejamus.”

Regulas Nr. 1206/2001 14. panta ir noteikts:

“1. Pieprasijumu nopratinat personu neizpilda, ja attieciga persona atsaucas uz tiesi-
bam atteikties liecinat vai aizliegumu liecinat:

a) saskana ar tiesas, kas sanem pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem; vai
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b) saskana ar tiesas, kas iesniedz pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem, un $adas
tiesibas ir noraditas pieprasijuma, vai, vajadzibas gadijuma, péc tas tiesas liguma,
kas sanem pieprasijumu, tas ir apstiprinajusi tiesa, kas iesniedz pieprasijumu.

2. Papildus pamatiem, kas minéti 1. punkta, pieprasijuma izpildi drikst atteikt tikai
tad, ja:

d) drosibas nauda vai avanss, kas prasits saskana ar 18. panta 3. punktu, nav samak-
sats 60 dienas no briza, kad tiesa, kas sanem pieprasijumu, ir lagusi $adu drosibas
naudu vai avansu.

Regulas Nr. 1206/2001 18. panta ir noteikts:

“1. Pieprasijuma izpilde saskana ar 10. pantu nav pamats nekadai nodoklu [nodevu]
vai izmaksu [izdevumu] atmaksasanai.

2. Tomeér, ja tiesa, kas sanem pieprasijumu, to ladz [saskana ar savas dalibvalsts tiesi-
bu aktiem], tiesa, kas iesniedz pieprasijumu [iznemot, ja pusém saskana ar §is tiesas
dalibvalsts tiesibu aktiem ir pienakums pasam segt izdevumus], nekavéjoties atmaksa:

— samaksu ekspertiem un tulkiem,
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— izmaksas, kas radusas, piemérojot 10. panta 3. un 4. punktu.

Pusu pienakumu segt $o samaksu vai izmaksas nosaka tas tiesas dalibvalsts tiesibu
akti, kas iesniedz pieprasijumu.

3. Ja ir nepieciesams eksperta atzinums, tiesa, kura sanem pieprasijumu, pirms pie-
prasijuma izpildes var lagt tiesai, kas iesniedz pieprasijumu, atbilsto$u drosibas nau-
du vai avansu izmaksu seg$anai. Visos citos gadijumos drosibas nauda vai avanss nav
pieprasijuma izpildes nosacijums.

Puses maksa drosibas naudu vai avansu, ja tas paredzéts tas tiesas dalibvalsts tiesibu
aktos, kas iesniedz pieprasijumu”

Hagas konvencija

Ar Hagas konvenciju ir paredzéts uzlabot tiesu iestazu savstarpéjas sadarbibas efekti-
vitati civillietas un komerclietas.

Hagas konvencijas 14. panta ir noteikts:

“Laguma véstules izpilde nevar paaugstinat nodoklus vai jebkurus cita veida
maksajumus.
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Tomeér valstij, kas Laguma véstuli izpilda, ir tiesibas prasit lagumu izteikusai valstij
atlidzinat maksajumus par ekspertu, tulku izmantosanu, ka ari maksajumus, kas ra-
dusies, izmantojot specialu procediru, ko prasijusi lugumu izteikusi valsts, pamato-
joties uz 9. panta 2. [dalul].

Laguma izpildes institacija, kur likums nosaka pienakumu pusém pasam nodrosinat
pieradijumus, un kas nevar pati izpildit lagumu, var, sanemot piekrisanu no lagumu
izteikusas valsts, iecelt personu, kas izpildis $o lagumu. Ladzot $o piekrisanu, laguma
izpildes institacijai ir janorada aptuvenie maksajumi, kas varétu rasties, izmantojot $o
procediru. Ja lagumu izteikusi valsts dod piekri$anu, tai ir jaatlidzina jebkuri maksa-
jumi, kas radusies, bet bez $adas piekrisanas lagumu izteikusi valsts nav atbildiga par
maksajumu atlidzinasanu”

Valsts tiesibas

Grozita 2005. gada 28. julija Likuma par tiesasanas izdevumiem civillietas (Ustawa z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U 2005, Nr. 167,
Poz. 1398) 85. panta lieciniekam ir paredzétas tiesibas prasit izdevumu atlidzibu par
ieradanos tiesa.

Tieslietu ministra 2007. gada 23. februara Rikojuma par visparéjas tiesvedibas tiesu
reglamentu (rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regu-
lamin urzedowania Sgdoéw powszechnych, Dz. U 2007, Nr. 38, Poz. 249) 101. panta
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4. punkta savstarpéjo norékinu principi starp pieprasijumu iesniegu$o tiesu un pie-
prasijumu sanémuso tiesu ir reguléti sadi:

“Ja tiesa, kas sanem pieprasijumu, ir pieskirusi procesa iesaistitam personam atlidzibu
vai celo$anas izdevumu kompensaciju, tai ta ir jamaksa avansa par izdevumiem vai,
ja nav samaksats avanss, no valsts kases budzeta lidzekliem un $aja gadijuma lietas
materialiem japievieno aicinajums tiesai, kas iesniedz pieprasijumu, atlidzinat Sos
izdevumus, ievérojot ipasos noteikumos ietvertas prasibas attieciba uz izdevumu
noteiksanu”

Tieslietu ministra 2002. gada 28. janvara Rikojuma par starptautisko attiecibu ietva-
ros veiktam atseviskam tiesas darbibam starptautiska civilprocesa un kriminalpro-
cesa (rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych, Dz. U 2002, Nr. 17,
Poz. 164) 53. panta ir noteikts, ka izdevumi, kas radusies saistiba ar tiesisko palidzibu,
ir nosakami Polijas zlotos. Sos izdevumus sedz Valsts kase. Péc pieprasijuma izpildes
tiesa pieprasa izdevumu atlidzibu Polijas valaita vai konvertéjama valata, kuras vérti-
ba atbilst summai Polijas valata. lesniedzéjtiesa norada, ka $adu izdevumu atlidziba
netiek pieprasita, ja starptautiska liguma ir paredzéta bezmaksas tiesiska palidziba.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

A. Verinskis céla prasibu Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia [Varsavas pilsétas
Centra rajona tiesa] pret savu bijuso darba devéju Mediatel 4B spélka z o.0. par zau-
déjumu atlidzibu, pamatojoties uz ligumu par konkurences aizliegumu.
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Saja tiesvediba iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Regulu Nr. 1206/2001, 2009. gada
6. janvari vérsas ar lagumu Dublin Metropolitan District Court (Irija) nopratinat kadu
liecinieku. Tacu pieprasijumu sanémusi tiesa liecinieka nopratinasanai izvirzija no-
sacljumu, ka pieprasijumu iesniegusajai tiesai ir jasamaksa atlidziba EUR 40 apmeéra,
kas lieciniekiem tiek maksata saskana ar Irijas tiesibam. Ta 2009. gada 12. janvara
véstulé aicinaja Polijas tiesu samaksat $o summu.

Iesniedzéjtiesa apstridéja §1 maksajuma pazinojuma pamatotibu.

Nekadu rezultatu nesniedza ari vér$anas Polijas un Irijas centralajas institucijas,
kuras izveidotas saskana ar Regulas Nr. 1206/2001 3. pantu un kuru uzdevums ir
rast risinagjumu jebkadiem sarezgijumiem, kas rodas saistiba ar pieprasijumu veikt
nopratinasanu.

Ka uzskata pieprasijumu sanémusi tiesa un Irijas centrdla institacija, Regulas
Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkta noteiktais aizliegums prasit nodevas neattiecas uz
lieciniekiem maksajamo atlidzibu. Saskana ar Irijas tiesibam lieciniekiem esot tiesi-
bas uz izdevumu atlidzinasanu. Sis tiesibas esot piemérojamas ari $aja gadijuma, jo
atbilsto$i Regulas Nr. 1206/2001 10. panta 2. punktam liecibas iegtiSana notiek, pama-
tojoties uz pieprasijumu sanémusas tiesas tiesibam. Ta ka sis regulas 18. panta 2. un
3. punkta neesot ietverts neviens noteikums par lieciniekam maksajamas atlidzibas
atmaksasanu, pieprasijumu sanémusi tiesa varot prasit atmaksat $adu atlidzibu pie-
prasijumu iesniegusajai tiesai. Irijas centrala institacija turklat pamatojas uz lidzigu
praksi Anglija un Velsa.
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v lesniedzéjtiesa uzskata, ka pieprasijumu sanémusas tiesas un Irijas centralas instita-
cijas nostaja nav pamatota.

20 Ka norada iesniedzéjtiesa, Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. un 2. punkta gramatis-
ka analize lauj secinat, ka atlauti ir tikai tris iznémumi no visparéja nodevu vai izde-
vumu atmaksasanas pieprasisanas aizlieguma. Sis regulas 10. panta 2. punkts ka vis-
paréjs noteikums neesot piemeérojams attiecibam starp pieprasijumu sanémuso tiesu
un pieprasijumu iesniegu$o tiesu. Nemot véra $os apstaklus, pat ja Irijas valsts tiesibas
butu paredzéts pienakums prasit pieprasijumu iesniegusajai tiesai atmaksat atlidzibu
lieciniekam, $ads noteikums tomeér atbilstos$i Kopienu tiesibu parakuma principam
$aja lieta nebutu piemérojams. Lidz ar to, iznemot samaksu ekspertiem un tulkiem,
ka ari izdevumus par ipasas procedaras (minétas regulas 10. panta 3. punkts) vai sa-
karu tehnologiju (minétas regulas 10. panta 4. punkts) izmanto$anu péc pieprasijumu
iesniegusas tiesas liguma, pieprasijumu iesniegusajai tiesai neesot iespé&jams prasit
atlidzinat nodevas vai izdevumus.

2 Sados apstaklos Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar [Regulu Nr. 1206/2001] tiesai, kas sanem pieprasijumu, ir tiesibas
prasit no tiesas, kas iesniedz pieprasijumu, liecinieku atlidzibas avansu vai nopratina-
tajam lieciniekam samaksatas atlidzibas atmaksasanu, vai ari tai atlidziba ir jasedz no
saviem finans$u lidzekliem?”
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Par Tiesas kompetenci un laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Eiropas Komisija izsaka $aubas par Tiesas kompetenci un par laguma sniegt prejudi-
cialu noléemumu pienemamibu.

Pirmkart, ta pievers Tiesas uzmanibu faktam, ka iesniedzéjtiesas taisitie spriedumi ir
parsidzami un ka saskana ar EKL 68. panta 1. punktu Tiesa ar lagumu sniegt prejudi-
cialu noléemumu par tadu tiesibu aktu interpretaciju, ko Kopienas iestades pienému-
$as, pamatojoties uz EK liguma IV sadalu ar nosaukumu “Vizu politika, patvéruma
politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu brivu parvieto-
$anos’, var vérsties tikai valsts tiesas, kuru nolemumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu sistému nevar parsadzét.

Otrkart, ta uzskata, ka jautajums par Regulas Nr. 1206/2001 interpretaciju neskiet
vajadzigs pamata pravas atrisinasanai un turklat tas attiecas uz tiesu administrativo
darbibu. Lidz ar to tas neatbilstot judikatara izvirzitajam prasibam attieciba uz lagu-
mu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.

Lai gan $ie nav isteni iebildumi par nepienemamibu, Tiesa uzskata, ka $os jautajumus
tai ir lietderigi izskatit péc savas iniciativas.

Runajot par iespéjamo Tiesas kompetences neesamibu, jaatgadina, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu attiecas uz Regulu Nr. 1206/2001, kas ir pienemta, pama-
tojoties uz EKL 61. panta c) punktu un 67. panta 1. punktu, kas ietverti EK liguma
IV sadala.
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Minétais lagums ir iesniegts 2009. gada 23. jalija, tatad pirms Lisabonas liguma sta-
$anas speka. Tapéc saskana ar $aja datuma spéka esoso EKL 68. pantu batu bijis jano-
vérté, vai pamata lieta iesniedzéjtiesu varéja uzskatit par tiesu, kas lietu spriez pédéja
instanceé.

Tomeér janorada, ka kop$ 2009. gada 1. decembra EKL 68. pants ir atcelts. Tadéja-
di Lisabonas liguma dé] agrakais prejudiciala laguma tiesibu ierobezojums, kas bija
paredzéts EKL 68. panta 1. punkta, kur$ nav ticis aizstats, ir novecojis. Kops ta laika
prejudicialajiem lagumiem interpretét tiesibu aktus, kas ir pienemti vizu, patvéruma,
imigracijas un citu politiku joma, kuras ir saistitas ar personu brivu parvietosanos, ir
piemérojami visparigi noteikumi, kas reglamenté lagumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu saskana ar LESD 267. pantu. Lidz ar to $is LESD 267. pants ir piemérojams ari
lagumiem par Regulu Nr. 1206/2001.

Tatad, nemot véra ar Lisabonas ligumu paplasinatas tiesibas vérsties ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, pirmo instan¢u tiesam turpmak ari ir $adas tiesibas, ja runa
ir par tiesibu aktiem, kas ir pienemti EK liguma I'V sadalas joma.

LESD 267. panta mérkis izveidot efektivu sadarbibu starp Tiesu un valsts tiesam, ka
ari procesualas ekonomijas princips liecina par labu tam, lai pienemami batu tadi la-
gumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko zemako instancu tiesas ir iesniegusas parejas
laikposma isi pirms Lisabonas liguma stasanas spéka un kas Tiesa tiek izskatiti tikai
péc §i liguma stasanas spéka. Noraidijums nepienemamibas dé] §ada gadijuma nozi-
meétu tikai to, ka iesniedzéjtiesa, kas tikmér ieguvusi tiesibas vérsties Tiesa, vienkarsi
iesniegs jaunu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par to pasu jautajumu, un tas
raditu liekas procesualas formalitates un nelietderigi pagarinatu pamata lietas tiesve-
dibas ilgumu.
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Tadél jauzskata, ka Tiesai kops 2009. gada 1. decembra ir kompetence izskatit tadu
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegusi tiesa, kuras léemumus var par-
sudzét saskana ar valsts tiesibu sistému, ari tad, ja lagums ir registréts pirms minéta
datuma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, lai ar1 pasreizéjais lagums sniegt prejudicialu noléemumu ta
iesnieg8anas bridi neatbilda EKL 68. panta 1. punkta prasibam, sis trakums ir ticis no-
vérsts ar minétas normas atcel$anu un attiecigu Tiesas kompetences paplasinasanu.

Sados apstaklos ir janorada, ka Tiesai ir kompetence izskatit ligumu sniegt prejudi-
cialu noléemumu.

Runajot par pirmo jautajumu par Komisijas izvirzito nepienemamibu tadeél, ka Regu-
las Nr. 1206/2001 interpretacija neskiet vajadziga pamata pravas risindjumam, jaatga-
dina, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valsts tiesu prejudiciala karta uzdotiem
jautajumiem, var atspékot tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami skaidrs,
ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas $ie jautajumi, nav
nekadas saistibas ar pamata lietas priek$metu (it ipasi skat. 2005. gada 16. janija sprie-
dumu lieta C-105/03 Pupino, Krajums, I-5285. lpp., 30. punkts, un 2007. gada 28. ju-
nija spriedumu lieta C-467/05 Dell’Orto, Krajums, 1-5557. Ipp., 40. punkts).

Lidz ar to javérte, vai Tiesai uzdotais jautajums ir vajadzigs, lai iesniedzéjtiesa varétu
“sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras dalas izpratné.
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Saja zina, pirmkart, janorada, ka uzdota jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai piepra-
sijumu iesniegus$ajai tiesai ir pienakums segt noteiktus izdevumus, kas ir saistiti ar
liecinieka nopratinasu pieprasijumu sanémusaja tiesa.

Otrkart, janorada, ka Polijas valdiba tiesas sédé ir precizéjusi, ka liecinieks ir ticis
uzklausits saskana ar pieprasijumu iesniegusas tiesas lagumu, bet tas ir darits tikai
péc tam, kad $1 tiesa 2009. gada 28. aprili bija parskaitijusi summu EUR 40 apmeérs3,
ko bija prasijusi pieprasijumu sanémusi tiesa. Turklat summas parskaitijumu savos
rakstveida apsvérumos Irija ir apstiprinajusi.

Lai gan, neraugoties uz $o samaksu un liecinieka nopratinasanu, uzdotais jautajums
joprojam ir atbilstigs saistiba ar $ada maksajuma juridisko pamatu, it ipasi saistiba ar
iespéjamo maksajuma atgtsanu gadijuma, ja tas izraditos nepamatots, tik un ta atbil-
dei uz $o jautdjumu nav tiesas ietekmes uz A. Verinska un Mediatel 4B spétka z o.o.
pravas iznakumu par zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no konkurences aizlieguma
klauzulas.

Tomér, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 36. punkta, janorada, ka
vairums tadu jautajumu par Regulas Nr. 1206/2001 interpretaciju, kas ir saistiti ar pie-
radijumu iegai$anu, tikai netiesi bus saistiti ar pamata lietu. Ja prejudiciala jautajuma
atbilstibai pravas atrisinagjumam tiktu izvirzitas parak stingras prasibas, tad daudzas
lietas interpretacija prejudiciala nolémuma tiesvedibas veida butu neiespéjama.

Saja zina ir janem véra nepieciesamiba izskaidrot jautajumu, kas ir kavéjis tiesu sav-
starpéju sadarbibu un kas joprojam bus $kérslis, kamér vien $is jautajums netiks at-
risinats. Pamata lieta risinajumu nav spéjusas rast ne attiecigo dalibvalstu tiesas, ne
Polijas un Irijas centralas instittcijas. Sada situacija vienigi Tiesas nolémums Jautu
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Regulai Nr. 1206/2001 efektivi pildit tas funkciju, proti, vienkarsot un paatrinat tiesu
procesus civillietu un komerclietu joma.

No ta izriet, ka vienigi jédziena “sniegt spriedumu” LESD 267. panta otras dalas nozi-
mé plasa interpretacija lautu novérst, ka noteikts skaits procesualu jautajumu, it ipasi
saistiba ar Regulas Nr. 1206/2001 piemérosanu, tiks uzskatiti par nepienemamiem un
nevarés but Tiesas interpretacijas prieksmets.

Tadeé] $is jedziens ir jasaprot tada nozimeé, ka tas ietver visu procesu, kas vainagojas
ar iesniedzéjtiesas spriedumu, lai tadéjadi Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas
procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas iesniedzéjtiesai ir japiemeéro, lai taisitu
savu spriedumu. Citiem vardiem, $is jédziens ietver visu sprieduma taisisanas proce-
su, tostarp visus jautajumus par tiesvedibas izdevumu seg$anu.

Runajot par otro iespéjamo laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibas
iemeslu, Komisija norada, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas uz tas admi-
nistrativo darbibu, proti, uz sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtisana
civillietas un komerclietas. Lidz ar to $is jautajums neietilpstot tiesas lietu spriesanas
uzdevuma izpildé. Komisija $aja gadijuma vér$ uzmanibu uz faktu, ka jautajuma par
izdevumiem, kas ir saistiti ar citas dalibvalsts tiesas laguma iegut pieradijumus izpil-
di, iesniedzéjtiesa rikojas ka publiska parvaldes iestade.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru valsts tiesam ir tiesibas
versties Tiesa tikai tad, ja tam ir jaizskata strids un tam ir jalemj tada procesa ietva-
ros, kura rezultata paredzéts pienemt noléemumu, kam ir tiesas nolémuma raksturs (it
ipasi skat. 2002. gada 22. janvara rikojumu lieta C-447/00 Holto, Recueil, 1-735. lpp.,
17. punkts, un 2008. gada 12. augusta spriedumu lieta C-296/08 PPU Santesteban
Goicoechea, Krajums, I-6307. lpp., 40. punkts).

Lai gan tiesam sadarbiba starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtisanas joma katra
zind nenoslédzas ar tiesas nolémuma izstradi, tomér liecinieka nopratinasana tiesa,
par ko ir runa $aja lieta, ir darbiba, kas tiek veikta tadas tiesvedibas ietvaros, kuras
iznakuma ir paredzéts pienemt nolémumu, kam ir tiesas noléemuma raksturs. Jauta-
jums par nopratinasanas izdevumu segsanu ir dala no $adas tiesvedibas. Tapéc starp
prejudicialo jautajjumu un iesniedzéjtiesas tiesas uzdevumu izpildi ir tiesa saikne.

Ta ka neviens no nepienemamibas iemesliem nav ticis atbalstits, lagums sniegt preju-
dicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tai bija pienakums vai nu avansa, vai ari izdevumu
atmaksas veida segt izdevumus, kas radusies pieprasijuma sanémeéja tiesa nopratina-
tajam lieciniekam.
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Vispirms jakonstaté, ka pamata lietas apstakli saskana ar Regulas Nr. 1206/2001 1. pan-
ta 1. punktu ietilpst $is regulas piemérosanas joma, ja vienas dalibvalsts tiesa ludz
citas dalibvalsts kompetento tiesu iegut pieradijumus. Liecinieka nopratinasana sis
regulas 4. panta 1. punkta e) apak$punkta ir skaidri minéta ka viens no pieprasijuma
priek$metiem.

Saskana ar Regulas Nr. 1206/2001 10. panta 2. punktu pieprasijumu sanémusi tiesa
$adu pieprasijumu izpilda saskana ar savas dalibvalsts tiesibu aktiem. Irijas tiesibas
ir noteikts, ka lieciniekam ir pienakums ierasties tiesa tikai tad, ja vinam ieprieks$ ir
samaksata atlidziba par vina cela izdevumiem (“viaticum”). Jautajums ir par to, vai
$adas atlidzibas maksasanas pienakums ir pieprasijumu sanémusajai tiesai vai ari pie-
prasijumu iesniegusajai tiesai.

Pirmkart, ir japrecizé jautajums, vai pieprasijumu iesniegusajai tiesai bija pienakums
maksat pieprasijumu sanémusajai tiesai avansu par lieciniekam paredzéto atlidzibu
un attiecigi — vai pieprasijumu sanémusi tiesa bija tiesiga atteikties nopratinat $adu
liecinieku, kameér vien pieprasijumu iesniegusi tiesa nav samaksajusi minéto avansu.

Pieprasijuma izpildes atteikuma pamati ir noteikti Regulas Nr. 1206/2001 14. panta.
Minéta panta 2. punkta d) apak$punkts attiecas uz gadijumu, kad pieprasijumu ie-
sniegusl tiesa nav samaksajusi drosibas naudu vai avansu, kas prasits saskana ar $is
regulas 18. panta 3. punktu. Saskana ar $o normu pieprasijumu sanémusi tiesa pirms
pieprasijuma izpildes var prasit avansu par eksperta izdevumiem. Tacu $aja norma
nav paredzéta prasiba samaksat avansu par liecinieka nopratinasanu.

I - 640



52

53

54

55

56

WERYNSKI

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 45. punkta, pieprasijuma izpilde
ar nosacijumu, ka ir samaksata atlidziba par liecinieka izdevumiem, tikai tad nebutu
pretruna Regulas Nr. 1206/2001 14. pantam, ja $aja norma minétie gadijumi nebutu
uzskaititi izsmelo$i, bet gan tikai pieméra labad.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1206/2001 14. panta 2. punkta formuléjums ne-
pielayj sadu interpretaciju. Saja norma ir paredzéts, ka papildus pamatiem, kas ir mi-
néti §1 panta 1. punkta, pieprasijuma izpildi drikst atteikt “tikai tad, ja” pastav noteikti
gadijumi. Turklat Regulas Nr. 1206/2001 preambulas 11. apsvéruma ir uzsverts, ka,
lai nodrosinatu §is regulas efektivitati, iespéja atteikties izpildit pieprasijumu par pie-
radjjumu iegisanu ir jaattiecina tikai uz stingri noteiktiem iznémuma gadijumiem.
No ta izriet, ka $ada pieprasijuma izpildes atteikuma pamati ir tie, kas izsmelosi uz-
skaititi $is regulas 14. panta.

Tapéc pieprasijumu sanémusi tiesa nebija tiesiga liecinieka nopratinasanu veikt ar
nosacijumu, ka ieprieks ir samaksats avanss par liecinieka izdevumu atlidzibu. Lidz ar
to pieprasijumu iesniegusajai tiesai nebija pienakuma maksat sadu avansu.

Otrkart, japarbauda, vai pieprasijumu sanémusajai tiesai bija atlauts prasit, lai piepra-
sijumu iesniegusi tiesa atmaksatu lieciniekiem pieskirto atlidzibu.

Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkta ir noteikts, ka pieradijumu iegi$anas pie-
prasijuma izpilde nav pamats nekadai nodevu vai izdevumu atmaksasanai. Tapéc iz-
skirosa nozime ir tam, vai lieciniekiem paredzéta atlidziba ir kvalificéjama ka nodevas
vai izdevumi §is normas izpratné.
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Pieprasijumu sanémusi tiesa norada, ka saskana ar Irijas tiesibam lieciniekiem tikai
tad ir jaierodas liecinat tiesa, ja tie ieprieks ir sanémusi atlidzibu par saviem izdevu-
miem, kuru samaksa ir javeic nevis tiesai, bet tam lietas dalibniekam, kas $o liecinieku
aicina. Tatad pieprasijumu sanémusi tiesa uzskata, ka tie nav tiesas izdevumi. Si kar-
tiba atbilstot Irijas civilprocesa paredzétajam sacikstes principam.

Saja zina tomer ir japrecizé, ka izdevumu jédziens ir jadefiné autonomi atbilstosi Sa-
vienibas tiesibam un tas nevar but atkarigs no kvalifikacijas saskana ar valsts tiesibam.
Ja jautdjums par izdevumiem butu atkarigs no $i jédziena valsts definicijas, tas butu
pretruna Regulas Nr. 1206/2001 jégai un mérkim atri un vienkarsi izpildit pieprasiju-
mu par pieradijumu iegasanu.

Runagjot par $is regulas 18. panta 1. punkta lietotajiem terminiem, ar “nodokliem [no-
devam]” ir jasaprot summas, ko tiesa sanem par tas darbibu, bet ar “izmaksam [iz-
devumiem]” ir jasaprot summas, ko tiesa tiesvedibas gaitda maksa tresam personam,
ipasi ekspertiem vai lieciniekiem.

Ka generaladvokate ir noradijusi savu secinajumu 54. punkta, $adu interpretaciju pa-
mato sistémisks arguments. Ja Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkts attiektos
tikai uz institucionaliem izdevumiem, tad $i 18. panta 2. punkta ka iznémums no
1. punkta noteikta aizlieguma nebatu japaredz ekspertu izdevumu atmaksasana. Ta
ka eksperta izdevumus nevar kvalificét ka institucionalos izdevumus, minétais aizlie-
gums jau no sakta gala uz tiem nevar attiekties.
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No ta izriet, ka atlidziba, kas tiek maksata lieciniekam, ko nopratinajusi pieprasijumu
sanémusi tiesa, ietilpst izdevumu jédziena Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 1. punkta
nozime.

Runajot par pienakumu atmaksat $os izdevumus, jaatgadina, ka saskana ar Regulas
Nr. 1206/2001 preambulas 2., 7., 8., 10. un 11. apsvérumu tas meérkis ir vienkarsa,
efektiva un atra parrobezu pieradijumu iegtsana. Pieradijumu iegii$anai cita dalibval-
st1 ar $is dalibvalsts tiesas starpniecibu nebttu jaizraisa valsts procesu kavésana. Ta-
péc ar Regulu Nr. 1206/2001, lai novérstu $aja joma iespéjamos skérslus, ir izveidots
visam dalibvalstim, iznemot Danijas Karalisti, saistoss tiesiskais reguléjums.

Tapéc pieprasijumu iesniegus$ajai tiesai atmaksasanas pienakums var but tikai tad,
ja ir piemérojams kads no Regulas Nr. 1206/2001 18. panta 2. punkta paredzétajiem
iznémumiem.

Saja norma ir paredzéts atmaksat ekspertiem un tulkiem samaksato atlidzibu, ka ari
izdevumus, kas ir radusies, piemérojot Regulas Nr. 1206/2001 10. panta 3. un 4. pun-
ktu. Sis regulas 10. panta 3. punkts attiecas uz gadijumu, kad pieprasijumu iesniegusi
tiesa ladz attiecigo pieprasijumu izpildit saskana ar ipasu procediru, bet $is regulas
10. panta 4. punkta ir reglamentéta pieradijumu iegi$ana, izmantojot masdienu saka-
ru tehnologijas. Turpreti lieciniekiem maksajama atlidziba taja nav minéta.

Turklat, ka apgalvojusi Komisija un ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu
60. un 61. punkta, Regulas Nr. 1206/2001 genéze liecina pret to, ka lieciniekiem pare-
dzéta atlidziba batu atmaksajama. Tapat no $is regulas preambulas 6. apsvéruma un
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21. panta 1. punkta izriet, ka ar $o regulu tiek aizstata Hagas konvencija. Lidz ar to $is
regulas interpretacija var izmantot attiecigas Hagas konvencijas normas.

e Tatad Regulas Nr. 1206/2001 18. pants saturiski atbilst Hagas konvencijas 14. pan-
tam, kura 2. punkta ir noteikts, ka valstij, kas izpilda laguma véstuli, ir tiesibas prasit
lagumu izteikusajai valstij atlidzinat maksajumus par ekspertu un tulku izmanto$anu,
ka ari maksajumus, kas radusies, izmantojot specialu proceduru, ko prasijusi lagumu
izteikusi valsts, pamatojoties uz $is konvencijas 9. panta otro dalu.

&7 Saja konteksta ir jaatgadina, ka ar Hagas konvenciju ir grozits Hagas 1954. gada
1. marta Konvencijas civilprocesa jautajumos 16. pants, kura vél bija skaidri noteikts
lieciniekiem paredzétas atlidzibas atmaksasanas princips. No paskaidrojosa zinoju-
ma par Hagas konvenciju izriet, ka salidzinajuma ar Hagas 1954. gada 1. marta kon-
venciju apzinati butu jasamazina lietu, kuras izdevumi ir atmaksajami, skaits. Tapéc
lieciniekiem paredzeétas atlidzibas atmaksasana, nemot véra $adu izdevumu parasti
nelielas summas, tika apzinati svitrota.

es Apstaklis, ka Regula Nr. 1206/2001 ir parnemts Hagas konvencijas 14. panta for-
muléjums, tadéjadi ir norade pret lieciniekiem paredzétas atlidzibas atmaksasanas
principu. Tapéc saskana ar minétas regulas 18. panta 1. punktu $adi izdevumi nav
jaatmaksa.

I - 644



69

70

WERYNSKI

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1206/2001 14. un
18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pieprasijumu iesniegusajai tiesai nav pienakuma
maksat pieprasijumu sanémusajai tiesai avansu par liecinieka atlidzibu vai atmaksat
nopratinatajam lieciniekam samaksato atlidzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2001. gada 28. maija Regulas (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam pieradijumu iegiisana civillietas un komerclietas 14. un
18. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka pieprasijumu iesniegusajai tiesai nav piena-
kuma maksat pieprasijumu sanémusajai tiesai avansu par liecinieka atlidzibu vai
atmaksat nopratinatajam lieciniekam samaksato atlidzibu.

[Paraksti]
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