RASTELLI DAVIDE U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 15. decembri*

Lieta C-191/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Cour de
cassation (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 13. aprili un kas
Tiesa registréts 2010. gada 19. aprili, tiesvediba

Rastelli Davide e C. Snc

pret

Jean-Charles Hidoux, kurs darbojas ka sabiedribas Médiasucre international
likvidators.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i M. Safjans
[M. Safjan], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesi¢] un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 7. 8. 1da [J-Ch. Hidoux], sabiedribas Médiasucre international likvidatora,
varda — B. Ku$ukjans [B. Kuchukian], avocat,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Kabua
[B. Cabouat], parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K.M. Viselsa [C. M. Wissels] un B. Kopmane
[B. Koopman), parstaves,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Riedl], parstavis,

— FEiropas Komisijas vardi — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
29. maija Regulu (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Rastelli Davide e C. Snc (turpmak teksta —
“Rastelli”) un Z. S. Ida, kurs darbojas ka sabiedribas Médiasucre international (turp-
mak teksta — “Médiasucre”) likvidators, par maksatnespéjas proceduras, kas ir uzsak-
ta pret otro minéto sabiedribu, paplasinasanu attieciba uz pirmo minéto sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Regulas preambulas 6. apsvérumu taja ir ietverti tikai “noteikumli], kas
regulé piekritibu maksatnespéjas proceduru sak$anai un noléemumus, ko taisa, tie-
$i pamatojoties uz maksatnespéjas procediram, un kas ir cie$i saistiti ar $adam
procedaram”.
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Regulas 3. pant3, kura tiek aplakota starptautiska piekritiba, ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs,
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediiras. Sabiedribas vai juridiskas personas
gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav pieradijumu
pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas da-
libvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespéjas proceduras pret paradnieku tikai, ja
§is citas dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznémums. Sis procediiras attiecas
tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

g

Regulas preambulas 13. apsvéruma ir noradits, ka ““galveno interesu centrs” ir vie-
ta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél ir pieejams tresajam
personam”.

Regulas 4. pant3, kas attiecas uz piemérojamajiem tiesibu aktiem, ir paredzéts:

“1. Javien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediiru un tas sekam

attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedira ir sakta [..].
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Valsts tiesibas

Likvidacijas procedura ir reguléta Francijas Code de commerce [Komerckodeksa]
L. 640-1. un nakamajos pantos. Attieciba uz tiesu, kuras piekritiba ir uzsakt $adu pro-
cedaruy, $i kodeksa L. 641-1. panta ir noradits uz $i pasa kodeksa L. 621-2. pantu, kura
2005. gada 26. julija Likuma Nr. 2005-845 par uznémumu glabsanu redakcija, bija
noteikts:

“Ja paradnieks ir komersants vai ir registréts profesiju registra, lieta ir piekritiga Tri-
bunal de commerce [Komerctiesai]. Paréjos gadijumos lieta ir Tribunal de grande in-
stance [Augstakas tiesas] piekritiba.

Uzsaktu procediru var paplasinat, attiecinot to uz vienu vai vairakam citam perso-
nam gadijuma, ja to ipadums ir apvienots ar paradnieka ipasumu vai ja juridiska per-
sona ir fiktiva. Saja gadijuma saglabajas tas tiesas piekritiba, kura ir uzsakusi sakotné-
jo proceduru”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2007. gada 7. maija spriedumu Tribunal de commerce de Marseille [Marselas Ko-
merctiesa] (Francija) uzsaka Médiasucre, kuras juridiska adrese bija Marsela, likvida-
ciju un iecéla Z. S. Ida par likvidatoru.

Péc &1 tiesas nolémuma Z. S. Idi $aja pasa tiesa céla prasibu pret Rastelli, kuras juri-
diska adrese bija Robio [Robbio] (Italija). Pamatojoties uz abu sabiedribu ipasumu ap-
vieno$anu, vins$ pieprasija pret Médiasucre uzsakto likvidacijas procediru paplasinat
attieciba uz Rastelli.
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Ar 2008. gada 19. maija nolémumu Tribunal de commerce de Marseille pazinoja, ka,
nemot véra Regulas 3. pantu, lieta nav tas piekritiba tadeél, ka Rastelli juridiska adrese
bija Italija un Francija tai nebija neviena uznémuma.

Lemjot par Z. S. Idd iesniegto stdzibu, Cour dappel dAix-en-Provence [Eksenpro-
vansas apelacijas tiesa] ar 2009. gada 12. februara spriedumu $o noléemumu grozija un
atzina, ka lieta ir Tribunal de commerce de Marseille piekritiba. Saja zina Cour dappel
atzina, ka likvidatora prasiba attiecas nevis uz maksatnespéjas procediiras uzsaksanu
pret Rastelli, bet uz pret Médiasucre jau uzsaktas likvidacijas paplasinasanu attieciba
uz $o sabiedribu, un ka atbilstosi Code de commerce L. 621-2. pantam tiesa, kuras
piekritiba ir lemt par $adu prasibu par paplasinasanu, ir ta, kuras piekritiba bija uzsakt
sakotnéjo procediru.

Sados apstaklos Cour de cassation [Kasacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uz-
dot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijuma, kad dalibvalsts tiesa uzsak paradnieka galveno maksatnespéjas pro-
cediru, pamatojoties uz to, ka ta galvenais interesu centrs ir §is valsts teritorija,
[..] Regula [..] nepielauj $ai tiesai piemérot savas valsts tiesibu normu, ar ko tai ir
pieskirta piekritiba, lai paplasinatu [maksatnespéjas] procediru attieciba uz sa-
biedribu, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, pamatojoties vienigi uz konsta-
téjumu par paradnieka un §is sabiedribas ipasumu apvieno$anu?

2) Ja prasiba par paplasinasanu ir javérté ka jaunas, pakartotas maksatnespéjas pro-
cedaras uzsaks$ana, lai dalibvalsts tiesa, kas sakotnéji izskatija lietu, varétu to iz-
lemt, nemot véra pieradijumu, ka sabiedribai, uz kuru attiecas paplasinasana, $aja
valsti ir tas galveno intere$u centrs — vai §is pieradijums var izrietét no konstate-
juma vien par ipaSumu apvienosanu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula ir jainterpreté tadeé-
jadi, ka dalibvalsts tiesa, kas ir uzsakusi galveno maksatnespéjas procedaru pret kadu
sabiedribu, pamatojoties uz to, ka tas galveno interesu centrs atrodas $is valsts terito-
rija, var, piemérojot savas valsts tiesibu normu, paplasinat $o procediru attieciba uz
otru sabiedribu, kuras juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, pamatojoties vien uz
paradnieka un $is sabiedribas ipasumu apvieno$anu.

Vispirms ir janorada, ka Regula nav noteikumu par tiesas piekritibu vai likumdo$anas
kompetenci, kas attiektos tiesi uz viena dalibvalsti uzsaktas maksatnespéjas procedii-
ras paplasinasanu attieciba uz sabiedribu, kuras juridiska adrese atrodas cita dalibval-
st1, ipasumu apvienosanas dél.

Attieciba uz tiesas piekritibu Regulas 3. panta ir paredzeéti tikai divi kritériji, kas at-
bilst diviem dazadiem maksatnespéjas procediiru veidiem. Saskana ar §1 panta 1. pun-
ktu dalibvalsts, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intere$u centrs, par kuru
tiek uzskatita sabiedribas juridiska adrese, tiesu piekritiba ir uzsakt maksatnespéjas
procediru, sauktu par “galveno maksatnespéjas procediru’; kam ir visparéja iedar-
biba, jo ta attiecas uz paradnieka aktiviem, kas atrodas visas tajas dalibvalstis, ku-
ras ir piemérojama Regula. Atbilstosi §1 panta 2. punktam, ja paradniekam ir uzneé-
mums, tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas minétais uznémums, var uzsakt
ta saukto “sekundaro” vai “teritorialo” proceduru, kuras iedarbiba aprobezojas ar tiem
paradnieka aktiviem, kas atrodas $is pédéjas minétas valsts teritorija ($aja zina skat.
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2006. gada 2. maija spriedumu lieta C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, I-3813. Ipp.,
28. punkts, un 2011. gada 17. novembra spriedumu lieta C-112/10 Zaza Retail, Kra-
jums, I-11525. Ipp., 17. punkts).

Runajot par piemérojamo tiesibu aktu, tas saskana ar Regulas 4. panta 1. punktu ir
atkarigs no tas tiesas noteiksanas, kurai ir starptautiska piekritiba. Faktiski gan attie-
ciba uz galveno maksatnespéjas procediru, gan sekundaro vai teritorialo procedaru
minétajai maksatnespéjas procedirai un tas sekam ir piemérojami tas dalibvalsts tie-
sibu akti, kuras teritorija procedura ir sakta ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Eurofood IFSC, 33. punkts, un 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-444/07
MG Probud Gdynia, Krajums, 1-417. Ipp., 25. punkts).

Nemot véra tiesas piekritibas kritérija nozimi, tadéjadi ir jaizpéta, kurs ir tas, kas va-
rétu bt japieméro pamatlieta.

Saja zina neskiet, ka batu apgalvots, ka Rastelli Francija pieder uznémums Tiesas
judikataras izpratné, proti, tada struktara saimnieciskas darbibas veik$anai, kas ie-
tver minimalu organizacijas limeni un zinamu stabilitati (skat. 2011. gada 20. oktobra
spriedumu lieta C-396/09 Interedil, Krajums, [-9915. Ipp., 64. punkts). Sajos apstaklos
Regulas 3. panta 2. punktu nevar piemérot.

Tadéjadi ir jaizpéta vienigi, vai tiesas piekritiba lemt par prasibu par maksatnespéjas
proceduras paplasinasanu var but pamatota ar Regulas 3. panta 1. punktu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka Regulas 3. panta 1. punkts ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas
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procedira, ir noteikta ari starptautiska piekritiba izskatit prasibas, kas ir tiesi pama-
totas uz sakotnéjo maksatnespéjas procediaru un ar to ciesi saistitas prasibas Regu-
las preambulas 6. apsvéruma izpratné (skat. 2009. gada 12. februara spriedumu lieta
C-339/07 Seagon, Krajums, 1-767. Ipp., 19.—21. punkts). Lidz ar to ir janoskaidro, vai
prasiba paplasinat maksatnespéjas procediru ipasumu apvienosanas dé] — tada ka
ta, uz kuru attiecas pamatlieta, — var tikt uzskatita par $adu prasibu.

7. S. Ida un Francijas valdiba pauz viedokli, ka prasiba paplasinat maksatnespéjas
proceduru ipasumu apvienos$anas dél ir jauzskata par prasibu, kas ir tie$i pamatota
uz sakotnéjo maksatnespéjas procediru un ir ciesi ar to saistita. Sava viedokla pama-
tosanai tie uzsver, ka tadas paplasinasanas sekas, kada ir paredzéta Francijas tiesibas,
kas ir uzskatamas par sakotnéjai maksatnespéjas procedirai piemérojamiem tiesibu
aktiem saskana ar Regulas 4. panta 1. punktu, nav jaunas, attieciba pret sakotnéji uz-
sakto procedaru patstavigas, procediras uzsaksana, bet tas dé] tiek vienigi attieciba
uz citu veidojumu paplasinata sakotnéjas procediiras iedarbiba. No minéta tie secina,
ka Francijas tiesas, kas ir uzsakusi galveno maksatnespéjas procedaru pret Francija
registrétu sabiedribu, piekritiba ir ari paplasinat procedaru attieciba uz citu sabiedri-
bu, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

Tadéjadi sis viedoklis batiba pamatojas uz argumentu, saskana ar kuru atbilstosi
Francijas tiesibam, paplasinot galveno maksatnespéjas procediru, netiek uzsakta jau-
na procedira, bet gan jau uzsaktaja procedura tiek iesaistits papildu paradnieks, kura
ipasums nav nodalams no pirma paradnieka ipasuma.

Tomér ar $o procediras vienotibu nevar noslépt faktu, uz kuru ir noradijusas Ni-
derlandes un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija, ka sakotnéjas proceduras
paplasinasana attieciba uz papildu paradnieku, kas ir juridiski noskirts no paradnieka,
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uz kuru attiecas $i procedira, rada $im papildu paradniekam tadas pasas sekas ka
lémums uzsakt maksatnespéjas procediru.

So vértéjumu turklat stiprina apstaklis, uz kuru ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka, kaut
ari proceduras vienotiba ir pamatota ar konstatéjumu, ka abi paradnieki to ipasumu
apvienos$anas dé] faktiski veido vienu veselumu, $is konstatéjums neietekmé abu pa-
radnieku juridiskas personas statusu.

Tiesa ir atzinusi, ka ar Regulu ieviestaja dalibvalstu tiesu piekritibas noteik$anas sis-
téma, kas pamatojas uz paradnieka galveno interesu centru, uz katru paradnieku ka
juridiski patstavigu veidojumu attiecas sava noteikta tiesas piekritiba (iepriek$ miné-
tais spriedums lieta Eurofood IFSC, 30. punkts).

No ta ir jasecina, ka lémumu, kas tiesibu subjektam rada tadas pasas sekas ka lémums
uzsakt galveno maksatnespéjas procediru, var pienemt tikai tas dalibvalsts tiesas,
kuru piekritiba batu uzsakt $adu proceduru.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas 3. panta 1. punkta ekskluziva piekritiba uzsakt $adu
proceduru ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir paradnieka galveno
intereSu centrs.

Lidz ar to, ja tiesai, kurai saskana ar $o tiesibu normu batu noteikta piekritiba attieci-
ba uz kadu paradnieku, tiktu dota iespéja, piemérojot savas valsts tiesibu aktu, attie-
cinat uz citu tiesibu subjektu maksatnespéjas procedaru tikai ipasumu apvienos$anas
deél, nepétot, kur atrodas $i subjekta galveno interesu centrs, ta batu izvairianas no
sistémas, kas ir ieviesta ar $o Regulu. No ta it ipasi rastos pozitivu piekritibas kon-
fliktu risks starp dazadu dalibvalstu tiesam, un ar Regulu ir gribéts tiesi no $adiem
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konfliktiem izvairities, lai nodro$inatu vienotu maksatnespéjas procediru istenosanu
Savieniba.

Lidz ar to uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regula ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesa, kas ir uzsakusi galveno maksatnespéjas procediru pret kadu sabied-
ribu, pamatojoties uz to, ka tas galveno intere$u centrs atrodas §is valsts teritorija,
var, piemérojot savu valsts tiesibu normu, paplasinat $o proceduru attieciba uz otru
sabiedribu, kuras juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, tikai tad, ja ir pieradits, ka
$is pédéjas galveno interes$u centrs atrodas pirmas dalibvalsts teritorija.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja pret sabiedribu, kuras juridiska adrese atrodas kadas dalibvalsts teri-
torija, tiek celta prasiba attieciba uz to paplasinat cita dalibvalsti pret citu $is péedéjas
valsts teritorija registrétu sabiedribu uzsaktas maksatnespéjas procediras sekas, pie-
tiek tikai ar konstatéjumu par Iipasumu apvienosanu vien, lai pieraditu, ka ari sabied-
ribas, pret kuru ir celta minéta prasiba, galveno intere$u centrs atrodas $aja pédéja
minétaja valsti.

Vispirms ir jaatgadina, ka jédziens paradnieka “galveno interesu centrs” Regulas
3. panta 1. punkta izpratné ir $ai pédéjai raksturigs jédziens, kuram tatad ir patstavi-
ga nozime un kur$ tadéjadi ir jainterpreté vienveidigi un neatkarigi no valstu tiesibu
aktiem (ieprieks$ minétie spriedumi lieta Eurofood IFSC, 31. punkts, un lieta Interedil,
43. punkts). Lai gan $i jédziena definicija Regula nav sniegta, ta darbibas joma tomér
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ir izskaidrota Regulas preambulas 13. apsvéruma, atbilstosi kuram ““galveno interesu
centrs” ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél ir pieejams
treSajam personam” (ieprieks minétie spriedumi lieta Eurofood IFSC, 32. punkts, un
lieta Interedil, 47. punkts).

Attieciba uz sabiedribam saskana ar Regulas 3. panta 1. punkta otro teikumu tiek
prezuméts, ka galveno intere$u centrs ir juridiskas adreses vieta. Si prezumpcija un
Regulas preambulas 13. apsvéruma noradita atsauce uz interesu parvaldisanas vietu
parada Savienibas likumdevéja vélésanos izvirzit sabiedribas galvenas parvaldes atra-
$anas vietu ka galveno piekritibas kritériju (iepriek$ minétais spriedums lieta Intere-
dil, 48. punkts).

Atsaucoties uz $o pasu preambulas apsvérumu, Tiesa ir atzinusi, ka tadeél, lai nodrosi-
natu tiesisko dro$ibu un paredzamibu attieciba uz tas tiesas noteik$anu, kuras piekri-
tiba ir uzsakt galveno maksatnespéjas proceduru, paradnieka galveno interesu centrs
ir identificéjams atkariba no vienlaikus objektiviem un tresajam personam parbauda-
miem kritérijiem (ieprieks minétie spriedumi lieta Eurofood IFSC, 33. punkts, un lieta
Interedil, 49. punkts).

Runajot par sabiedribu, Tiesa ir precizéjusi, ka gadijuma, ja tas vadibas un kontroles
struktarvienibas atrodas tas juridiskas adreses vieta un ja $aja vieta tre$ajam perso-
nam parbaudama veida tiek pienemti §is sabiedribas vadibas lémumi, Regulas 3. pan-
ta 1. punkta otraja teikuma paredzéta prezumpcija ir pilniba piemérojama (ieprieks
minétais spriedums lieta Interedil, 50. punkts).

Sis prezumpcijas atspékosana tomér ir iespéjama tad, ja, aplakojot no treso personu
viedokla, sabiedribas galvenas parvaldes vieta neatrodas juridiskaja adresé. Saja ga-
dijjuma vienkar$o prezumpciju, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis par labu sis
sabiedribas juridiskajai adresei, var noraidit, ja no objektiviem un tresajam personam
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parbaudamiem faktiem var konstatét, ka reali pastav situacija, kas at$kiras no tas,
kada butu jaatspogulo izvietojumam minétaja juridiskaja adresé (iepriek$ minétie
spriedumi lieta Eurofood IFSC, 34. punkts, un lieta Interedil, 51. punkts).

So faktu vértéjums ir javeic visaptverosi, ievérojot katrai situacijai raksturigos apstak-
lus (iepriek$ minétais spriedums lieta Interedil, 52. punkts).

Runajot par otraja jautdjuma minéto gadijumu, kad ir ticis apvienots abu sabiedri-
bu ipasums, no Francijas valdibas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka $adas situa-
cijas kvalificésanai valsts tiesa pamatojas uz diviem alternativiem kritérijiem, kas
izriet attiecigi no ta, ka sabiedribam pastav apvienota gramatvediba un netipiskas
finansialas attiecibas, pieméram, tas, ka tiek organizéta apzinata aktivu nodo$ana bez
pretizpildijuma.

Ka ir noradijusas gan Francijas, gan Niderlandes un Austrijas valdibas, ka ari Komi-
sija, $adus apstaklus tre$ajam personam parasti ir grati parbaudit. Turklat ipa§umu
apvienosana noteikti nenozimeé, ka ir viens vienigs intere$u centrs. Faktiski nevar ne-
pielaut, ka $ada apvienosana tiek veikta no diviem vadibas un kontroles centriem, kas
atrodas divas dazadas dalibvalstis.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regula ir jainterpreté tadéjadi, ka gadi-
juma, ja pret sabiedribu, kuras juridiska adrese atrodas kadas dalibvalsts teritorija,
tiek celta prasiba attieciba uz to paplasinat cita dalibvalsti pret citu $is pédéjas valsts
teritorija registrétu sabiedribu uzsaktas maksatnespéjas proceduras sekas, nepietiek
tikai ar konstatéjumu par $o sabiedribu ipasumu apvieno$anu vien, lai pieraditu, ka
ari sabiedribas, pret kuru ir celta minéta prasiba, galveno interesu centrs atrodas $aja
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pédéja minétaja valsti. Lai atspékotu prezumpciju, saskana ar kuru $is centrs atrodas
juridiskas adreses vieta, tad [procediras] paplasinasanai ir vajadzigs, lai visaptveross
visu atbilstigo faktu vértéjums lautu tre$ajam personam parbaudama veida konstatét,
ka sabiedribas, uz kuru attiecas prasiba, vadibas un kontroles centrs atrodas dalibval-
st1, kura ir uzsakta sakotnéja maksatnespéjas procediira.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespé-
jas procediiram ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kas ir uzsakusi
galveno maksatnespéjas procediaru pret kadu sabiedribu, pamatojoties uz
to, ka tas galveno interesu centrs atrodas §is valsts teritorija, var, piemérojot
savu valsts tiesibu normu, paplasinat §o procedaru attieciba uz otru sabied-
ribu, kuras juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, tikai tad, ja ir pieradits,
ka $is pédéjas galveno interesu centrs atrodas pirmas dalibvalsts teritorija;
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2) Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja pret sabied-
ribu, kuras juridiska adrese atrodas kadas dalibvalsts teritorija, tiek celta
prasiba attieciba uz to paplasinat cita dalibvalsti pret citu $is pédéjas valsts
teritorija registrétu sabiedribu uzsaktas maksatnespéjas proceduras sekas,
nepietiek tikai ar konstatéjumu par $o sabiedribu ipasumu apvienosanu vien,
lai pieraditu, ka ari sabiedribas, pret kuru ir celta minéta prasiba, galveno in-
teresu centrs atrodas $aja pédéja minétaja valsti. Lai atspekotu prezumpciju,
saskana ar kuru $is centrs atrodas juridiskas adreses vieta, tad [procediiras]
paplasinasanai ir vajadzigs, lai visaptveross visu atbilstigo faktu vértejums
lautu tresajam personam parbaudama veida konstatét, ka sabiedribas, uz
kuru attiecas prasiba, vadibas un kontroles centrs atrodas dalibvalsti, kura
ir uzsakta sakotnéja maksatnespéjas procedara.

[Paraksti]
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