2011. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-145/10

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 1. decembri*

Lieta C-145/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Handels-
gericht Wien (Austrija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2010. gada 8. marta un kas
Tiesa registréts 2010. gada 22. marta, tiesvediba

Eva-Maria Painer

pret

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co
KG.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieks$seédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky) (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon
Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. M. Paineres [E.-M. Painer] varda — G. Cangers [G. Zanger], Rechtsanwalt,

— Standard VerlagsGmbH varda — M. Vindhagere [M. Windhager], Rechtsanwiltin,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,

— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad)], parstave,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — S. Grinheida [S. Griinheid], parstave,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; labojums latvie$u valoda —
OV L 81, 29.3.2011., 18. Ipp.) 6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesi-
bu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 3. pun-
kta d) un e) apakspunktu un 5. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu, kuras ietvaros E. M. Painere, neatka-
riga fotografe, vérsas pret piecam izdevniecibam, t.i., Standard VerlagsGmbH (turp-
mak teksta — “Standard”), Axel Springer AG (turpmak teksta — “Awxel Springer”),
Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG un Ver-
lag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG, sakara
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ar Natasas K. [Natascha K.] fotografiju izmantosanu no $o pédéjo minéto izdevnie-
cibu puses.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir Marake-
$a 1994. gada 15. aprili parakstita Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas
izveidosanu (PTO) 1.C pielikums, tika apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. de-
cembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz
1994. gadam) panakto noligumu slég$anu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir
tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).

Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipa§uma tiesibam 9. panta 1. pun-
kta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro Bernes konvencijas [par literatiras [literaru] un makslas darbu
aizsardzibu (1971. gada 24. julija Parizes akts) redakcija, kas izriet no 1979. gada
28. septembra labojuma (turpmak teksta — “Bernes konvencija”)] 1.-21. pantu un
minétas konvencijas pielikumu. Tomeér $is Ligums dalibvalstim nedod tiesibas vai

I - 12597



2011. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-145/10

neuzliek pienakumus attieciba uz tiesibam, kas fiksétas $is Konvencijas 6.(bis) panta,
vai tiesibam, kas atvasinatas no ta”

Bernes konvencijas 2. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Termins “literataras [literari] un makslas darbi” aptver visus darbus literataras, zinat-
nes un makslas joma neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, pieméram, gra-
matas, bro$iras un citus rakstveida darbus; lekcijas, runas, spredikus un citus lidziga
rakstura darbus; dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus; horeografiskos darbus
un pantomimas; muzikalas kompozicijas ar tekstu vai bez teksta; kinematografiskos
darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izteikti kinematografijai analogiska veida; zi-
méjumus, glezniecibas, arhitektiras, télniecibas, grafikas un litografijas darbus; foto-
grafiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izpilditi fotografijai analogiska veida;
lietiskas makslas darbus; ilustracijas, geografiskas kartes, planus, skices un trisdimen-
siju darbus, kas attiecas uz geografiju, topografiju, arhitekttru vai zinatni”

Bernes konvencijas 10. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ir atlauts izmantot citatus no tada darba, kas likumiga karta jau padarits pieejams
sabiedribai, ari citatus no laikrakstu un zurnalu rakstiem, ietverot tos preses apskata,
ar noteikumu, ka tas tiek darits godigos nolikos un tada apjoma, kadu attaisno sis
izmanto$anas mérkis”

Saskana ar Bernes konvencijas 12. pantu:

“Literaturas [literaru] un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas uz savu dar-
bu parveidosanu, aranzésanu un citadu parstradasanu”
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Bernes konvencijas 37. panta pirmas dalas c) apak$punkta ir noteiks:

“Ja ir atskirigi viedokli par dazadu tekstu skaidrojumu, noteicosais ir teksts francu
-

valoda”

Pasaules intelektuala ipaguma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva
pienéma WIPO ligumu par izpildijumu un skanu ierakstiem, ka ari WIPO ligumu par
autortiesibam. Sie abi ligumi Kopienas varda tika apstiprinati ar Padomes 2000. gada
16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas
valstis ievéro Bernes konvencijas 1.—21. pantu un pielikumu.

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11., 12. un 15. apsvérums ir izteikts $ada redakcija:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu bat loti paredzamam, un tam butu jabalstas
uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai
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vienmeér ir jabut pieejamai ar $ddu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteik-
tas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu autonomija garanté [pa-
mato] citu sasaistes faktoru. [..]

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari
citiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un
lietu vai kuru noliks ir veicinat pareizu tiesvedibu.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas ie-
spéja un janodrosina, ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedu-
mus. [..]”

Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa”

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa vienigi
saskana ar §is nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”
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Sis regulas 6. panta 1. punkta, kas ietverts tas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa
jurisdikcija’; ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iesudzét:

1) ja$ipersona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no
atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit
un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesa-
vienojami spriedumi”.

Direktiva 93/98/EEK

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV L 290, 9. lpp.) preambulas septin-
padsmitaja apsvéruma ir teikts:

“[..] dalibvalstis fotografiju aizsardzibu regulé dazadi principi; [..] janosaka $o darbu
originalitates pakape, ko prasa §i direktiva, lai pietiekami saskanotu fotografisku dar-
bu aizsardzibas terminus, jo ipasi terminus tadu darbu aizsardzibai, kuri makslinie-
ciskas vai profesionalas iedabas dé| ir nozimigi iekséja tirga; [..] fotografiskus darbus
saskana ar Bernes konvenciju atzist par originaliem, ja tie ir autora intelekta radi-
ti [intelektuala jaunrade] un atspogulo vina personibu, nenemot véra nekadus citus
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kritérijus, pieméram, nopelnus vai nolikus; [..] citu fotografiju aizsardziba jaatstaj
attiecigo valstu tiesibu aktu zina”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir paredzéta literaru darbu vai makslas darbu autor-
tiesibu aizsardziba saskana ar Bernes konvencijas 2. pantu, kas ir spéka visu autora
muzu un 70 gadus péc vina naves.

Mineétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“Fotografijas, kas ir originalas tada zina, ka tas ir autora pasa intelektuali darbi [inte-
lektuala jaunrade], aizsarga saskana ar 1. pantu. Nepieméro nekadus citus kritérijus,
lai noteiktu, vai tie ir tiesigi pretendét uz aizsardzibu. Dalibvalstis var paredzét aizsar-
dzibu citam fotografijam”

Direktiva 93/98 ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decem-
bra Direktivu 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas ter-
miniem (OV L 372, 12. Ipp.), kura pirma minéta direktiva ir kodificéta un kura batiba
ir ietvertas tas pasas tiesibu normas. Direktiva 2006/116 ir stajusies spéka 2007. gada
16. janvari.

Tomeér, nemot véra lietas apstaklu rasanas laiku, pamata lietai paliek piemérojama
Direktiva 93/98.
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Direktiva 2001/29

20 Direktivas 2001/29 preambulas 6., 9., 21., 31., 32. un 44. apsvérums ir izteikts sada
redakcija:

“(6)Ja neveic saskanosanu Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdosanas procesa,

)

kas daudzas dalibvalstis jau ir uzsakts, reagéjot uz tehnologiju jauninajumiem,
var paredzét ieverojami atskirigu aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to
pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver intelektualo ipasumu vai kuru
pamata ir intelektualais ipasums; tas novedis pie iek$éja tirgus jaunas saskeltibas
un tiesiskas neatbilstibas. Minéto juridisko atskiribu un nenoteiktibas ietekme
palielinasies lidz ar informacijas sabiedribas talaku attistibu, kur jau ir ievérojami
pieaugusi intelektuala ipa§uma parrobezu izmanto$ana. Si attistiba paplasinas un
tai vajadzétu paplasinaties. Batiskas juridiskas atskiribas un nenoteiktiba aizsar-
dziba var kavét to jauno produktu razosanas un pakalpojumu snieg$anas paplasi-
nasanu, uz kuriem attiecas autortiesibas un blakustiesibas.

Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabat augstam aizsardzibas
limenim, jo $im tiesibam ir iz$kiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To aizsar-
dziba palidz nodrosinat jaunrades uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, pro-
ducentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas sabiedribas interesés. Tapéc
intelektualais ipasums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.
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Sai direktivai attieciba uz dazadiem labuma guvéjiem biatu jadefiné to darbibu
joma, uz ko attiecas reproducésanas tiesibas. Tas butu jadara atbilstigi acquis
communautaire. Lai nodrosinatu juridisko noteiktibu iekséja tirga, vajadziga
$o darbibu plasa definicija.

Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam
un interesém un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu ob-
jektu izmantotaju tiesibam un interesém. [..]

Si direktiva paredz izsmelo$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attie-
ciba uz reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzino$anu. Dazi iznémumi vai
ierobezojumi vajadzibas gadijjuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesibam.
Minétaja uzskaitijuma nemtas véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas,
vienlaikus tiecoties nodrosinat funkcionéjosu iekséjo tirgu. Dalibvalstim bitu
saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi, ko novértés, nakot-
né parskatot Istenojamos tiesibu aktus.

Piemérojot $aja direktiva paredzétos iznémumus un ierobeZojumus, tie biatu
jaisteno saskana ar starptautiskajam saistibam. Minétos iznémumus un iero-
bezojumus nedrikst piemérot ta, ka tie skar tiesibu subjekta likumigas intere-
ses vai ir pretruna ar vina darba vai cita tiesibu objekta parasto izmanto$anu.
Sadiem dalibvalstu paredzétajiem iznémumiem vai ierobezojumiem jo ipasi
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butu pienacigi jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme, kadu sie iznémumi vai
ierobezojumi varétu atstat jaunaja elektroniskaja vidé. Tapéc attieciba uz au-
tortiesibu darbu un cita tiesibu objekta daziem jauniem izmantosanas veidiem
dazu iznémumu vai ierobezojumu darbibas jomu varétu ierobezot vél vairak”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tir-
ga, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas sabiedribu”

Minétas direktivas 2. panta attieciba uz reproducésanas tiesibam ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai
daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
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Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzi-
nosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publisko$anu
ta, lai sabiedribas locekli tiem var piekliit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”

Direktivas 2001/29 ar nosaukumu “Iznémumi un ierobezojumi” 5. panta 3. punkta
d) un e) apakspunkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzéta-
jam tiesibam $ados gadijumos:

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolaka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz
darbu vai citu tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots,
taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit, un ka to izmantosana notiek
saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas vajadzigs attiecigajam mérkim;

e) izmanto$anai sabiedribas dro$ibas noluka vai, lai nodro$inatu administrativuy,
parlamentaru vai tiesas procesu pienacigu norisi vai parskatus par tiem;
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Sis direktivas 5. panta 5. punkta ir noteikts:

({3 - - - . - . v . . -

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro
tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta paras-
to izmantosanu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Valsts tiesibas

Iepriek$ noraditas Direktivas 2001/29 tiesibu normas Austrijas tiesibu sistéma ti-
kusas transponétas ar Federalo likumu par literaro un makslas darbu autortiesi-
bam un ar tam saistitajam blakustiesibam (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und der Kunst und itiber verwandte Schutzrechte, turpmak
teksta — “Urheberrechtsgesetz”).

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

E. M. Painere vairakus gadus strada ka pasnodarbinata fotografe un vina fotografé
tostarp ari bérnus bérnudarzos un pagarinatas dienas grupas. Savas profesionalas
darbibas ietvaros vina izgatavoja vairakas Natasas K. portreta fotografijas, izstradajot
fonu, nosakot poziciju un sejas izteiksmi, veicot fotografésanu un attistot $is fotogra-
fijas (turpmak teksta — “stridus fotografijas”).
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Uz visam izgatavotajam fotografijam jau vairak neka 17 gadus E.M. Painere norada
savu vardu. S1 norade tika veikta dazados veidos un laika gaita mainijas — ka uzlime
un/vai zimogs portfolio vai pasparta. Katra zina $ajas noradés vienmér bija noradits
vinas vards un juridiska adrese.

E. M. Painere pardeva savas izgatavotas fotografijas, tomér nepieskirot treS$am perso-
nam nekadas tiesibas uz $im fotografijam, ne ari piekritot to publicé$anai. Pirkuma
cena, kuru vina pieprasija par fotografijam, bija tikai kompensacija par darbu kopijam.

Péc tam, kad 1998. gada tika nolaupita 10 gadus veca Natasa K., atbildigas tiesibu
aizsardzibas iestades izplatija aicinagjumu palidzét vinas meklésana, $aja aicinajuma
izmantojot attiecigas fotografijas.

Atbildétajas pamata lieta ir preses izdevniecibas. Tikai Standard juridiska adrese ir
Vineé (Austrija). Paréjam atbildétajam pamata lieta juridiska adrese ir Vacija.

Standard izdod Austrija iznako$o dienas laikrakstu Der Standard. Siiddeutsche Zei-
tun GmbH izdod Austrija un Vacija iznakoso dienas laikrakstu Siiddeutsche Zeitung.
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG izdod Vacija iznako$o nedélas Zurna-
lu Der Spiegel, kas tiek izplatits ari Austrija. Verlag M. DuMont Schauberg Expedition
der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG izdod vienigi Vacija iznakoso dienas laikraks-
tu Express. Axel Springer izdod dienas laikrakstu Bild, kura Vacijas izdevumu neiz-
plata Austrija. Turpreti $a laikraksta Minhenes izdevums iznak ari Austrija. Turklat
Axel Springer izdod citu dienas laikrakstu Die Welt, kuru izplata ari Austrija, un tai ir
ari zinu portals interneta.
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2006. gada Natasai K. izdevas aizbégt no sava nolaupitaja.

Péc Natasas K. aizbég$anas un pirms vinas pirmas publiskas uzstasanas atbildétajas
pamata lieta publicéja stridus fotografijas ieprieks minétajos laikrakstos un interneta
vietnés, tomér nenoradot $o fotografiju autora vardu vai noradot nevis E. M. Paineres
ka autores, bet gan citu vardu.

Atspogulosana plassazinas lidzeklos — dazados laikrakstos un interneta vietnés —
atskiras atkariba no stridus fotografiju izvéles un tam pievienota teksta. Atbildétajas
pamata lieta atsaucas uz to, ka stridus fotografijas tas ieguvusas no kadas zinu agen-
taras un ka uz tam nebija noradits E. M. Paineres vards, proti, noraditajam autoram
bija cits vards, nevis E. M. Paineres vards.

Turklat vairakos no $iem laikrakstiem tika publicéts ar datorprogrammu palidzibu
no stridus fotografijam izstradats portrets, kurs, ta ka nebija bijis Natasas K. nesenu
fotografiju, lidz vinas pirmas publiskas uzstasanas atspoguloja iespéjamo Natasas K.
sejas portretu (turpmak teksta — “stridus fotorobots”).

Ar Handelsgericht Wien [Vines Tirdzniecibas tiesas] 2007. gada 10. aprili celto prasi-
bu E. M. Painere ladza konstatét, ka atbildétajam pamata lieta ir nekavéjoties japar-
trauc reproducét un/vai izplatit attiecigas fotografijas, ka ari attiecigo fotorobotu, bez
vinas piekri$anas un nenoradot vinas ka autores vardu.

Turklat E. M. Painere ladza piespriest atbildétajam pamata lieta uzradit savus rékinus,
samaksat pieméroti atlidzibu un atlidzinat ciestos zaudéjumus.
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Vienlaikus E. M. Painere iesniedza pieteikumu uzsakt pagaidu noreguléjuma tiesve-
dibu, kas pédéja instanceé jau ticis izskatits ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa)
2009. gada 26. augusta spriedumu.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, Oberster Gerichtshof, piemérojot
atbilstos$as valsts tiesibu normas, nosprieda, ka, lai publicétu stridus fotorobotu, atbil-
détajam pamata lieta nebija jaiegust E. M. Paineres piekrisana.

Si tiesa uzskatija, ka stridus fotografija, kas ir bijusi pamats stridus fotorobota izga-
tavosanai, katra zina esot bijusi ar autortiesibam aizsargats fotografiju darbs. Tomér
stridus fotorobota izgatavosana un publicé$ana esot bijusi nevis parveido$ana, kurai
butu bijusi vajadziga E. M. Paineres ka fotografiju darba autores piekri$ana, bet gan
briva izmantos$ana, kas varéjusi notikt bez vinas piekrisanas.

Kvalifikacija par parveido$anu vai brivu izmanto$anu esot atkariga no radosas darbi-
bas, kas tikusi veikta saistiba ar sakotnéjo paraugu. Jo izteiktaka esot radosa darbiba
saistiba ar paraugu, jo mazak varot runat par parauga brivu izmanto$anu. Tada por-
treta fotografija ka stridus fotografija autoram esot bijusas pieejamas tikai ierobezotas
individualas radosas izpausmes iespéjas. Nemot to véra, ar autortiesibam attiecigajai
fotografijai pieskirtas aizsardzibas apjoms esot ierobezots. Turklat uz $is fotografijas
pamata izgatavotais stridus fotorobots esot jauns, neatkarigs darbs, kuru pasu aizsar-
gajot autortiesibas.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $a-
dus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 44/2001] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemé-
rosanu un prasibu kopigu izskatisanu neliedz tas, ka pret vairakiem atbildétajiem
par satura zina identiskiem autortiesibu parkapumiem celtas prasibas balstas uz
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dazadu valstu juridiskiem pamatiem, kas tomér satura zina péc butibas ir iden-
tiski, pieméram, tadiem, kas ir piemérojami visas Eiropas valstis prasibas izbeigt
darbibu neatkarigi no vainas konstatésanas, prasibas par atbilstigu kompensaciju
saistiba ar autortiesibu parkapumiem un prasibas par zaudéjumu atlidzibu darba
nelikumigas izmantos$anas gadijuma?

2) a) VaiDirektivas 2001/29 [..] 5. panta 3. punkta d) apakspunkts saistiba ar $is di-

rektivas 5. panta 5. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanu neliedz
tas, ka preses publikacija, kura ir citéts darbs vai cits tiesibu objekts, nav ar
autortiesibam aizsargats literars darbs?

b) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts saistiba ar $is di-
rektivas 5. panta 5. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanu neliedz
tas, ka citétajam darbam vai citam tiesibu objektam nav noradits autors vai
izpilditajs?

a) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkts saistiba ar $is direk-
tivas 5. panta 5. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka kriminalprocesa justicijas
interesés — sabiedribas dro$ibas konteksta — ta pieméro$anai ir vajadzigs
konkréts, aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu aicinajums
publicét fotografijas, proti, ir jabut oficialam lagumam publicét fotografijas
personas meklésanas noluka, citadi tiek izdarits tiesibu parkapums?
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b) Ja atbilde uz 3) a) jautdjumu ir noliedzosa, vai plassazinas lidzekliem ir tie-
sibas atsaukties uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punktu ari
tad, ja bez attieciga iestades liguma palidzét meklésana tie péc savas ierosmes
izlemj, vai fotografiju publicésana ir “sabiedribas drosibas interesés”?

c) Ja atbilde uz 3) b) jautdjumu ir apstiprinosa, vai $ada gadijuma ir pietiekami,
ka plassazinas lidzekli vélak apgalvo, ka fotografiju publicésana ir palidzéju-
si personas meklésana, vai ari katra zina ir vajadzigs konkréts, ar fotografiju
publicésanu tiesi saistits aicinajums lasitajiem palidzét izmeklét noziedzigu
nodarijumu?

4) Vai Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkts saistiba ar §is direktivas 5. panta 5. pun-
ktu un Bernes konvencijas 12. pantu, it Ipasi nemot véra [Roma 1950. gada 4. no-
vembri parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas (ECPAK) 1952. gada 20. marta Pirma protokola 1. pantu un Eiropas
Pamattiesibu hartas 17. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka uz fotografiju darbiem
un/vai fotografijam, it ipasi uz portretu fotografijam, attiecas “vajaka” autortie-
sibu aizsardziba pret parveidosanu vai $adas aizsardzibas nemaz nav, jo, nemot
vera, ka tie ir “reali fotoattéli’, radosas iespéjas ir minimalas?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos apsvérumos atbildétajas pamata lieta, balstoties uz dazadiem pamatiem, ap-
strid gan laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan ari vairaku prejudicialu jautaju-
mu pienemamibu.
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Pirmkart, atbildétajas pamata lieta norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu
esot janoraida ka nepienemams, jo, pirmkart, iesniedzéjtiesa neesot pietiekami snie-
gusi skaidrojumu par iemesliem, kadé] tai ir $aubas par Savienibas tiesibu interpreta-
ciju, un, otrkart, $i tiesa neesot pieradijusi pietiekami cie$u saikni starp pamata lieta
piemérojamam valsts tiesibu normam un Savienibas tiesibu normam. It ipasi minéta
iesniedzéjtiesa neesot citéjusi attiecigas valsts tiesibu normas.

Saja zina no pastavigas judikataras izriet, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tie-
siskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jauta-
jumu pamata eso$os faktu pienémumus (skat. tostarp 2005. gada 17. februara sprie-
dumu lieta C-134/03 Viacom Outdoor, Krajums, [-1167. Ipp., 22. punkts; 2005. gada
12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller, Krajums, 1-2529. Ipp., 29. punkts, ka ari
2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03, C-11/04, C-12/04 un
C-194/04 ABNA u.c., Krajums, I-10423. lpp., 45. punkts).

Tiesa arl ir uzsveérusi, ka ir svarigi, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru dé]
tai rodas jautajumi par Kopienu tiesibu interpretaciju un kuru dél ta uzskata, ka Tie-
sai ir jauzdod prejudiciali jautajumi. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir
jasniedz minimals skaidrojums par to, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas Kopienu tie-
sibu normas, par kuram ta ladz sniegt interpretaciju, un par saikni, ko ta saskata starp
$im normam un lieta piemérojamam valsts tiesibu normam (skat. tostarp 2003. gada
21. janvara spriedumu lieta C-318/00 Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins, Re-
cueil, 1-905. lIpp., 43. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
ABNA u.c., 46. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesas Iémuma ir noradits faktiskais konteksts un
valsts tiesiskais reguléjums, kura ietvaros ir uzdoti jautajumi. Turklat iesniedzéjtie-
sa izklasta iemeslus, kuri tai likusi uzskatit par nepieciesamu uzdot Tiesai prejudi-
calus jautajumus, ciktal ta norada uz lietas dalibnieku pamata lieta parstavétajiem
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dazadajiem viedokliem attieciba uz atbilsto$o valsts tiesibu normu, kuras Oberster
Gerichtshof ir interpretéjusi pagaidu noreguléjuma tiesvediba, atbilstibu minétajos
jautajumos noraditajam Savienibas tiesibu normam.

No minéta izriet, ka Tiesas riciba ir pietiekama informacija, kas lauj tai sniegt iesnie-
dzéjtiesai lietderigu atbildi.

Sajos apstaklos atbildétaju pamata lieta $aja zina izvirzita iebilde ir janoraida, no ka
izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir atzistams par pienemamu.

Otrkart, atbildétajas pamata lieta, konkrétak, uzskata, ka pirmais jautajums neesot
pienemams, jo iesniedzéjtiesai neesot tiesibu iesniegt Tiesa prejudicialu jautajumu
par Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju. Saskana ar EKL 68. panta 1. punktu lagt Tie-
su prejudiciala kartiba interpretét minéto regulu varot tikai tiesas, kuru nolémumus
vairs nav iespéjams parsudzét, izmantojot valsts tiesibas paredzétas parsudzibas ie-
spéjas. Saja lieta iesniedzéjtiesas, kas esot pirmas instances tiesa, nolémumus esot
iespéjams parsudzét, izmantojot valsts tiesibas paredzétas parsadzibas iespéjas.

Saja zina ir janorada, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata eso$a Regula
Nr. 44/2001 ir tikusi pienemta, pamatojoties uz EKL 65. pantu, kurs ietilpst EK liguma
tresas dalas I'V sadala.

Ir taisniba, ka saskana ar EKL 68. panta 1. punktu, ja runa ir par tiesibu aktiem, kas ir
pienemti EK liguma IV sadala ietilpsto$aja joma, pirmas instances tiesam nav tiesibu
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Tomeér lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir ticis iesniegts 2010. gada 22. marta,
t.i., péc Lisabonas liguma stasanas spéka. Kops 2009. gada 1. decembra, kad $is pé-
déjais minétais ligums ir stajies spéka, EKL 68. pants ir atcelts. Kops$ ta laika preju-
dicialajiem lagumiem interpretét tiesibu aktus, kas ir pienemti tiesu iestazu sadarbi-
bas civillietas joma, ir piemérojami visparigi noteikumi, kuri regulé lagumus sniegt
prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam. Tadéjadi LESD 267. pants ir
piemérojams ari lagumiem par Regulu Nr. 44/2001.

Tatad tadam tiesam ka iesniedzéjtiesa ir tiesibas iesniegt Tiesai prejudicialu jautaju-
mu par Regulas Nr. 44/2001 interpretaciju.

Sajos apstaklos ir janorada, ka pirmais jautajums ir uzskatams par pienemamu.

Treskart, atbildétajas pamata lieta norada, ka, ta ka iesniedzéjtiesa neesot konstatéju-
si, ka pamata lieta aplukojamajam preses publikacijam nav autortiesibu aizsardzibas,
otra jautdjuma a) punktam neesot nozimes un tadéjadi tas esot nepienemams.

Tomeér, ka tas izriet no pastavigas judikataras, LESD 267. panta paredzétas sadarbibas
starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §i tiesa
varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadiju-
ma, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai princi-
pa ir pienakums pienemt noléemumu (skat. 2004. gada 5. februara spriedumu lieta
C-380/01 Schneider, Recueil, 1-1389. Ipp., 21. punkts; 2005. gada 30. janija spriedumu
lieta C-165/03 Léngst, Krajums, I-5637. lpp., 31. punkts, ka ari 2008. gada 16. oktobra
spriedumu lieta C-313/07 Kirtruna un Vigano, Krajums, 1-7907. Ipp., 26. punkts).
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Lidz ar to pastav jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi savas atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstak-
lu ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, nozimiguma prezumpcija. Valsts
tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata lietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priek$metu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas
riciba nav faktisko un tiesisko apstaklu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. tostarp 2006. gada 5. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-94/04 un C-202/04 Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. Ipp., 25. punkts;
2007. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der
Weerd u.c., Krajums, [-4233. Ipp., 22. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Kirtruna un Vigano, 27. punkts).

Vienigi tas, ka iesniedzéjtiesas lemuma nav ietverts formals konstatéjums, ka pamata
lieta aplakojamajam preses publikacijam nav autortiesibu aizsardzibas, acimredzami
neparada, ka otra jautajuma a) punkts ir hipotétisks vai ka tam nav saistibas ar pamata
lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu.

Tatad apstaklis, ka iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi, ka pamata lieta aplikojamajam
preses publikacijam nav autortiesibu aizsardzibas, otra jautajuma a) punktu nepadara
par nepienemamu.

Sados apstak]os otra jautajuma a) punkts ir uzskatams par pienemamu.

Ceturtkart, atbildétajas pamata lieta uzskata, ka otra jautajuma b) punkts tapat neesot
pienemams, jo, ta ka atbilde uz to izrietot jau no pasa Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apaks$punkta formuléjuma, neesot pamata nekadam sapratigam $aubam.
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Tomeér valsts tiesai nekada zina nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, at-
bilde uz kuru atbilstosi atbildétaju pamata lieta viedoklim nerada pamatu nekadam
sapratigam $aubam (Saja zina skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu apvienota-
jas lietas no C-428/06 lidz C-434/06 UGT-Rioja u.c., Krajums, 1-6747. Ipp., 42. un
43. punkts).

Tatad, pat ja pienem, ka, atbildot uz uzdoto jautajumu, nav pamata nekadam saprati-
gam Saubam, $is jautajums tomeér neklast nepienemams.

Sajos apstaklos otra jautajuma b) punkts ir uzskatams par pienemamu.

Piektkart, atbildétajas pamata lieta uzskata, ka ceturtais jautajums esot nepienemames,
jo tas esot parak visparigs un tam neesot saiknes ar pamata lietas risinajumu.

Tomeér uz $o jautdjumu neattiecas neviens no §i sprieduma ieprieks 59. punkta miné-
tajiem gadijumiem.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Oberster Gerichtshof noteikta atskiriba, ka ta iz-
riet no §i sprieduma 41. un 42. punkta, starp portreta fotografijas brivu izmanto$anu
un reproducésanu ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Sada atskiriba ir atkariga no
$adam objektam saskana ar Savienibas tiesibas paredzétajiem kritérijiem pieskirtas
aizsardzibas esamibas un apjoma.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdoto ceturto jautajumu, ciktal tas ir vérsts tiesi uz to, lai
noskaidrotu $is aizsardzibas esamibu un/vai apjomu, nevar uzskatit par tadu, kuram
nav nekadas saistibas ar pamata lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ne
ari par tadu, kuram ir hipotétisks raksturs.

I - 12617



71

72

73

74

2011. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-145/10

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka ceturtais jautajums ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas pieméro-
$anu liedz tas, ka pret vairakiem atbildétajiem par satura zina identiskiem autortiesi-
bu parkapumiem celtas prasibas balstas uz dazadu valstu juridiskiem pamatiem, kas
atskiras atkariba no dalibvalsts.

Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ietvertaja jurisdikcijas noteikuma ir paredzéts,
ka atbildétaju, ja vin$ ir viens no vairakiem atbildétajiem, var iesiidzét tas vietas tiesa,
kura kadam no atbildétajiem ir domicils, ar nosacijumu, ka prasibas ir tik ciesi sais-
titas, ka ir lietderigi tas izskatit un izspriest kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvediba tiek pienemti nesavienojami nolémumi.

Si speciala tiesibu norma, kas atskiras no Regulas Nr. 44/2001 2. panta paredzéta
atbildétaja domicila tiesas principa jurisdikcijas, ir interpretéjama Sauri un to nevar
interpretét ta, lai aptvertu gadijumus arpus minétaja regula skaidri paredzétajiem ga-
dijjumiem (skat. 2007. gada 11. oktobra spriedumu lieta C-98/06 Freeport, Krajums,
[-8319. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara).
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Ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. apsvéruma, jurisdikcijas normam
vajadzétu but loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar sadu pa-
matojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets
vai pu$u autonomija pamato citu sasaistes faktoru.

No Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta formuléjuma neizriet, ka nosacijumi, kas
ir paredzéti $is tiesibu normas piemérosanai, ietver prasibu, ka pret dazadiem atbil-
détajiem celtajam prasibam ir jabut identiskiem juridiskajiem pamatiem (ieprieks$ mi-
nétais spriedums lieta Freeport, 38. punkts).

Runajot par tas mérki, Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta noteikta jurisdikcijas
norma, pirmkart, ka izriet no $is regulas preambulas 12. un 15. apsvéruma, ir pare-
dzéta vajadzibai veicinat pareizu tiesvedibas norisi, maksimali samazinat paralélas
tiesvedibas iespé&ju un tadéjadi izvairities no noléemumiem, kas, ja lietas tiek izspries-
tas atseviski, var izradities nesavienojami.

Otrkart, $o tiesibu normu tomeér nevar piemérot tadéjadi, ka ar to prasitajam ir dota
iespéja celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem tikai tapéc, lai kadu no atbildétajiem
nepaklautu tas dalibvalsts tiesu jurisdikcijai, kura atrodas ta domicils (Saja zina skat.
1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87 Kalfelis, Recueil, 5565. lpp., 8. un
9. punkts, ka ari 1998. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-51/97 Réunion européen-
ne u.c., Recueil, I-6511. lpp., 47. punkts).

Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka, lai noléemumi batu uzskatami par nesavienojamiem
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, nepietiek ar to, ka pastav atskiribas
tiesvedibas iznakuma; $im atskiribam ir japastav vienas un tas pasas faktiskas un juri-
diskas situacijas ietvaros (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Freeport, 40. punkts).
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Izvértéjot saiknes starp dazadam prasibam esamibu, t.i., nesavienojamu nolémumu
pienemsanas risku gadijuma, ja $is prasibas tiek izskatitas atseviski, celto prasibu juri-
disko pamatu identiskums ir tikai viens atbilsto$s kritérijs starp vairakiem kritérijiem.
Sis identiskums nav nepieciesams Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta piemérosa-
nas nosacljums (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Freeport, 41. punkts).

Tatad prasibu, kas celtas pret vairakiem atbildétajiem, juridisko pamatu atskiribas ka
tadas nav $kérslis Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta pieméro$anai, tomer ta tas
ir tiktal, ciktal atbildétaji varéja paredzét, ka pastav risks, ka pret tiem ce] prasibas
dalibvalsti, kur vismaz vienam no tiem ir domicils ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Freeport, 47. punkts).

Tas ta ir it ipasi tad, ja, ka tas ir pamata lieta, valstu reguléjumi, ar kuriem ir pamato-
tas pret vairakiem atbildétajiem celtas prasibas, atbilstosi iesniedzéjtiesas noradém ir
butiba identiski.

Turklat valsts tiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, ir janoverté, vai starp daza-
dam taja celtajam prasibam pastav apvienojosa saikne, t.i., nesavienojamu nolémumu
pienemsanas risku gadijuma, ja minétas prasibas tiktu izspriestas atseviski. Saja zina
nozime var bt tam, vai atbildétaji, kuriem autortiesibu ipasnieks parmet materiali
identiskus savu tiesibu aizskarumus, ir vai nav rikojusies patstavigi.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts ka tads, ka prasibas,
kas ir celtas pret vairakiem atbildétajiem saistiba ar materiali identiskiem autortiesibu
parkapumiem, balstas uz tadiem valstu juridiskajiem pamatiem, kuri at$kiras atkariba
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no dalibvalsts, neliedz piemérot $o tiesibu normu. Valsts tiesai, nemot véra visus lie-
tas apstaklus, ir janovérté, vai pastav risks, ka, ja minétas prasibas tiktu izspriestas
atseviski, tiktu pienemti nesavienojami nolémumi.

Par ceturto jautajumu

Ceturto jautajumu, kas ir jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa ir uzdevusi, lai no-
vértétu tas nostajas pamatotibu, saskana ar kuru atbildétajam pamata lieta, lai pub-
licétu no portreta fotografijas izstradatu stridus fotorobotu, nebija vajadzibas prasit
E. M. Paineres piekri$anu, jo $adai fotografijai pieskirtas aizsardzibas apjoms ir iero-
bezots vai $adas aizsardzibas nemaz nav tadél, ka minéta fotografija rada pamatu tikai
ierobezotam rado$ajam iespéjam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas jautajums ir saprotams ka tads, kas ir batiba uzdots, lai no-
skaidrotu, vai Direktivas 93/98 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesi-
bu normu portreta fotografija var tikt aizsargata ar autortiesibam, un, apstiprinosas
atbildes gadijuma, vai, nemot véra, iespéjams, parak ierobezotas radosas darbibas ie-
spéjas, kas ar $adu fotografiju var tikt veikta, §i aizsardziba it ipa$i saistiba ar Direkti-
vas 2001/29 2. panta a) punkta paredzéto darba reproducésanas kartibu ir vajaka par
to, kas ir piemérojama citiem darbiem, ieskaitot fotografijas.

Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai realistiskas fotografijas, tostarp portreta fotog-
rafijas, ir aizsargatas ar autortiesibam atbilstosi Direktivas 93/98 6. pantam, ir jano-
rada, ka 2009. gada 16. jalija sprieduma lieta C-5/08 Infopaq International (Krajums,
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[-6569. Ipp., 35. punkts) Tiesa jau ir nospriedusi, ka autortiesibas var piemérot tikai
attieciba uz objektu, tadu ka fotografija, kurs$ ir originals taja zina, ka tas ir ta autora
intelektuala jaunrade.

Ka izriet no Direktivas 93/98 preambulas septinpadsmita apsvéruma, [darbs] ir ta
autora intelektuala jaunrade, ja tas atspogulo vina personibu.

Tas ta ir tad, ja autors, izstradajot darbu, var istenot savas rado$as iespéjas, veicot
brivas un radosas izvéles (skat. a contrario 2011. gada 4. oktobra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c., Krajums,
[-9083. Ipp., 98. punkts).

Attieciba uz portreta fotografiju ir janorada, ka, izstradajot $adu [darbu], autors vai-
rakos veidos un dazados brizos var veikt brivas un radosas izvéles.

Sagatavosanas posma autors var izvéléties izvietoSanas apstaklus, fotograféjamas
personas pozu vai apgaismojumu. Portreta fotografésanas posma vins var izveéléties
kadrésanu, izmantojamo redzes lenki vai ari radito atmosféru. Visbeidzot, izgatavojot
novilkumu, autors starp dazadam eso$ajam attistianas tehnikam var izvéléties to,
kuru vins$ vélas izmantot, vai ari attiecigaja gadijuma izmantot programmataru.

Tadéjadi fotografijas autors, izmantojot §is dazadas izvéles, var raditajam darbam pie-
skirt “personisku raksturu”.
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Tadél, runajot par portreta fotografiju, [ricibas] briviba, kura ir autoram, lai istenotu
savas rados$as iespéjas, ne obligati ir samazinata vai pat neesosa.

Nemot véra iepriek§ minéto, tadéjadi ir jauzskata, ka saskana ar Direkti-
vas 93/98 6. pantu portreta fotografija var tikt aizsargata ar autortiesibam ar nosa-
cijumu, kas valsts tiesai katra konkréta gadijuma ir japarbauda, ka $ada fotografija ir
autora intelektuala jaunrade, kura atspogulo pédéja minéta personibu un izpauzas ka
vina §is fotografijas isteno$anas laika veiktas brivas un radosas izvéles.

Otrkart, saistiba ar jautdjumu, vai $ada aizsardziba ir vajaka par to, kas ir pieméro-
jama citiem darbiem, un it ipasi fotografijam, vispirms ir janorada, ka saskana ar Di-
rektivas 2001/29 2. panta a) punktu aizsargata darba autoram tostarp ir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu reproducésanu ar
jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka ar $o tiesibu normu pieskirtas aizsardzibas apjo-
mam ir jabat plasam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Infopaq International,
43. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka neviens Direktivas 2001/29 vai kadas citas $aja joma pie-
mérojamas direktivas elements nedod pamatu uzskatit, ka $adas aizsardzibas apjoms
butu atkarigs no eventualam rados$as izpausmes iespéju atskiribam dazadu kategoriju
darbu istenosana.
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Tadéjadi, runajot par portreta fotografiju, ar Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu
pieskirta aizsardziba nevar but vajaka par to, kada ir piemérojama citiem darbiem,
ieskaitot fotografijas darbus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 93/98 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu portreta
fotografija var tikt aizsargata ar autortiesibam ar nosacijumu, kas valsts tiesai katra
konkréta gadijuma ir japarbauda, ka $ada fotografija ir autora intelektuala jaunrade,
kura atspogulo pédéja minéta personibu un izpauzas ka vina $is fotografijas istenosa-
nas gaita veiktas brivas un radosas izvéles. Ciktal ir parbaudits, ka konkrétai portreta
fotografijai ir darba kvalitate, tas aizsardziba nav vajaka par to, kada ir piemérojama
visiem citiem darbiem, ieskaitot fotografijas.

Par tresa jautajuma a) un b) punktu

Ar tre$a jautdgjuma a) un b) punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is direktivas
5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai to piemérotu tada lieta ka pamata
lieta, ir vajadzigs konkréts, aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu ai-
cinajums publicét fotografiju izmeklésanas interesés, un, ja $ads nosacijums netiek
prasits, vai plassazinas lidzekliem ir tiesibas atsaukties uz $o tiesibu normu gadijuma,
ja tie péc pasu iniciativas bez iestazu pazinojuma par meklésanu nolem)j, ka fotografija
tiek publicéta sabiedribas drosibas interesés.
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Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2001/29 tiesibu normas nav ieklauti apstakli,
pastavot kuriem ir iespéjams atsaukties uz sabiedribas drosibas interesi, lai izmantotu
aizsargatu darbu, no ka izriet, ka dalibvalstim, kas izlemj paredzét $adu iznémumu,
$aja zina ir plasa ricibas briviba (skat. péc analogijas 2011. gada 16. janija spriedumu
lieta C-462/09 Stichting de Thuiskopie, Krajums, 1-5331. Ipp., 23. punkts).

Sada ricibas briviba, pirmkart, atbilst koncepcijai, ka katra dalibvalsts, nemot véra
valstij raksturigos vésturiskos, juridiskos, ekonomikas vai socialos apsvérumus, pati
atbilstos$i savam vajadzibam spéj vislabak noteikt sabiedribas drosibas prasibas (skat.
péc analogijas 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-213/07 Michaniki, Kra-
jums, I-9999. Ipp., 56. punkts).

Otrkart, ricibas briviba atbilst Tiesas judikatarai, saskana ar kuru, ja direktiva nav
paredzéti pietiekami precizi kritériji, lai norobeZzotu no tas izrietosas saistibas, dalib-
tas direktivas izpildi ($aja zina skat. 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-245/00
SENA, Recueil, 1-1251. lpp., 34. punkts, un 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta
C-433/02 Komisija/Belgija, Recueil, 1-12191. Ipp., 19. punkts).

Pastavot sadiem apstakliem, ricibas briviba, kas ir dalibvalstim, ja tas izmanto Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzéto iznémumu, ir jaisteno
Savienibas tiesibas noteiktajas robezas.

Saja zina ir svarigi noradit, pirmkart, ka no pastavigas judikattras izriet, ka, nosakot
Savienibas tiesibu aktu istenosanas pasakumus, valsts iestadém sava ricibas briviba
ir jaizmanto, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp sameériguma
principu (skat. it ipasi 2002. gada 20. janija spriedumu lieta C-313/99 Mulligan u.c.,
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Recueil, 1-5719. lpp., 35. un 36. punkts; 2004. gada 25. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas C-231/00, C-303/00 un C-451/00 Cooperativa Lattepiti u.c., Recueil,
[-2869. Ipp., 57. punkts, un 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta C-496/04 Slob,
Krajums, 1-8257. Ipp., 41. punkts).

Saskana ar $o principu pasakumiem, ko dalibvalstim ir tiesibas pienemt, ir jabut pie-
meérotiem izvirzita meérka sasnieg$anai un tie nedrikst parsniegt to, kas $1 mérka sa-
snieg$anai ir nepieciesams (2004. gada 14. decembra spriedumi lieta C-434/02 Arnold
André, Krajums, 1-11825. Ipp., 45. punkts; lieta C-210/03 Swedish Match, Krajums,
[-11893. Ipp., 47. punkts, ka ari iepriek$ minétais 2005. gada 6. decembra spriedums
apvienotajas lietas ABNA u.c., 68. punkts).

Otrkart, dalibvalstim piemitos$o ricibas brivibu nedrikst izmantot ta, lai apdraudétu
Direktivas 2001/29 galveno meérki, kurs, ka izriet no tas 9. apsvéruma, ir nodrosinat
augstu aizsardzibas limeni par labu tostarp autoriem, kas intelektualajai jaunradei ir
izgkirosi.

Treskart, minétas ricibas brivibas izmantos$ana ir jaievéro tiesiskas drosibas prasi-
ba attieciba uz autoriem saistiba ar vinu darbu aizsardzibu, kura ir minéta Direkti-
vas 2001/29 preambulas 4., 6. un 21. apsvéruma. Sada prasiba nozimé, ka aizsargata
darba izmantos$ana sabiedribas drosibas nolika nevar bit atkariga no aizsargata dar-
ba izmantotaja pasa brivas ricibas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Infopaq International, 62. punkts).

Ceturtkart, Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkts ka atkape no vis-
paréja $aja pasa direktiva noteikta principa, t.i., prasibas par autortiesibu ipasnieka
atlauju katrai aizsargata darba reproducésanai, saskana ar pastavigo judikattru ir
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jainterpreté Sauri (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-476/01 Kapper, Recueil,
[-5205. Ipp., 72. punkts, un 2006. gada 26. oktobra spriedums lieta C-36/05 Komisija/
Francija, Krajums, I-10313. Ipp., 31. punkts).

Piektkart, dalibvalstim piemitoso ricibas brivibu ierobezo Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 5. punkts, ar ko minétas direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzéta iz-
némuma ievie$anai ir izvirzits triskar$s nosacijums, proti, vispirms, lai sis iznémums
tiktu piemérots tikai dazos ipasos gadijumos, tad, lai tas nebiitu pretruna darba paras-
tajai izmanto$anai un, visbeidzot, lai tas nepamatoti neskartu autortiesibu subjekta
likumigas intereses.

Nemot veéra visas $is noraditas prasibas un iznémumus, plassazinas lidzeklim, tadam
ka preses izdevnieciba $aja lieta, nevar but lauts uznemties sabiedribas drosibas aiz-
sardzibas [pienakumus]. Tikai valsts, kuras kompetentam iestadém ir pieméroti li-
dzekli un koordinétas struktaras, ir uzskatama par piemérotu un atbildigu par $ada
visparigo interesu mérka istenosanas nodrosinasanu ar atbilstosiem lidzekliem, to-
starp, pieméram, pazinojuma par meklésanu izplatisanu.

Tadeéjadi $ada izdevnieciba nedrikst péc savas iniciativas izmantot ar autortiesibam
aizsargatu darbu, atsaucoties uz sabiedribas drosibas mérki.

Pastavot sadiem apstakliem, runajot par demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti
pastavos$o preses aicinadjumu informét sabiedribu, kuram ir piemérojami tikai tadi ie-
robezojumi, kas ir strikti nepiecie$ami, nevar izslégt, ka atseviskos gadijumos preses
izdevnieciba var dot ieguldijumu sabiedribas drosibas mérka sasnieg$ana, publicéjot
mekléjamas personas fotografiju. Tomér ir jabut izvirzitam prasibam, lai $i iniciati-
va, pirmkart, ieklautos kada valsts kompetento iestazu pienemta lémuma vai veiktas
darbibas, kuras mérkis ir nodros$inat sabiedribas dros$ibu, konteksta un, otrkart, tiktu
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veikta, vienojoties un saskanojot ar minétajam iestadém, lai izvairitos no darbibas,
kas ir pretéja $o pédéjo minéto iestazu veiktajiem pasakumiem, isteno$anas riska.
Turklat konkréts, aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu aicinajums
publicét fotografiju izmeklésanas vajadzibam nav nepiecie$ams.

Atbildétaju arguments, saskana ar kuru plassazinas lidzekliem preses brivibas varda
jabut iespéjai pamatoties uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punktu aps-
taklos, kad nav tiesibu aizsardzibas iestazu pazinojuma par meklésanu, nevar novest
pie pretéja secinajuma. Ka generaladvokate ir noradijusi savu secindgjumu 163. pun-
kta, vienigais $is tiesibu normas mérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu un tas mérkis
nav intelektuala ipasuma aizsardzibas vértéjums salidzinajuma ar preses brivibu.

Turklat, ka izriet no 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta un Eiropas Pamattiesibu hartas
11. panta, nevis preses brivibas istenosana ir paredzéta, lai aizsargatu sabiedribas
drosibu, bet gan minétas brivibas ierobezojumu var pamatot ar sabiedribas drosibas
aizsardzibas prasibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$a jautadjuma a) un b) punktu ir jaatbild, ka Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is direktivas
5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka plassazinas lidzeklis, tads ka preses iz-
devnieciba, nedrikst péc savas iniciativas izmantot ar autortiesibam aizsargatu darbu,
atsaucoties uz sabiedribas drosibas mérki. Tomeér nevar izslégt, ka atseviskos gadi-
jumos tas var dot ieguldijumu $i meérka sasnieg$ana, publicéjot mekléjamas perso-
nas fotografiju. Ir jabut izvirzitam prasibam, lai §1 iniciativa, pirmkart, ieklautos kada
valsts kompetento iestazu pienemta lémuma vai veiktas darbibas konteksta, kuras
meérkis ir nodros$inat sabiedribas drosibu, un, otrkart, tiktu istenota, vienojoties un
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saskanojot ar minétajam iestadém, lai izvairitos no darbibas, kas ir pretéja $o pédéjo
minéto iestazu veiktajiem pasakumiem, veiksanas riska; nav nepieciesams konkréts,
aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu aicindjums publicét fotografiju
izmeklésanas vajadzibam.

Par tresa jautdjuma c) punkiu

Nemot véra uz tresa jautajuma a) un b) punktu sniegto atbildi, uz tresa jautajuma
¢) punktu nav jaatbild.

Par otro jautajumu

Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka ar otra jautajuma a) un b) punktu Tiesa ir aicinata inter-
pretét to pasu Savienibas tiesibu normu, t.i., Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunktu.

Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus
autora ekskluzivajam reproducésanas tiesibam attieciba uz vina darbu, ja runa ir par
citatiem, kas ir veikti, pieméram, kritikas vai apskata noluka, ar noteikumu, ka tie
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attiecas uz darbu vai citu aizsargatu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir no-
radits avots, tostarp autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana
notiek saskana ar godpratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attiecigajam meérkim.

Minéta tiesibu norma tatad ir vérsta uz to, lai nepielautu, ka autoram pieskirtas eks-
kluzivas reproducésanas tiesibas raditu $keérslis iespéjai publicét, izmantojot citatus,
jau publiskota darba izvilkumus, tiem pievienojot komentarus vai kritiku.

Ir konstatéts, ka pamata lieta aplikojamais darbs ir Natasas K. portreta fotografija.

Ir janorada, ka iesniedzéjtiesa pamatojas uz pienémumu, ka fotografijas darbs ietilpst
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta piemeérosanas joma. Turklat $o
pienémumu nav apstridéjis neviens no pamata lietas dalibniekiem, neviena no dalib-
valstim, kas ir iesniegusi apsvérumus, ne ari Eiropas Komisija.

Uz otra jautajuma a) un b) punktu ir jaatbild, aplukojot no §is perspektivas, nesprie-
Zot par minéta pienémuma pamatotibu, ne ari par jautajumu, vai stridus fotografijas
tikusas faktiski izmantotas cité$anas nolaka.

Tapat vispirms ir japrecizé Direktivas 2001/29 franc¢u valodas versijas 5. panta 3. pun-
kta d) apak$punkta minétas frazes “mise a la disposition du public” [publiskots]
nozime.
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Saja zina ir janorada, ka tas, kas ir jasaprot ar fran¢u valoda izteikto frazi “mise a
la disposition du public’; nav definéts nedz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta, nedz ari kada tas visparéja rakstura norma. Turklat $is jédziens taja
tiek izmantots vairakos kontekstos un tam nav identiska satura, ko parada tostarp $is
direktivas 3. panta 2. punkts.

Sajos apstaklos saskana ar pastavigo judikattru Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apak$punkts tiktal, ciktal tas ir iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra pieméroja-
mas starptautisko tiesibu normas, it ipasi tas, kas ir ieklautas Bernes konvencija (skat.
2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. lpp., 35.,
40. un 41. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Football As-
sociation Premier League u.c., 189. punkts), nemot véra, ka atbilstosi tas 37. pantam,
ja rodas dazadu valodu versiju interpretacijas at$kiribas, noteicosa ir versija francu
valoda.

No Bernes konvencijas francu valodas versijas 10. panta pirmas dalas, kuras materiala
piemérosanas joma ir salidzinama ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apaks-
punkta materialo piemérosanas jomu, izriet, ka ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts
izmantot citatus no darba, kas jau ir likumigi padarits pieejams sabiedribai.

Sajos apstaklos ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta fran¢u valo-
das [versija] noradito frazi “mise a la disposition du public d'une ceuvre” [darbs, [..]
kas jau ir [..] publiskots] ir jasaprot fakts, ka $is darbs ir padarits pieejams sabiedribai.
So interpretaciju turklat apstiprina ne vien fraze “made available to the public’, bet
ari fraze “der Offentlichkeit zuginglich gemacht’, ko anglu un vacu valodas versija
vienadi lieto gan minétaja Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta, gan
ari Bernes konvencijas 10. panta pirmaja dala.
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Par otra jautajuma a) punktu

Ar otra jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direk-
tivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is direktivas
5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas piemérosanu neliedz
tas, ka preses publikacija, kura ir citéts darbs vai cits aizsargats objekts, nav ar autor-
tiesibam aizsargats literars darbs.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punk-
ta ir noteikta ta pieméro$anas nosacijumu virkne, kuru starpa nav ieklauta prasiba,
atbilstosi kurai darbam vai citam aizsargatam objektam butu jabut citétam ar autor-
tiesibam aizsargata literara darba ietvaros.

Pretéji tam, ko Italijas valdiba norada savos rakstveida apsvérumos, minétaja 5. panta
3. punkta d) apakspunkta ieklauta frazes dala “ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu
vai citu tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots’, neparprotami attiecas uz darbu
vai citu aizsargatu objektu, kas tiek citéts, un nevis objektu, kura citésana ir veikta.

Saistiba ar kontekstu, kura ieklaujas Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apaks-
punkts, ir jaatgadina, ka tas izriet no $is direktivas preambulas 31. apsvéruma, ka,
piemeérojot So direktivu, jasaglaba “taisnigs lidzsvars” autoru, no vienas puses, un aiz-
sargatu objektu izmantotaju, no otras puses, tiesibam un interesém.

I - 12632



133

134

135

136

137

PAINER

Tapat ir janorada, ka, lai gan saskana ar i sprieduma 109. punkta minéto Tiesas judi-
kataru Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzétie nosacijumi
ir interpretéjami $auri, jo $1 tiesibu norma ir atkape no $aja direktiva noteiktas vispa-
rigas normas, tad tomér minéto nosacijumu interpretacijai ir jalauj saglabat sadi no-
teikta iznémuma lietderigo iedarbibu un ievérot ta mérki ($aja zina skat. ieprieks mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c., 162. un
163. punkts).

Tatad Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts ir vérsts uz to, lai noteik-
tu taisnigu lidzsvaru starp darba vai cita aizsargata objekta izmantotaju tiesibam uz
izpausmes brivibu un autoriem pieskirtajam reproducésanas tiesibam.

Saja gadijuma taisnigais lidzsvars tiek nodrosinats, dodot prieksroku izmantotaju
tiesibu uz izpausmes brivibu istenosanai salidzinajuma ar autora interesém saglabat
iespéju iebilst pret vina darba, kas jau ir ticis likumigi padarits pieejams sabiedribai,
izvilkumu reproducésanu, katra zina nodrosinot $im autoram tiesibas uz noradi uz
vina vardu.

Aplukojot no §is divpuséjas perspektivas, jautajums, vai citats ir veikts darba, kas ir
aizsargats ar autortiesibam, vai, tiesi pretéji, darba, kas ar $adam tiesibam nav aizsar-
gats, ietvaros, nav nozimigs.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otra jautajuma a) punktu ir jaat-
bild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is
direktivas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas pieméro-
$anu neliedz tas, ka preses publikacija, kura ir citéts darbs vai cits aizsargats objekts,
nav ar autortiesibam aizsargats literars darbs.
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Par otra jautajuma b) punktu

Ar otra jautdjuma b) punktu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direk-
tivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is direktivas
5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosanu neliedz tas, ka citétajam
darbam vai citam aizsargatam objektam nav noradits autors vai izpilditajs.

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta noteikumos ir paredzéts pa-
matpienakums, saskana ar kuru cité$anas gadijuma ir janorada avots, tostarp autors,
ja vien to nav neiespéjami izdarit, ar noteikumu, ka citéts darbs vai cits aizsargats
objekts jau ir ticis likumigi padarits pieejams sabiedribai.

Saja zina ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka atbildétajas pamata
lieta, nesniedzot citus precizéjumus, norada, ka stridus fotografijas ir sanémusas no
zinu agentaras.

Ciktal stridus fotografijas, pirms to ir izmantojusas atbildétajas pamata lieta, ir bijusas
zinu agentiras riciba, kura tas péc tam, ka tas norada, ir nodevusi minéto atbildétaju
riciba, var likumigi prezumeét, ka $is minétas fotografijas $is agentaras riciba ir nona-
kusas péc tam, kad tas bija likumigi publiskotas. Tadéjadi ir uzskatams, ka $aja gadi-
juma ir bijis noradits stridus fotografiju autora vards. Sadas norades neesamibas gadi-
juma attieciga publiskosana bitu nelikumiga un tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta d) apakspunkts nebutu piemérojams.
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Tatad, ta ka stridus fotografiju autora vards jau bija noradits, $o fotografiju nakamajam
izmantotajam nekada zina nav bijis neiespé&jams to noradit, ka tas tiek prasits atbilsto-
$i Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzétajam pienakumam.

Tomeér ari ir janorada, ka pamata lietai ir ta ipatniba, ka $i lieta norit kriminaltiesiskas
izmeklésanas konteksta, kuras ietvaros péc Natasas K. nolaupisanas 1998. gada valsts
kompetentas tiesibu aizsardzibas iestades izplatija pazinojumu par meklé$anu ar stri-
dus fotografiju reprodukcijam.

Tadéjadi nevar izslégt, ka valsts tiesibu aizsardzibas iestades ir bijusas tas, kuras ir
sakotnéji publiskojusas atbildétaju pamata lieta vélak izmantotas stridus fotografijas.

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punktu $adas publiskosanas
gadijuma, pretéji minétas direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punktam, netiek pra-
sits noradit autora vardu.

Tadéjadi tas, ka sakotnéjais izmantotajs, kuram ir tiesibas atsaukties uz minéto 5. pan-
ta 3. punkta e) apak$punktu, publiskojot aizsargatu darbu, nav noradijis tas autora
vardu, neietekmeé $is darbibas likumibu.

Saja lieta, pienemot, ka atbilstosi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apaks-
punktam stridus fotografijas ir sakotnéji publiskojusas valsts kompetentas tiesibu
aizsardzibas iestades, un pienemot, ka $aja sakotnéja likumigaja izmanto$ana autora
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vards nav bijis minéts, $o pasu fotografiju vélakajai izmantosanai presé atbilsto$i mi-
nétas direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punktam noteikti tiek prasita to avota, bet
ne obligati to autora varda norade.

Ta ka presei nav pienakuma parbaudit sadas norades neesamibas iemeslus, tai $aja
situacija nav iespéjams identificét un/vai noradit autora vardu un tadéjadi ta ir uzska-
tama par atbrivotu no pamatpienakuma noradit autora vardu.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otra jautajuma b) punktu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punkts, lasot to saistiba ar $is direkti-
vas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta piemérosana ir paklauta piena-
kumam, lai batu noradits darba vai cita aizsargata objekta avots, tostarp autora vai
izpilditaja vards. Tomér ja, piemérojot Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apaks-
punktu, $is vards nav bijis noradits, minétais pienakums ir uzskatams par izpildituy, ja
ir noradits tikai avots.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasa-
nas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdik-
ciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fakts ka tads, ka prasibas, kas ir celtas
pret vairakiem atbildétajiem saistiba ar materiali identiskiem autortiesibu
parkapumiem, balstas uz tadiem valstu juridiskajiem pamatiem, kuri atski-
ras atkariba no dalibvalsts, neliedz piemeérot $o tiesibu normu. Valsts tiesai,
nemot véra visus lietas apstaklus, ir janoveérté, vai pastav risks, ka, ja minétas
prasibas tiktu izspriestas atseviski, tiktu pienemti nesavienojami nolémumi;

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortiesibu un
dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu 6. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka saskana ar $So tiesibu normu portreta fotografija var tikt
aizsargata ar autortiesibam ar nosacijumu, kas valsts tiesai katra konkréta
gadijuma ir japarbauda, ka sada fotografija ir autora intelektuala jaunrade,
kura atspogulo pédéja minéta personibu un izpauzas ka vina $is fotografijas
istenosanas gaita veiktas brivas un radosas izvéles. Ciktal ir parbaudits, ka
konkreétai portreta fotografijai ir darba kvalitate, tas aizsardziba nav vajaka
par to, kada ir piemérojama visiem citiem darbiem, tostarp fotografijai;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/
EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informaci-
jas sabiedriba 5. panta 3. punkta e) apakspunkts, lasot to saistiba ar $is di-
rektivas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka plassazinas lidzeklis,
tads ka preses izdevnieciba, nedrikst péc savas iniciativas izmantot ar autor-
tiesibam aizsargatu darbu, atsaucoties uz sabiedribas drosibas mérki. Tomér
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nevar izslégt, ka atseviskos gadijumos tas var dot ieguldijumu $i mérka sa-
sniegsana, publicéjot mekléjamas personas fotografiju. Ir jabat izvirzitam
prasibam, lai §i iniciativa, pirmkart, ieklautos kada valsts kompetento iesta-
Zu pienemta lémuma vai veiktas darbibas, kuras mérkis ir nodro$inat sabied-
ribas drosibu, konteksta un, otrkart, tiktu istenota, vienojoties un saskanojot
ar minétajam iestadém, lai izvairitos no darbibas, kas ir pretéja so pédéjo
minéto iestazu veiktajiem pasakumiem, veik$anas riska; nav nepiecieSams
konkrets, aktuals un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu aicinajums
publicét fotografiju izmeklesanas vajadzibam;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apaks$punkts, lasot to saistiba ar §is
direktivas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas
piemeérosanu neliedz tas, ka preses publikacija, kura ir citéts darbs vai cits
aizsargats objekts, nav ar autortiesibam aizsargats literars darbs;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apakspunkts, lasot to saistiba ar
§is direktivas 5. panta 5. punktu, ir jainterpreté tadéejadi, ka ta piemérosana
ir paklauta pienakumam, lai batu noradits darba vai cita aizsargata objek-
ta avots, tostarp autora vai izpilditaja vards. Tomer ja, piemérojot Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apaks$punktu, $is vards nav bijis noradits,
mineétais pienakums ir uzskatams par izpilditu, ja ir noradits tikai avots.

[Paraksti]
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