2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-212/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 10. novembri*

Lieta C-212/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 11. janija céla

Eiropas Komisija, ko parstav Z. Brauns [G. Braun], M. Teless Romano [M. Teles
Romado] un P. Gverra e Andrade [P Guerra e Andrade], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Portugales Republiku, ko parstav L. Iness Fernandis$s [L. Inez Fernandes], parstavis,
kam palidz K. Boteljo Moniss [C. Botelho Moniz] un P. Guveija e Melo
[P Gouveia e Melo], advogados,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel], piektas palatas priekisédétijs, kas pilda pirmas
palatas priekssédetaja pienakumus, tiesnes$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
E. Levits, M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalon],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 19. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, saglabajot GALP
Energia SGPS SA (turpmak teksta — “GALP”) Portugales valsts un citu Portugales
valsts iestazu ipasas tiesibas, kas pieskirtas saistiba ar prieksrocibu akcijam (“golden

I - 10893



2011. GADA 10. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-212/09

shares”), kuras pieder minétajai valstij, Portugales Republika nav izpildijusi EKL
43. un 56. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts tiesiskais reguléjums

1990. gada 5. aprila likuma Nr. 11/90, kas ir privatizacijas pamatlikums (Lei n° 11/90,
Lei Quadro das Privatizagées; 1990. gada 5. aprila Didrio da Republica 1, A sérija,
Nr. 80; turpmak teksta — “LQP”), 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iznémuma karta un ja tas ir valsts interesés, akta par atkartoti privatizéjama uzne-
muma statitu pienemsanu var paredzét, ka, lai aizsargatu visparéjas intereses, lemu-
mi par noteiktiem jautdjumiem ir jaapstiprina valsts ieceltam administratoram.”

LQP 15. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja izdot prieksrocibu akcijas, nosakot:

“4. panta 1. punkta noteiktaja akta [, ar kuru tiek apstiprinati privatizéjama vai par
akciju sabiedribu parveidojama uznémuma statati,] tostarp, ja tas ir valsts interesés,
var iznémuma karta paredzét prieksrocibu akcijas, kuras ir paredzéts saglabat valsts
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ipasuma un kuras neatkarigi no to skaita valstij pieskir veto tiesibas attieciba uz sta-
tatu grozijumiem un citiem lémumiem noteikta joma, kas pienaciga karta ir noteikta
statiitos.”

+  Piemérojot LQP 15. pantu, 1999. gada 7. julija Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 par GALP —
Portugales nafta un gaze, SGPS SA — pirmo privatizacijas kartu (Decreto-Lei n° 261-
A/99 aprova a 1.” fase do processo de privatizagdo do capital social da GALP — Petro-
leos e Gds de Portugal, SGPS, SA; 1999. gada 7. julija Didrio da Repuiblica 1, A sérija,
Nr. 156; turpmak teksta — “Dekrétlikums Nr. 261-A/99”) 4. panta 1. punkta ir pare-
dzéta iespéja “izdot priviligétas akcijas, konvertéjot parastas akcijas”

s Saskana ar minéta dekrétlikuma 4. panta 2. punktu priviligétas akcijas nedrikst par-
sniegt vairak neka 10 % no GALP pamatkapitala pirms kapitala palielinasanas un vai-
rakumam priviligéto akciju ir japieder valsts iestadém.

6 Saskana ar minéta dekrétlikuma 4. panta 3. punktu priviligétas akcijas sniedz veto
tiesibas saistiba ar administratoru skaita, kas neparsniedz tresdalu no kopéja skaita,
nominésanu. Tas ari sniedz $adas pasas tiesibas saistiba ar rezolucijam, ar kuram tiek
groziti sabiedribas statati, saistiba ar rezolacijam, ar kuram tiek atlauta grupas dalib-
nieku un meitas sabiedribu ligumu noslég$ana, un rezolicijam, kas jebkada veida var
apdraudét valsts apgadi ar naftu, gazi vai atvasinatajiem produktiem.
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Komersabiedribu kodeksa 391. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Socialaja noliguma var tikt noteikts, ka administratoru ievélésanu ir jaapstiprina ar
balsu skaitu, kas atbilst noteiktai kapitala dalai, vai ka noteiktus administratorus, kuru
skaits nedrikst parsniegt vienu tresdalu no kopéja skaita, ari ir jaapstiprina ar balsu,
kuras pieskir noteiktas akcijas, vairakumu, bet tiesibas nominét administratorus ne-
var tikt attiecinatas uz noteiktu akciju kategoriju”

GALP statuti

1999. gada 22. aprila Dekrétlikuma Nr. 137-A/99 (1999. gada 22. aprila Didrio da
Repuiblica 1, A sérija, Nr. 94), ar kuru tika izveidota GALP, pielikuma ir minétas sa-
biedribas statitu teksts.

Saskana ar GALP statiitu 4. panta 1. punktu $is sabiedribas pamatkapitals ir 40 miljo-
ni A kategorijas akciju un aptuveni 789 miljoni B kategorijas akciju.

GALP statttu 4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka A kategorijas akcijam ir pievienotas
noteiktas specialas tiesibas:

“a) valdes priek$sédétaja ievelésana var tikt apstiprinata vienigi ar balsu, kuras saisti-
tas ar A kategorijas akcijam, vairakumu;
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b) visiem lémumiem, ar kuriem tiek atlauta grupas dalibnieku un meitas sabiedribu
ligumu noslégsana, ka ari lémumiem, kas jebkada veida var apdraudét valsts ap-
gadi ar naftu, gazi, elektribu vai atvasinatajiem produktiem, ir jasanem balsu, kas
saistitas ar A kategorijas akcijam, vairakums, lai $ie lémumi bttu apstiprinati;

Turklat saskana ar GALP statatu 18. panta 1. punkta b) apakspunktu GALP valdes lé-
mumiem noteiktas jomas ir jabat apstiprinatiem ar divu tresdalu administratoru kva-
lificeto balsu vairakumu, obligati ieskaitot valdes priekssédétaja labveéligo balsi; Sajas
jomas ietilpst stratégiska ieguldijumu atsauksana, piedalianas nozarés, kas neietilpst
sabiedribas galvenajas darbibas, stratégisko partneru izvéle, stratégisko vadliniju,
stratégiska plana un ar to saistito darbibas jomu pienemsana un grozisana, parval-
dibas un organizatoriskas pamatstruktaras definésana, GALP kontroléto sabiedribu
parvaldibas autonomijas diapazona noteik$ana, GALP sabiedribu atdali$anas, apvie-
nosanas un likvidésana un GALP kontroléto sabiedribu dividenzu sadalisana.

GALP akcionaru noligums

2006. gada 4. oktobri vairaki GALP akcionari, proti, Amorim Energia, ENI un Caixa
Geral de Depdsitos SA (turpmak tekstda — “CGD”), kas ir valsts banka, noslédz noli-
gumu. Sis noligums péc tam ticis vairakas reizes atjauninats.
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Saskana ar $o noligumu CGD tostarp izraugas administratoru, kas obligati ir valdes
priekssédetajs.

Tiesvedibas priek$vésture un pirmstiesas procedara

Kops$ 1999. gada Portugales energétikas nozare, it ipasi naftas un dabas gazes nozare,
ir tikusi plasi restrukturéta un tadeé] ir pienemts 1999. gada 22. aprila Dekrétlikums
Nr. 137-A/99 par GALP izveido$anu, kura ir publiska kapitalsabiedriba, kura ir apvie-
notas valstij tiesi piederosas kapitaldalas noteiktos valsts uznémumos.

GALP privatizacijas process sakas kops tas izveidosanas un notika piecas secigas sta-
dijas LQP noteiktaja rezima. Pasreiz valstij pieder 8% no GALP pamatkapitala, no
kura 7% pieder ar Parpuiblica starpniecibu un 1% ar CGD starpniecibu.

No lietas materialiem izriet, ka GALP pasreiz ir galvena apvienota naftas un gazes
produktu grupa Portugalé.

2006. gada 18. oktobri Komisija nosiitija Portugales Republikai bridinajuma véstuli,
kura tai parmeta EKL 43. un 56. panta paredzéto pienakumu neizpildi, pamatojoties
uz to, ka GALP privatizacija ir izdotas priviligétas akcijas, kas pieder Portugales val-
stij un ko papildina ipasas tiesibas, tostarp tiesibas izraudzities $is sabiedribas valdes
priekssédétaju un veto tiesibas saistiba ar minétas sabiedribas noteiktiem svarigiem
lémumiem.
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Uzskatot Portugales Republikas 2006. gada 18. decembri sniegto atbildi par nepietie-
kamu, Komisija 2007. gada 29. junija izdeva argumentéto atzinumu, atkartojot miné-
taja bridinajuma ietverto un aicinot $o dalibvalsti panakt atbilstibu $im atzinumam
divu ménesu laika no ta sanemsanas.

Portugales iestades uz minéto argumentéto atzinumu atbildéja ar 2007. gada
30. oktobra vestuli. Neesot apmierinata ar $o atbildi, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Savos apsvérumos Portugales Republika apstrid prasibas pienemamibu, apgalvojot,
ka ta ir daléji nepienemama, ciktal Komisija sava prasibas pieteikuma ir izvirzijusi
jaunus apgalvojumus, kuri nebija izklastiti argumentétaja atzinuma, un lidz ar ko ta ir
paplasinajusi strida prieksmetu, kas noteikts pirmstiesas proceduras stadija.

Saja zina Portugales Republika, pirmkart, norada uz valsts tiesibam paklaut val-
des lémumus par GALP parvaldibu minétas valdes priekssédétaja apstiprinasanai,
kuru ir nominéjusi pati valsts, un uz minéta priek$sédétaja tiesibam paust savu veto
pret noteiktiem valdes lémumiem, kas paredzéti GALP statatu 18. panta 1. punkta
b) apak$punkta un kas ir jaapstiprina ar divu tresdalu administratoru kvalificéto balsu
vairakumu. Otrkart, ta norada, ka Komisija tai parmet nediskriminacijas pilsonibas
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deél principa parkapumu, kas paredzéts EKL 12. panta, ciktal ta ir rikojusies diskri-
minéjosi dazadas GALP privatizésanas stadijas un sarunas par 2006. gada noslégto
akcionaru noligumu.

Si dalibvalsts uzskata, ka, runajot par jaunajiem pamatiem salidzinajuma ar tiem, kas
izklastiti argumentétaja atzinuma, $ie jaunie pamati ir janoraida ka nepienemami.

Komisija noraida visus $os apgalvojumus, apgalvojot, ka $1 prasiba attiecas uz tiesi-
bam izraudzities GALP valdes prieks$sédétaju un veto tiesibam par sociala noliguma
grozijumiem un citiem lémumiem par noteiktam jomam, kas paredzétas statitos.
Sis ipasas pilnvaras izriet no Portugales tiesibu aktiem, proti, LQP, tostarp ta 3. un
15. panta, ka ari no Dekrétlikuma Nr. 261-A/99, tostarp no ta 4. panta 3. punkta.

Jaunie argumenti, kas izklastiti prasibas pieteikuma un kurus Portugales Republika
uzskata par nepienemamiem, pirmkart, esot skaidrojumi par administratora, kuru
izraugas valsts, kompetenci, un $ie skaidrojumi ir atbilstosi, lai kvalificétu situaciju,
kuru veido §i izraudzi$anas, par valsts pasakumu, kas neizriet no sabiedribu tiesibu
parastas pieméro$anas. Otrkart, Komisija uzskata, ka no prasibas pieteikuma skaid-
ri izriet, ka, vienkarsi aprakstot Portugales Republikas ricibu, ta nav izvirzijusi EKL
12. pantu, bet ir inkriminéjusi ipasu valsts tiesibu izveidosanu, izmantojot visparéji
piemérojamas tiesibu normas, un minéto tiesibu normu piemérosanu diskrimineé-
josa veida ar privato tiesibu instrumentiem. Turklat Komisija sava atbildes raksta ir
paskaidrojusi, ka vairs nevélas uzstat uz So pieeju, kas paredzéja aizstat procediiras
priek$metu ta konteksta.

Tadél s iestade uzskata, ka minétie apsvérumi nav jauni pamati salidzinajuma ar
tiem, kas izklastiti argumentétaja atzinuma.
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Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru prasibas par pienakumu
neizpildi prieksmets atbilstosi LESD 258. pantam ir noteikts Komisijas argumentétaja
atzinuma, tadéjadi prasibai ir jabalstas uz tiem pasiem argumentiem un pamatiem ka
argumentétajam atzinumam (skat. 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-33/04
Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-10629. Ipp., 36. punkts; 2006. gada 9. novem-
bra spriedumu lieta C-236/05 Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-10819. Ipp.,
10. punkts, un 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-171/08 Komisija/Portugale, Kra-
jums, I-6817. Ipp., 25. punkts).

Tomeér §1 prasiba nevar but tik plasa, lai jebkura gadijuma pieprasitu pilnigu sakriti-
bu starp iebildumu formuléjumu argumentéta atzinuma rezolutivaja dala un prasi-
jumos prasibas pieteikuma, ja strida priek$mets, kads tas ir noteikts argumentétaja
atzinuma, nav ticis paplasinats vai grozits (skat. 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta
C-433/03 Komisija/Vacija, Krajums, [-6985. Ipp., 28. punkts; iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste, 11. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 26. punkts, un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-458/08 Komisija/Portugale, Krajums, I-11599. Ipp., 44. punkts).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma Komisija nav ne paplasinajusi, ne grozijusi argumentétaja
atzinuma definéta strida priek$metu.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka argumentéta atzinuma rezolutivaja dala, ka ari pie-
teikuma par lietas ierosinasanu prasijumos Komisija ir skaidri noradijusi, ka ta parmet
Portugales Republikai to, ka Portugales valstij un citiem publiskajiem akcionariem
pieder priviligétas akcijas, kuram ir piesaistitas ipasas tiesibas, GALP pamatkapita-
1a, proti, tiesibas izraudzities valdes priekssédétaju, kuram ir tiesibas apstiprinat sa-
biedribas struktaru lémumus parvaldibas joma un veto tiesibas saistiba ar minétas
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sabiedribas svarigiem lémumiem. Tapat, atsaucoties uz dalibvalstu pienakumiem,
kuri izriet no EKL 43. un 56. panta, kurus Portugales Republika nepildot, Komisija ir
pietiekosi precizi definéjusi lietas prieksmetu.

Ir taisniba, ka tikai prasibas pieteikuma Komisija, pirmkart, ir parmetusi Portugales
Republikai, ka ta ir rikojusies diskriminéjosi dazadajas GALP privatizacijas stadijas
un sarunas par akcionaru noligumu, un, otrkart, ir pirmo reizi balstijusies uz noteik-
tam valsts tiesibu normam, tostarp GALP statiatu 18. pantu un $aja tiesibu norma
paredzétajam tiesibam. Tomeér no lietas materialiem izriet, ka, pretéji Portugales Re-
publikas apgalvojumiem, Komisija prasibas pieteikuma nav noradijusi, ka Portugales
valstij ir ipasas pilnvaras, bet ta ir noradijusi papildu argumentu, kas ilustré tas iebil-
dumu pamatotibu, veida ne tikai uz citam valsts tiesibu normam, kuras konkretizé
LQP un Dekrétlikumu Nr. 261-A/99, kas ir pamats valsts ipasajam pilnvaram, bet ari
akcionaru noliguma genézi.

Tas, ka sava prasibas pieteikuma Komisija detalizéti izklastija iebildumus, kurus ta
visparéja veida jau bija noradijusi bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma,
nav grozijis apgalvotas pienakuma neizpildes priek§metu un lidz ar to tam nav neka-
das ietekmes uz strida apmeéru (Saja zina skat. 2003. gada 27. novembra spriedumu
lieta C-185/00 Komisija/Somija, Recueil, 1-14189. Ipp., 84.—87. punkts; iepriek§ miné-
to 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/Portugale, 29. punkts, un 2010. gada
11. novembra spriedumu lieta C-543/08 Komisija/Portugale, Krajums, I-11241. lpp.,
23. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Portugales Republikas izvirzita iebilde par nepienema-
mibu ir janoraida.
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Par lietas butibu

Par ierobezojumu pastavésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija it Ipasi norada, ka tas, ka Portugales valstij ir ipasas tiesibas sabiedriba
GALP, proti, tiesibas izraudzities valdes priek§sédétaju, kuram ir tiesibas apstiprinat
sabiedribas struktaru lémumus parvaldibas joma, ko apstiprina akcionaru noliguma
klauzulas, par kuru Portugales valsts rikoja sarunas ar CGD starpniecibu, un veto
tiesibas saistiba ar minétas sabiedribas svarigiem lémumiem, traucé gan tie$as inves-
ticijas, gan portfela investicijas $aja sabiedribam, un lidz ar to ir ierobezojumi brivai
kapitala apritei, ka ari brivibai veikt uznéméjdarbibu.

Si iestade uzskata, ka $adas ipasas tiesibas, pirmkart, ierobezo akcionaru tiesibas
efektivi piedalities attiecigas sabiedribas parvaldiba un kontrolé proporcionali tiem
piederosajam akcijam un, otrkart, attur investorus, kas ir no citam dalibvalstim, pirkt
§is sabiedribas akcijas.

Komisija $aja zina precizé, ka ipasas tiesibas, kas saistitas ar priviligétajam akcijam,
neizriet no sabiedribu tiesibu parastas piemérosanas, bet ir valsts pasakums, kas ie-
tilpst EKL 43. panta un 56. panta 1. punkta piemérosanas joma. GALP statuti, ku-
ros paredzétas attiecigas ipasas tiesibas, esot tikusi noteikti ar likumu laika, kad
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Portugales valstij piederéja viss $is sabiedribas kapitals, un Sie statati nevaréja tikt
groziti bez §is valsts piekri$anas.

Vispirms Portugales Republika norada, atsaucoties uz 2009. gada 26. marta spriedu-
mu lieta C-326/07 Komisija/Italija (Krajums, I-2291. lpp., 39. punkts), ka Komisijas
apstridétas valsts tiesibu normas ir vienigi jaizvérté no EKL 43. panta skatpunkta, jo
gluzi ka lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, gan veto tiesibas, gan tiesibas
izraudzities GALP valdes priekssédétaju attiecas uz lémumiem par sabiedribas par-
valdibu un lidz ar to attiecas vienigi uz akcionariem, kuriem var but noteikta ietekme
uz sabiedribu.

Péc tam minéta sabiedriba apgalvo, ka jebkura gadijuma valsts tiesibu normas, kuras
ir paredzeétas valsts ipasas tiesibas, neietilpst EKL 43. un 56. panta pieméro$anas joma,
jo tas nerada nekadus ierobezojumus attiecigajam pamatbrivibam. Attiecigo valsts pa-
sakumu ietekme uz piekluvi tirgum saskana ar tiesas judikattru par brivibu veikt uz-
némeéjdarbibu ir tiri hipotétiska un katra zina pilniba nesaistita un netie$a (1996. gada
20. janija spriedums apvienotajas lietas no C-418/93 lidz C-421/93, no C-460/93 lidz
C-462/93, C-464/93, no C-9/94 lidz C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 un
C-332/94 Semeraro Casa Uno u.c., Recueil, 1-2975. lpp., 32. punkts). Minétie valsts
pasakumi var biit ierobezojos$i pasakumi EKL 43. un 56. panta nozimé vienigi, ja tie
tie$i un batiski nosaka investoru piek]uvi tirgum. Saja zina Portugales Republika ai-
cina Tiesu interpretét jédzienu “ierobezojums” kapitala aprites brivibai un brivibai
veikt uznémeéjdarbibu, tostarp nemot véra 1993. gada 24. novembra spriedumu ap-
vienotajas lietas C-267/91 un C-268/91 Keck un Mithouard (Recueil, I-6097. lpp.) par
pardosanas kartibu saistiba ar precu brivu apriti.

Turklat, nemot véra GALP akcionaru struktaru un ta izmainas kop$ 1999. gada, esot
acimredzams, ka valsts ipaso tiesibu esamiba $aja lieta nav radijusi nekadas nelabvé-
ligas sekas ne uz tie$ajam investicijam, ne uz portfela investicijam tas pamatkapitala.
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Attieciba uz valsts pasakuma raksturu, kas ir tiesibam nominét GALP valdes prieks-
sédétaju, kuras ir ietvertas GALP statutos, ka ari akcionaru noliguma, Portugales Re-
publika visbeidzot apgalvo, ka sis tiesibas neesot valsts pasakums, bet privato tiesibu
akts, kurs neietilpst EKL 43. un 56. panta pieméro$anas joma.

Atbildot uz siem argumentiem Komisija saistiba ar noradi, kuru Portugales Repub-
lika veikusi uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, norada, ka gan veto
tiesibas, gan tiesibas izraudzities valdes priekssédétaju pieskir valstij ipasas tiesibas
attieciba uz noteiktiem kopsapulces lemumiem, kas ietekmé visus akcionarus un po-
tencialos investorus, nevis vienigi tos, kuriem ir noteikta ietekme uz attiecigas sabied-
ribas lemumiem. Tadél i dalibvalsts nevar apstridét EKL 56. panta piemérosanu $aja
lieta.

Tiesas vértéjums

— Par EKL 43. un 56. panta piemérojamibu

Attieciba uz jautajumu par to, vai valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz vienu vai
otru aprites pamatbrivibu, no pastavigas judikatiras izriet, ka ir janem véra attieciga
tiesiska reguléjuma prieksmets (it ipasi skat. 2007. gada 24. maija spriedumu lieta
C-157/05 Holbock, Krajums, [-4051. Ipp., 22. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 33. punkts, un iepriek$ minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 40. punkts).
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Valsts tiesibu noteikumi, kas ir piemérojami, ja attiecigas dalibvalsts pilsonim pieder
kapitala dalas sabiedriba, kura registréta cita dalibvalsti, kas tam lauj istenot noteiktu
ietekmi uz §is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst EKL 43. pan-
ta par brivibu veikt uznémeéjdarbibu materialaja piemérosanas joma (it ipasi skat.
Tiesas 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil, 1-2787. lpp.,
22. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 34. punkts, un ieprieks
minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 41. punkts).

EKL 56. panta par kapitala brivu apriti tiesibu normas it ipasi attiecas uz tiesajiem
ieguldijumiem, proti, jebkura veida ieguldijumiem, kurus veic fiziskas vai juridiskas
personas un kuri palidz izveidot vai saglabat ilgstosas un tiesas saiknes starp kapita-
lu nodrosino$o personu un uznémumu, kam $is kapitals ir paredzéts saimnieciskas
darbibas veik$anai. Sis mérkis ieprieks paredz, ka akcionara ipasuma eso$as akcijas
sniedz tam iespéju faktiski piedalities $is sabiedribas parvaldiba vai kontroleé (it ipa-
$i skat. 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija C-112/05, Krajums,
1-8995. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara; ieprieks minéto spriedumu lieta
Komisija/Italija, 35. punkts, ka ari ieprieks minéto 2010. gada 11. novembra spriedu-
mu lieta Komisija/Portugale, 42. punkts).

Uz valsts tiesisko reguléjumu, kuru nav ieceréts piemeérot tikai tai dalibai, kas lauj
zinama méra ietekmeét sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu, bet ko pieméro
neatkarigi no dalibas apmeéra, kas akcionaram ir sabiedriba, var attiekties gan EKL
43. pants par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan EKL 56. pants par kapitala brivu
apriti (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Italija, 36. punkts, un iepriek$ mi-
nétais 2010. gada 11. novembra spriedums lietd Komisija/Portugale, 43. punkts).

Jakonstate, ka $aja prasiba par pienakumu neizpildi nav izslégts, ka attiecigas valsts
tiesibu normas ietekmé visus akcionarus, ka ari potencialos iegulditajus, ne tikai
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akcionarus, kuriem ir noteikta ietekme uz GALP parvaldibu un kontroli. Lidz ar to
apstridétie noteikumi ir japarbauda atbilstosi EKL 43. un 56. pantam.

— Par pienakumu, kas izriet no EKL 56. panta, neizpildi

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru EKL 56. panta 1. punkts
principa aizliedz ierobezojumus kapitala brivai apritei starp dalibvalstim (it ipasi skat.
2006. gada 28. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-282/04 un C-283/04 Ko-
misija/Niderlande, Krajums, 1-9141. lpp., 18. punkts un taja minéta judikatara; ie-
priek$ minéto 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 17. punkts;
iepriek$ minéto 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/Portugale, 48. punkts,
ka ari ieprieks minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale,
45. punkts).

Ta ka EK liguma jédziens “kapitala aprite” EKL 56. panta 1. punkta nozimé nav de-
finéts, Tiesa ir atzinusi par vértigu noradi uz kapitala aprites nomenklataru, kas mi-
néta Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma [67.] panta
[, kas atcelts ar Amsterdamas ligumu,] isteno$anu (OV L 178, 5. Ipp.) I pielikuma.
Tiesa ir nospriedusi, ka kapitala aprite EKL 56. panta 1. punkta izpratné tostarp ir ta
sauktie “tiesie” ieguldijumi, proti, ieguldijumi ar lidzdalibu uznémuma, iegadajoties
ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta parvaldiba un kontrolé, ka ari ta sauk-
tie “portfela” ieguldijumi, proti, investicijas, iegadajoties vértspapirus kapitala tirgg,
kas realizétas vienigi ar nodomu veikt finansialu ieguldijumu, bez nodoma ietekmét
uznémuma parvaldibu un kontroli (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Komisija/Niderlande, 19. punkts un taja minéta judikatara; iepriek$§ minéto
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2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 18. punkts; iepriek$ minéto
2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/Portugale, 49. punkts, ka ari ieprieks
minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 46. punkts).

Attieciba uz siem diviem ieguldijumu veidiem Tiesa ir precizéjusi, ka valsts pasakumi,
kas var kaveét vai ierobezot akciju iegisanu attiecigajos uznémumos vai kas var atturét
citu dalibvalstu iegulditajus no kapitala ieguldi$anas tajos, ir uzskatami par “ierobe-
zojumiem” EKL 56. panta 1. punkta izpratné (skat. ieprieks minéto 2010. gada 11. no-
vembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Portugales Republika apstrid, ka valsts pasakuma raksturs ir GALP statiitu 4. pan-
ta 3. punktam, ka ari attiecigajam akcionaru noliguma klauzulam. Turklat ta tostarp
norada, ka saskana ar $o noligumu valsts tiesibas izraudzities GALP valdes priekssé-
déetaju isteno CGD, nevis Portugales valsts, lidz ar to attieciga norma neesot valsts
pasakums un tatad neietilpstot EKL 43. un 56. panta piemérosanas joma.

Saja zina ir jakonstatg, ka, pirmkart, gluzi ka izriet no lietas materialiem, GALP statiti
tika noteikti pirms GALP privatizéSanas pirmas stadijas pabeigsanas, t.i., laika, kad
Portugales valstij piederéja lielaka dala minétas sabiedribas pamatkapitala. Paraléli
ari ar juridiskiem lidzekliem tika paredzétas $is valsts Ipasas veto tiesibas, kas isteno-
jamas tostarp attieciba pret lémumiem par minétas sabiedribas statatu grozijumiem.
Tadéjadi klauzulu par tiesibam izraudzities GALP valdes priekssédétaju turpmak ak-
cionari vairs nevar atcelt bez valsts piekri$anas.
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Otrkart, saistiba ar argumentu, kuru Portugales Republika izvirza $aja konteksta sais-
tiba ar CGD valdes prieks$sédétaja nominésanu, ir pietiekami konstateét, ka, ta ka CGD
ir banka, kuras kapitals pilniba pieder valstij, §1 valsts isteno savas tiesibas ar CGD
starpniecibu. Lidz ar to saistiba ar akcionaru noliguma privato raksturu Portugales
valsts rikojas ar CGD starpniecibu kopa ar references akcionariem, kurus ta izvélas,
lai nodrosinatu savu ietekmi par GALP sastavu un parvaldibu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ta ir pati Portugales Republika, kura, pirmkart, ar sava
likumdevéja starpniecibu atlava GALP pamatkapitala prieksrocibu akciju izlaisanu
un, otrkart, ka valsts iestade, piemérojot LQP 15. panta 3. punktu, noléma ieviest
prieksrocibu akcijas $aja kapitala, pieskirt tas valstij un definét ipasas tiesibas, ko tas
pieskir.

Tadéjadi ir runa par ipasam tiesibam, kas atkapjas no visparéjam sabiedribu tiesi-
bam un paredzétas valsts iestazu laba ar valsts likumdosanas pasakumu. Turklat ir
ari jakonstaté, ka valsts tiesibu izraudzities GALP valdes priekssédétaju izveidosa-
na neizriet no sabiedribu tiesibu parastas piemérosanas. Portugales komercsabied-
ribu kodeksa ir tiesi aizliegts saistit noteiktas akciju kategorijas ar tiesibam nomi-
nét noteiktus administratorus, bet Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 un GALP statitos ir
paredzéts pretéjais, ka izvéles par valdes priekssédétaju aprobésana ir saistita valsts
ipasajam akcijam. Tadé] runa ir par ipasam tiesibam, kas ir atkape no visparéjam sa-
biedribu tiesibam un kas ir paredzétas vienigi par labu publiskajam iestadém ar valsts
likumdosanas pasakuma palidzibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto 2007. gada 23. ok-
tobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 59.—61. punkts).

Tadél valsts tiesibas izraudzities GALP valdes priekssédétaju ir jauzskata par attie-
cinamam uz Portugales Republiku un lidz ar to tas ietilpst EKL 56. panta 1. punkta
piemérosanas joma.
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Saistiba ar to ierobeZzojo$o raksturu, ka Portugales valstij pieder priviligétas akcijas
GALP pamatkapitala, kas papildinatas ar ipasam tiesibam un kuras ir paredzétas sa-
skana ar valsts tiesibu aktiem un daléji kombinacija ar minétas sabiedribas statatiem,
ir jakonstaté, ka $adas akcijas var atturét citu dalibvalstu uznéméjus veikt ieguldiju-
mus $is sabiedribas kapitala.

Kas attiecas uz veto tiesibam, no Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 4. panta 3. punkta izriet,
ka ievérojama skaita nozimigu lémumu pienems$ana attieciba uz GALP ir atkariga
no Portugales valsts piekrisanas. Saja zina ir japrecizé, ka tas labveligs balsojums it
ipasi ir nepiecie$ams attieciba uz ikvienu lémumu par GALP statitu grozijumiem, jo
Portugales valsts ietekmi $aja sabiedriba varétu samazinat tikai tad, ja pati valsts tam
piekrit.

Lidz ar to minétas veto tiesibas, ciktal tas pieskir $ai dalibvalstij ietekmi uz GALP
parvaldibu un kontroli, kuru nepamato tai piederoso dalu apmérs $aja sabiedriba,
var atturét citu dalibvalstu uznémeéjus no tie$u ieguldijumu veiksanas taja, ciktal tie
proporcionali savu dalu vértibai nespétu piedalities $is sabiedribas parvaldiba un kon-
trolé (it ipasi skat. ieprieks minéto 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/
Vacija, 50.—52. punkts; ieprieks minéto 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/
Portugale, 60. punkts, un iepriek$ minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta
Komisija/Portugale, 56. punkts).

Tapat minétajam veto tiesibam var but atturo$a ietekme uz portfela investicijam
GALP, ciktal iespéjams Portugales valsts atteikums apstiprinat batisku lémumu, kuru
$is sabiedribas struktaras ir iesniegusas ka atbilstosu tas interesém, var apdraudét
minétas sabiedribas akciju vértibu un tadéjadi ieguldijuma $ajas akcijas pievilcibu
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Komisija/Niderlande,
27. punkts; iepriek$ minéto 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/Portugale,
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61. punkts, un ieprieks minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/
Portugale, 57. punkts).

Tiesibas iecelt administratoru ir brivas kapitala aprites ierobezojums, ciktal sadas ipa-
$as tiesibas ir atkape no visparéjam sabiedribu tiesibam un paredzétas valsts iestazu
laba ar valsts likumdosanas pasakumu (skat. iepriek$ minéto 2007. gada 23. oktobra
spriedumu lieta Komisija/Vacija, 61. punkts, un ieprieks minéto 2010. gada 11. no-
vembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 62. punkts). Ja $o iespéju patiesi var pie-
skirt ar likumu ka kvalificéta mazakuma tiesibas, ir jakonstaté, ka tam $aja gadijuma ir
jabtut pieejamam visiem akcionariem un nav jabit rezervétam tikai valstij.

Ierobezojot citu akcionaru, bet ne Portugales valsts iespéjas piedalities GALP pamat-
kapitala, lai izveidotu vai saglabatu ilgtspéjigas un tiesas saimnieciskas saiknes ar to,
kas lautu efektivi piedalities tas parvaldiba vai kontrole, LQP 15. panta 1. punkta un
Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 4. panta 3. punkta paredzeétas tiesibas iecelt adminis-
tratoru var atturét citu dalibvalstu tiesos iegulditajus no ieguldi$anas sis sabiedribas
kapitala.

No ta izriet, ka veto tiesibas attieciba uz noteiktiem GALP akcionaru kopsapulces
lémumiem un tiesibas izraudzities valdes prieks$sédétaju ir brivas kapitala aprites ie-
robezojums EKL 56. panta 1. punkta izpratné.

Turklat $adu konstatéjumu nevar apstridét ar argumentiem, uz kuriem atsaucas Por-
tugales Republika un kuri izriet no apgalvotas logikas, kura ir iepriek$ minéta sprie-
duma apvienotajas lietas Keck un Mithouard pamata.
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Saja zina ir janorada, ka aplikotie valsts pasakumi nav lidzigi tiesiskajam reguléju-
mam attieciba uz tirdzniecibas nosacijumiem, kurus Tiesa ieprieks minéta sprieduma
apvienotajas lietas Keck un Mithouard uzskatija par tadiem, kuriem EKL 28. pants
nav piemeérojams.

Atbilstosi minétajam spriedumam tadu valsts tiesibu normu piemérosana citu da-
libvalstu izcelsmes precém, ar ko $aja dalibvalsti ierobezo vai aizliedz dazus tirdz-
niecibas nosacijumus, kas, pirmkart, attiecas uz visiem iesaistitajiem uznéméjiem,
kuri darbojas valsts teritorija, un, otrkart, ka juridiski, ta faktiski vienadi attiecas uz
valsts precu un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu, nav tada, kas ierobezo
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Iemesls ir tas, ka $1 piemérosana neliedz citu dalibval-
stu izcelsmes razojumiem pieeju tirgum vai netraucé $o pieeju vairak neka vietéjiem
razojumiem (1995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 Alpine Investments, Re-
cueil, 1-1141. 1pp., 37. punkts).

Saja gadijuma, pat ja ta ir taisniba, ka aplikotas valsts tiesibu normas vienadi ir pie-
mérojamas gan rezidentiem, gan nerezidentiem, tomeér ir jakonstaté, ka tas ietekmé
personas, kas iegust kapitala dalas, statusu pasu par sevi un tadéjadi var atturét iegul-
ditajus no citam dalibvalstim veikt $adus ieguldijumus un attiecigi ietekmét pieeju tir-
gum (skat. 2003. gada 13. maija spriedumu lieta C-463/00 Komisija/Spanija, Recueil,
1-4581. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatira; iepriek§ minéto 2010. gada 8. jali-
ja spriedumu lieta Komisija/Portugale, 67. punkts, ka ari iepriek§s minéto 2010. gada
11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 68. punkts).

Turklat konstatéjumu, ka minétas valsts tiesibu normas ietver ierobezojumus bri-
vai kapitala apritei, nevar ap$aubit ar Portugales Republikas argumentu, ar kuru ta
apgalvo, ka apstridétajam ipasajam tiesibam nav nekadas ietekmes ne uz tiesajiem
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ieguldijumiem, ne portfela ieguldijumiem GALP pamatkapitala, nemot véra, ka liela-
ka dala GALP akciju ir iegulditaju, kas ir no citam dalibvalstim, rokas.

Jakonstaté, ka tas tika minéts §i sprieduma 58. un 61. punkta, ka apstridétas valsts
tiesibu normas, ciktal ar tam ir raditi instrumenti, kuri var ierobezot iegulditaju ie-
spéju piedalities GALP pamatkapitala, lai izveidotu vai saglabatu ilgtspéjigas un tiesas
saimnieciskas saiknes ar to, laujot efektivi piedalities $is sabiedribas parvaldiba vai
kontrolé, mazina interesi iegiit dalibu sabiedribas kapitala (Saja zina skat. ieprieks$ mi-
néto 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 54. punkts, un ieprieks

minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 70. punkts).

So konstatéjumu neietekmé tas, ka starp GALP akcionariem ir tiesie iegulditaji. Saja
prasiba faktiski $is apstaklis nevar mainit to, ka attiecigo apstridéto valsts tiesibu nor-
mu dé] esosie vai potencialie citu dalibvalstu tiesie iegulditaji var tikt atturéti no dali-
bas iegtisanas $is sabiedribas kapitala vai ilgtspéjigas un tie$as saimnieciskas saiknes,
kas lautu efektivi piedalities tas parvaldiba vai kontrolg, izveidosanas vai saglabasanas
ar to, pat ja viniem ir tiesibas gt labumu no kapitala brivas aprites un aizsardzibas, ko
ta tiem pieskir ($aja zina skat. ieprieks minéto 2007. gada 23. oktobra spriedumu lieta
Komisija/Vacija, 55. punkts, un iepriek§ minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu
lieta Komisija/Portugale, 71. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka tas, ka Portugales valstij pieder attieci-
gas prieksrocibu akcijas kopa ar ipasajam tiesibam, ko $is akcijas pieskir to turétajam,
ir ierobezojums kapitala brivai apritei EKL 56. panta 1. punkta izpratne.
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Par ierobezojumu pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka tadus ierobeZojumus ka tie, kuri izriet no Portugales valsts ipa-
$ajam tiesibam sabiedriba GALP, nevarot pamatot ne ar vienu visparigo interesu
meérki, uz ko atsaucas Portugales Republika, un ka katra zina ar tam esot parkapts
sameériguma princips.

Ta norada, ka valsts ipasas tiesibas sabiedriba GALP nevarot tikt pamatotas ar sa-
biedribas drosibas apsvérumiem, $aja gadijuma ar energijas piegades drosibu Portu-
galei. Ka izriet no Dekrétlikuma Nr. 31/2006, ar ko nosaka visparéjo pamatu valsts
naftas sistémas organizacijai un funkcionésanai (2006. gada 15. februara Didrio da
Repuiblica 1, A sérija, Nr. 33), ka ari Dekrétlikuma Nr. 30/2006, ar ko nosaka vispa-
réjo pamatu valsts dabas gazes sistémas organizacijai un funkcionésanai (2006. gada
15. februara Didrio da Republica 1, A sérija, Nr. 33), valsts zina, nevis GALP zina ir
garantét naftas un dabas gazes piegades drosibu.

Saistiba ar samériguma principu Komisija norada, ka valsts ipasas tiesibas sabiedriba
GALP nav adekvatas, lai nodrosinatu gazes izplatisanas tikla adekvatu darbibu un
GALP naftas produktu pardosanu mazumtirdznieciba. Patiesiba $is tiesibas ir instru-
menti, kas paredzéti, lai istenotu sabiedribas privatas intereses, nevis valsts intereses.
Turklat, pretéji Tiesas prasibam $aja joma (it ipasi skat. 2002. gada 4. janija spriedumu
lieta C-483/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-4781. Ipp., 50.-53. punkts), nav noteikts
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neviens objektivs un precizs kritérijs, kas regulétu minéto tiesibu istenosanu, lidz ar
to $o tiesibu piemérosana praksé ir pilniba neierobezota.

Turklat Komisija norada, ka Savienibas sekundarajas tiesibas ari nav pamatojuma
valsts ipaso tiesibu pastavésanai sabiedriba GALP.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/
EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par Direktivas
98/30/EK atcelsanu (OV L 176, 57. Ipp.) publiskais pienakums garantét dabasgazes
piegades drosibu varétu pieprasit to, lai tiktu istenota valsts iejauk$anas no arpuses
regulatora statusa, nevis valsts iejauks$anas no iek$puses ka uznémumu, kas darbojas
tirgQ, priviligéta akcionara statusa.

Saistiba ar naftas nozari Komisija precizé, ka saskana ar Padomes 2006. gada 24. julija
Direktivu 2006/67/EK, ar ko dalibvalstim uzliek pienakumu uzturét jélnaftas un/vai
naftas produktu obligatas rezerves (OV L 217, 8. Ipp.), ari valstij, nevis privatajiem
uznémumiem ir publiskais pienakums garantét naftas produktu piegades drosibu.

Visbeidzot Komisija apstrid Portugales Republikas argumentaciju, saskana ar kuru
EKL 86. pants ir piemérojams attiecigajiem pasakumiem, jo, pirmkart, $i tiesibu nor-
ma attiecas uz noteiktu uznémumu kategoriju, nevis dalibvalstim un, otrkart, $is pro-
cedaras mérkis nav valsts ipasas tiesibas, ko valsts esot pieskirusi GALP, bet drizak
valsts ipasas tiesibas $aja sabiedriba.
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Portugales Republika apgalvo, ka, pat pienemot, ka attiecigie valsts pasakumi ir brivi-
bas veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites ierobezojumi, tie tomér ir pama-
toti saistiba ar EKL 46. un 58. pantu, jo $ie ierobeZojumi ir nepieciesami, lai garantétu
valsts apgades ar dabas gazi un naftu drosibu un nodrosinatu to adekvata limeni, ne-
mot veéra, ka Savienibas limeni nav pienacigu instrumentu $aja zina.

Minéta dalibvalsts ari precizé, ka attiecigo ipaso tiesibu isteno$ana var tikt efektivi
kontroléta no tiesas puses. Tadéjadi, ja dalibvalsts istenotu minétas tiesibas, nepama-
tojoties uz realu un nopietnu apdraudéjumu piegades drosibai, ta pielautu parkapu-
mu, kuru ikviens GALP akcionars varétu izvirzit gan administrativajas, gan civilajas
valsts tiesas.

Turklat, apstiprinot, ka stridigas tiesibu normas atbilst samériguma principam, Por-
tugales Republika norada, ka jebkura gadijuma Komisija nav iesniegusi pieradijumus
par mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas sniegtu valstij iespéju atri un efektivi re-
agét uz realu un smagu apdraudéjumu piegades drosibai.

Visbeidzot minéta dalibvalsts apgalvo, ka apstridétas tiesibu normas ir pilniba saderi-
gas ar Savienibas tiesibam saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, jo tas ir nepiecie$amas,
lai GALP adekvati nodros$inatu visparéjo saimniecisko interesu pakalpojumu, ko tai
ir noteikusi valsts.

I - 10916



81

82

83

KOMISIJA/PORTUGALE

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru valsts pasakumus, kuri ierobezo kapitala brivu ap-
riti, var pamatot ar EKL 58. panta minétajiem iemesliem vai ar primariem visparéjo
intere$u iemesliem ar nosacijumu, ka tie atbilst izvirzito mérku istenosanai un nepar-
sniedz mérka sasnieg$anai nepiecieSsamo (skat. iepriek$ minéto 2007. gada 23. oktob-
ra spriedumu lieta Komisija/Vacija, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta judikatira;
iepriek$ minéto 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta Komisija/Portugale, 69. punkts,
un 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 83. punkts).

Attieciba uz EKL 58. panta atlautajam atkapém nevar noliegt, ka Portugales Repub-
likas noraditais mérkis nodrosinat $is dalibvalsts energijas apgades drosibu krizes,
kara vai terorisma gadijumos var but valsts dro$ibas apsvérums (skat. 2008. gada
14. februara spriedumu lieta C-274/06 Komisija/Spanija, 38. punkts; ieprieks minéto
2010. gada 8. julija spriedumu lietda Komisija/Portugale, 72. punkts, un ieprieks mi-
néto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 84. punkts) un,
iespéjams, var but pamatojums kapitala brivas aprites ierobezojumam. Nozime, kadu
dalibvalstis un Savieniba pieskir drosas apgades ar energétiku aizsardzibai, it ipasi
ir redzama saistiba ar naftu Direktiva 2006/67, ka ari saistiba ar dabas gazes nozari
Direktiva 2003/55.

Tomeér ir skaidrs, ka valsts drosibas prasibas ka atkape no kapitala brivas aprites pa-
matprincipa ir jainterpreté $auri, ta, ka to apjomu katra dalibvalsts nevar noteikt vien-
puséji bez Savienibas iestazu kontroles. Tadéjadi atsaukties uz valsts drosibu var tikai
tadu realu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu gadijuma, kas ietekmé sabiedribas
pamata intereses (it ipasi skat. 2000. gada 14. marta spriedumu lieta C-54/99 Eglise
de scientologie, Recueil, 1-1335. Ipp., 17. punkts; iepriek$ minéto 2010. gada 8. julija
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spriedumu lieta Komisija/Portugale, 73. punkts, un iepriek§ minéto 2010. gada 11.
novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 85. punkts).

Saja zina Portugales Republika tostarp norada, ka pasreiz pastav bazas par noteiktiem
ieguldijumiem, kurus istenojusi neatkarigi fondi vai tie, kas ir saistiti ar teroristiskam
organizacijam, stratégisko nozaru uznémumos un kuri ir $ads apdraudéjums saistiba
ar apgadi ar energiju. Nemot véra dalibvalsts pienakumu garantét drosu elektribas
un dabasgazes regularu un nepartrauktu apgadi, esot legitimi, ka $i valsts sevi apga-
da ar nepiecie$amajiem lidzekliem, lai garantétu dro$as piegades pamatintereses, pat
ja nav tilitéja apdraudéjuma. Saja zina, ciktal nevar izslégt nopietnu apdraudéjumu
risku drosai energijas piegadei un ciktal $adi apdraudéjumi péc definicijas ir péksni
un vairakuma gadijumu — neparedzami, attiecigajai dalibvalstij esot jarapéjas, lai pa-
stavétu piemeéroti lidzekli, kas lautu rikoties atri un efektivi, lai garantétu, ka $i apgade
ir nepartraukti drosa.

Tomeér, ta ka Portugales Republika vienigi minéja iemeslu saistiba ar drosu apgadi ar
energiju, neprecizéjot konkrétus apsvérumus, kuru dél ta uzskata, ka katra no apstri-
détajam ipasajam tiesibam vai to kopums lautu izvairities no $ada sabiedribas pamat-
interesu apdraudéjuma, pamatojumam saistiba ar valsts drosibu $aja gadijuma nevar
piekrist.

Turklat Portugales Republikas arguments, ka pasreiz Savienibas tiesibas nepietie-
kami garantéjot dalibvalstu dros$u energoapgadi, kas spiezot to noteikt piemérotus
valsts pasakumus, lai sabiedribai garantétu $o pamatintere$u aizsardzibu, nevar tikt
pienemts.

Pat pienemot, ka atbilstosi Savienibas sekundarajam tiesibam dalibvalstij, ka to apgal-
vo Portugales Republika, ir pienakums garantét energijas apgadi savas valsts teritorija,
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uz $ada pienakuma ievérosanu nevar atsaukties, lai pamatotu tadu pasakumu, kas
principa ir pretéjs kadai pamatbrivibai (skat. iepriek§ minéto 2010. gada 11. novem-
bra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 89. punkts).

Pabeigtibas labad saistiba ar attiecigo valsts tiesibu normu samérigumu ir janorada,
ka to pareizi apgalvo Komisija, ka pretéji tam, ko apgalvo atbildétaja dalibvalsts, ipaso
tiesibu, kuras ar GALP pamatkapitala prieksrocibu akcijam ir pieskirtas Portugales
valstij, izmantos$ana nav paklauta nevienam nosacijumam vai Ipasam un objektivam
apstaklim.

Lai gan LQP 15. panta 3. punkta ir noteikts, ka GALP pamatkapitala prieksrocibu ak-
ciju, kuras Portugales valstij pieskir ipasas tiesibas, izveide ir paklauta nosacijumam,
kurs, formuléts diezgan visparigi un neprecizi, prasa valsts interesu iemeslus, ir to-
mér jakonstaté, ka ne $aja likuma, ne GALP statiitos nav noteikti kritériji attieciba uz
ipasiem apstakliem, kuros minétas ipasas tiesibas var tikt izmantotas (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 51. punkts, un iepriek$ minéto 2010. gada
11. novembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 91. punkts). Sis pats konstatéjums
attiecas uz minéta 15. panta 1. punktu, jo $aja tiesibu norma Portugales valsts admi-
nistratora iecel$ana ir paklauta ari diezgan visparéji un neprecizi formulétam nosaci-
jumam, kurs$ izriet no visparéjo interesu aizsardzibas.

Sada neskaidriba ir butisks kapitala brivas aprites apdraudéjums, jo ta attieciba uz
$adu tiesibu izmanto$anu pieskir valsts iestadém tik plasu ricibas brivibu, ka to ne-
var uzskatit par samérigu ar paredzétajiem mérkiem ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Komisija/Italija, 52. punkts, un iepriek§ minéto 2010. gada 11. no-
vembra spriedumu lieta Komisija/Portugale, 92. punkts).
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Visbeidzot attieciba uz pamatojumu ar EKL 86. panta 2. punktu ir janorada, ka sis
noteikums, aplakojot to kopsakara ar §i pasa panta 1. punktu, lauj attaisnot to, ka
dalibvalsts uznémumam, kuram ir uzticéta pakalpojumu snieg$ana ar visparéju taut-
saimniecisku nozimi, pieskir ipasas vai ekskluzivas tiesibas, kas ir pretruna Liguma
noteikumiem, ciktal $im uznémumam uzticéta ipasa uzdevuma veiksanu var nodro-
$inat vienigi ar $adu tiesibu pieskirsanu un ciktal tirdzniecibas attistiba netiek ietek-
méta tada meéra, kas kaitétu Savienibas interesém (2001. gada 17. maija spriedums
lieta C-340/99 TNT Traco, Recueil, 1-4109. Ipp., 52. punkts; 2007. gada 18. decembra
spriedums lieta C-220/06 Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipu-
lado de Correspondencia, Krajums, I-12175. lpp., 78. punkts, un 2009. gada 1. oktob-
ra spriedums lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Krajums, 1-9021. lpp.,
44. punkts).

Saja gadijuma tomér ir jakonstaté, ka $ads nav $aja tiesvediba par valsts pienakumu
neizpildi, kura uzsakta pret Portugales Republiku, aplikota valsts tiesiskaja reguléju-
ma paredzéto tiesibu normu mérkis.

Ka to pareizi apgalvo Komisija, $is tiesibu normas nav par ipaso vai ekskluzivo tiesi-
bu pieskirsanu GALP, ne ari par GALP darbibu kvalificésanu par pakalpojumiem ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, bet ir par ipaso tiesibu saistiba ar prieksrocibu
akcijam, kuras Portugales valstij ir GALP pamatkapitala, pieskir$anas tai ka $is sa-
biedribas akcionarei tiesiskumu.

Katra zina, ta ka dalibvalstij ir kodoligi jaizklasta iemesli, saistiba ar kuriem inkrimi-
néto pasakumu atcel$anas gadijuma visparéjas tautsaimnieciskas nozimes uzdevumu,
kurus ta ir uzticéjusi uznémumam, izpilde pienemamos ekonomiskos apstaklos tiktu,
péc tas domam, apdraudéta (ieprieks minétais 2003. gada 13. maija spriedums lieta
Komisija/Spanija, 82. punkts), ir janorada, ka Portugales valdiba nav nekada veida
izskaidrojusi, kadeél tas ta butu $aja lieta.

I - 10920



95

96

97

98

KOMISIJA/PORTUGALE

No ta izriet, ka EKL 86. panta 2. punkts nav piemérojams tada situacija ka $aja lieta un
lidz ar to Portugales Republika nevar uz to atsaukties, lai pamatotu aplakotas valsts
tiesibu normas, jo tas ir ierobezojumi brivai kapitala apritei, kura ir noteikta Liguma.

Arguments par EKL 86. panta 2. punktu tadé] ari ir janoraida.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, saglabajot tadas ipasas tiesibas sabiedriba GALP, kadas
$aja lieta LQP, Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 un minétas sabiedribas statatos ir pare-
dzétas Portugales valsts un citu valsts organizaciju interesés un ir pieskirtas saistiba
ar §is valsts prieksrocibu akcijam §is sabiedribas pamatkapitala, Portugales Republika
nav izpildijusi EKL 56. panta paredzétos pienakumus.

Par pienakumu, kas izriet no EKL 43. panta, neizpildi

Saistiba ar Komisijas lagumu, lai tiktu konstatéts, ka nav izpilditi pienakumi, kas ir
Portugales Republikai saskana ar EKL 43. pantu, pietiek noradit, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru, ciktal attiecigie valsts pasakumi ietver brivibas veikt uznémeéj-
darbibu ierobezojumus, $adi ierobezojumi ir tiesas sekas $aja sprieduma izvértétajiem
kapitala brivas aprites ierobezojumiem, no kuriem tie nav atdalami. Tadéjadi, ta ka ir
ticis atzits EKL 56. panta 1. punkta parkapums, nav nepiecieSams atseviski parbaudit
minétos pasakumus no Liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu viedok-
la (skat. it ipasi iepriek§ minéto 2003. gada 13. maija spriedumu lieta Komisija/Spa-
nija, 86. punkts; iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Komisija/Niderlande,
43. punkts; ieprieks minéto 2010. gada 8. julija spriedumu lieta Komisija/Portugale,
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80. punkts, un iepriek§ minéto 2010. gada 11. novembra spriedumu lieta Komisija/
Portugale, 99. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir ne-
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Portugales Repub-
likai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) saglabajot tadas ipasas tiesibas GALP Energia SGPS SA ka tas, kuras $aja
lieta ir paredzétas 1990. gada 5. aprila Likuma Nr. 11/90, kas ir privatizacijas
pamatlikums (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Privatizacées), 1999. gada 7. ji-
lija Dekrétlikuma Nr. 261-A/99 par GALP — Portugales nafta un gaze,
SGPS SA — pirmo privatizacijas kartu (Decreto-Lei n° 261-A/99 aprova a
1.” fase do processo de privatizacdo do capital social da GALP — Petréleos
e Gds de Portugal, SGPS, SA) un minétas sabiedribas statatos Portugales
valstij un citam valsts organizacijam un ir pieskirtas saistiba ar §is valsts
prieksrocibu akcijam (“golden shares”), kuras $ai valstij ir minétas sabiedri-
bas pamatkapitala, Portugales Republika nav izpildijusi EKL 56. panta pare-
dzetos pienakumus;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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