2011. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-509/09 UN C-161/10

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 25. oktobri*

Apvienotas lietas C-509/09 un C-161/10

par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam,
ko Bundesgerichtshof (Vacija) (C-509/09) un Tribunal de grande instance de Paris
(Francija) (C-161/10) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2009. gada 10. novembri
un 2010. gada 29. marta un kas Tiesa registréti attiecigi 2009. gada 9. decembri un
2010. gada 6. aprili, tiesvedibas

eDate Advertising GmbH

pret

un

Olivier Martinez,

* Tiesvedibas valodas — vacu un francu.
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Robert Martinez

pret

MGN Limited.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss
[K. Lenaerts), Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], U. Lehmuss [U. Léhmus] un M. Safjans
[M. Safjan) (referents), tiesnesi E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 14. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— eDate Advertising GmbH varda — H. Graupners [H. Graupner] un M. Derre
[M. Dorre), Rechtsanwdlte,
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X varda — A. Stops [A. Stopp), Rechtsanwalt,

MGN Limited varda — S. Bizo [C. Bigot], avocat,

Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller] un ]. Kempere [J. Kemper], parstavji,

Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues) un B. Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokhal, parstavji,

Danijas valdibas varda — K. Vangs [C. Vang], parstavis,

Griekijas valdibas varda — S. Hala [S. Chala], parstave,

Italijas valdibas varda — V. Ferrante [W. Ferrante], parstave,

Luksemburgas valdibas varda — K. Silcs [C. Schiltz), parstavis,

Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un E. Ridls [E. Riedl],
parstaviji,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — F. Penlingtone [F Penlington], parstave,
kurai palidz J. Stratforda [J. Stratford], QC,
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— Eiropas Komisijas varda — M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 29. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”)
5. panta 3. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas
2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (Direktiva par elektronisko tirdznieci-
bu) (OV L 178, 1. Ipp.; turpmak teksta — “direktiva”) 3. panta 1. un 2. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas, pirmkart, starp X un eDate Advertising GmbH
(turpmak teksta — “eDate Advertising”) un, otrkart, starp Olivjé un Robertu Marti-
nesiem [Olivier un Robert Martinez) un sabiedribu MGN Limited (turpmak teksta —
“MGN”) par $o atbildétaju civiltiesisko atbildibu par interneta publicétu informaciju
un fotografijam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula

Regulas preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu,
ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabat
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tie-
sas pravas priekSmets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas
personas domicils janosaka autonomi, lai padaritu kopéjas normas atklatakas un no-
vérstu tiesibu aktu pretrunas”

Atbilstosi regulas 2. panta 1. punktam, kas ietverts II nodalas (“Jurisdikcija”) 1. iedala
ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa”
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Sis regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iestdzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot §is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.’

I nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija” 5. panta 3. punkts ir formuléts
sadi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

3. lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums
noticis vai varéjis notikt.”

Direktiva

Direktivas preambulas divdesmit otra apsvéruma ceturtais teikums ir $ads:

“vél jo vairak, lai efektivi garantétu brivibu piedavat pakalpojumus un juridisko no-
teiktibu pakalpojumu sniedzéjiem un sanémeéjiem, $adiem informacijas sabiedribas
pakalpojumiem principa vajadzétu but paklautiem tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
registréts pakalpojuma sniedzéjs”
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Direktivas preambulas divdesmit tre$aja apsvéruma ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis nav papildu noteikumu izveide starptautiskajiem privattiesibu
noteikumiem saistiba ar likumu konfliktu, ka ari ta neietver tiesu jurisdikciju; pie-
mérojamas tiesibu aktu normas, ko noteikusi starptautiskie privattiesibu noteikumi,
nedrikst ierobeZot brivibu sniegt informacijas sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts
$aja direktiva”

Direktivas preambulas divdesmit piektaja apsvéruma ir precizéts:

“Valstu tiesas, tostarp civiltiesas, kas strada ar privattiesibu konfliktiem, var veikt
pasakumus, lai atkaptos no brivibas piedavat informacijas sabiedribas pakalpojumus
saskana ar $is direktivas izveidotajiem noteikumiem”

Saskana ar direktivas 1. panta 1. punktu tas meérkis ir “veicinat pienacigu iekséja
tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp
dalibvalstim”

Direktivas 1. panta 4. punkts ir formuléts sadi:

“Si direktiva nenosaka papildu noteikumus par starptautiskajiem privattiesibu notei-
kumiem, ka ari nerisina jautajumu par tiesu jurisdikciju””
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Saskana ar direktivas 2. panta h) un i) punkta noteikto:

“Koordinéta joma attiecas uz prasibam, kuras pakalpojuma sniedzéjam jaievéro at-
tieciba uz:

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas saksanu, prasibam, kas saistitas ar
kvalifikaciju, atlauju sanemsanu vai pazino$anu,

— informacijas sabiedribas pakalpojuma darbibas veik$anu, pieméram, prasibam,
kas saistitas ar pakalpojuma sniedzéja uzvedibu, prasibam attieciba uz pakalpo-
jumu kvalitati vai saturu, tostarp tas, kas piemérojamas reklamésanai un kontrak-
tiem, vai prasibam, kas saistitas ar pakalpojuma sniedzéja saistibam”

Direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts nodrosina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ registréts tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas
piemérojami attiecigaja dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu pie-
davat informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts”

Direktivas 3. panta 4. punkta ir precizéti nosacijumi, ar kuriem dalibvalstis var veikt
pasakumus, lai atkaptos no 2. punkta attieciba uz noteiktu informacijas sabiedribas
pakalpojumu.
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Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-509/09

1993. gada Vacija dzivojosajam X un vina bralim Vacijas tiesa piesprieda maza ieslo-
dzijumu par slavena vacu aktiera slepkavibu. Kop$ 2008. gada janvara X ir nosaciti
atbrivots.

eDate Advertising, Austrija registréts uznémums, uztur interneta portalu adresé
“www.rainbow.at”. Rubrika “Info-News” lapas, kas paredzétas ne tik jaunam zinam,
atbildétaja lidz 2007. gada 18. janijam turéja 1999. gada 23. augusta ievietotu informa-
ciju, ar ko varéja iepazities. Taja, minot X un vina brali varda, bija teikts, ka vini abi ir
parsudzéjusi notiesajoso spriedumu Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucio-
nala tiesa) Karlsraé (Vacija). Papildus isam 1990. gada izdarito nodarijumu aprakstam
tika citéts notiesato pilnvarotais advokats, kur$ apgalvoja, ka vini véléjas pieradit, ka
vairaki galvenie apsudzibas liecinieki tiesvediba nebija teikusi taisnibu.

X aicinaja eDate Advertising partraukt sniegt $o informaciju, ka ari izdot pazino-
jumu, apnemoties to nedarit. eDate Advertising nesniedza atbildi uz $o véstuli, bet
2007. gada 18. jinija apstridéto informaciju iznéma no interneta vietnes.

Prasiba Vacijas tiesas X pieprasa, lai eDate Advertising izbeigtu runat par vinu, nora-
dot pilnu vina vardu saistiba ar izdarito nodarijumu. eDate Advertising galvenokart
apstrid Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Ta ka prasiba tika apmierinata abas
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zemakajas tiesu instanceés, eDate Advertising turpina Bundesgerichtshof uzturét spéka
savus prasijumus prasibu noraidit.

Bundesgerichtshof norada, ka prasibas iznakums ir atkarigs no ta, vai zemakas tiesu
instances ir pareizi atzinusas savu starptautisko jurisdikciju izlemt stridu saskana ar
regulas 5. panta 3. punktu.

Ja Vacijas tiesu starptautiska jurisdikcija tiktu apstiprinata, rastos jautajums par to, vai
ir piemérojamas Vacijas vai Austrijas tiesibas. Tas batu atkarigs no direktivas 3. panta
1. un 2. punkta interpretacijas.

Pirmkart, izcelsmes valsts princips varétu veidot korekciju materialo tiesibu aspekta.
Iznakums péc butibas, kas paredzéts tiesibas, kuras tiek atzitas par piemérojamam
saskana ar tiesas valsts koliziju tiesibam, $aja lieta vajadzibas gadijuma tiksot satu-
riski mainits un taja tik$ot piemeérotas mazak striktas izcelsmes valsts tiesibu nor-
mas. Saskana ar $o interpretaciju izcelsmes valsts princips neietekmésot tiesas valsts
koliziju tiesibu noteikumus un tam basot nozime tikai konkréta izmaksu/ieguvumu
salidzinajuma materialo tiesibu aspekta, ka tas ir EK liguma paredzéto pamatbrivibu
gadijjuma.

Otrkart, direktivas 3. pants varétu but visparigs princips koliziju tiesibu joma, kas no-
saka, ka piemérojamas ir tikai izcelsmes valsti spéka esosas tiesibas, un izslédz valsts
koliziju tiesibu noteikumus.

Bundesgerichtshof norada, ka, ja izcelsmes valsts principu uzskatitu par $keérsli tiesibu
piemérosanai materiala zina, batu piemeérojamas Vacijas starptautiskas privattiesibas
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un parsudzétais noléemums butu jaatce] un prasiba pilniba janoraida, jo, pamatojo-
ties uz Vacijas tiesibam, nav iespéjams atzit prasitdjam tiesibas pieprasit darbibas
partrauksanu. Savukart, ja izcelsmes valsts principam tiktu pieskirts koliziju tiesibu
noteikuma raksturs, X tiesibas pieprasit darbibas partrauk$anu butu novértéjamas
saskana ar Austrijas tiesibam.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai fraze “vietas [..], kur kaitéjums [..] var notikt” [..] regulas 5. panta 3. punkta
ir interpretéjama tadéjadi, ka interneta vietné ievietotas informacijas satura dél
(draudosa) personisko tiesibu aizskaruma gadijuma

ieintereséta persona pret interneta vietnes operatoru prasibu partraukt darbibu —
neatkarigi no ta, kura dalibvalsti tas ir registréts, — var celt jebkuras dalibvalsts
tiesas, kura ir iespéjams pieklat interneta vietnei,

vai

priek$noteikums tam, lai jurisdikcija batu tas dalibvalsts tiesai, kura interneta
vietnes operators nav registréts, ir tads, ka papildus tehniskai iespéjai pieklat in-
terneta vietnei starp apstridétas informacijas saturu vai interneta vietni un $is
tiesas valsti ir japastav ipasai saiknei (saiknei ar attiecigo valsti)?
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Ja sadai ipasai saiknei ar tiesas valsti ir japastav,

kadi kritériji nosaka $adas saiknes pastavésanu?

Vai ta ir atkariga no ta, vai stridigas interneta vietnes operators bija speciali pa-
redzéjis stridigo interneta vietni (ari) tiesas valsts interneta lietotajiem, vai ari
pietiek ar to, ka interneta vietné pieklastamajai informacijai ir objektiva saikne
ar tiesas valsti tadéjadi, ka konkrétas lietas apstaklos it ipasi stridiga interneta
vietnes satura dél tiesas valsti faktiski ir varéjusi rasties vai var rasties sadursme
starp pretéjam interesém — prasitdja interesém aizstavét savas personiskas tie-
sibas un interneta vietnes operatora interesém veidot savu interneta vietni un
sniegt informaciju?

Vai $adas ipasas saiknes pastavésana ir atkariga no ta, cik reizes stridiga interneta
vietne ir tikusi apskatita tiesas valsti?

Ja jurisdikcijas apstiprinasanai nav vajadziga ipasa saikne ar tiesas valsti vai ja tas
atzi$anai pietiek ar to, ka stridigajai informacijai ir objektiva saikne ar tiesas valsti
tapéc, ka konkreétas lietas apstaklos, it ipasi stridigas interneta vietnes satura dél,
tiesas valsti faktiski ir varéjusi rasties vai var rasties sadursme starp pretéjam in-
teresém, un ipasas saiknes ar valsti atzi$anai nav jakonstaté minimals reizu skaits,
cik stridigais interneta vietnes saturs ir apskatits tiesas valstI:

vai [..] direktivas [..] 3. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
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ka $im tiesibu normam ir pieskirams koliziju tiesibu noteikumu raksturs tada no-
zimé, ka ari civiltiesibu joma tajas ir paredzéts, ka valsts koliziju tiesibu normu
vieta ir japiemeéro tikai izcelsmes valsti spéka esosas tiesibu normas,

vai

§is tiesibu normas ir uzskatamas par materialo tiesibu korekciju, ar kuru palidzi-
bu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju tiesibu normam par piemérojamam atzito
materialo tiesibu saturs un tiek piemérotas tikai izcelsmes valsts prasibas?

Ja direktivas [..] 3. panta 1. un 2. punktam ir kolizijas tiesibu normu raksturs:

vai minétajas tiesibu normas ir paredzéts tikai tas, ka ir piemérojamas tikai iz-
celsmes valsti spéka eso$as materialas tiesibas, vai ari tas, ka tiek piemérotas taja
spéka esosas kolizijas tiesibu normas un tadéjadi izcelsmes valsts tiesibas ir iespé-
jama atsauce (renvoi) uz tiesas valsts tiesibam?”

Lieta C-161/10

Francu aktieris Olivjé Martiness un vina tévs Roberts Martiness vérsas Tribunal de
grande instance de Paris, sudzoties par tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
Olivjé Martinesa tiesibu uz attélu aizskarumu, kas esot nodartiti, ievietojot interneta
vietné adresé “www.sundaymirror.co.uk” ar 2008. gada 3. februari datétu tekstu anglu
valoda ar nosaukumu, kurs saskana ar neapstridétu tulkojumu franc¢u valoda ir “Kylie
Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez” [Kailija Minoga atgriezas pie Olivjé
Martinesa], kopa ar sikaku informaciju par vinu tiksanos.
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Pamatojoties uz Francijas Civilkodeksa 9. pantu, kura noteikts, ka “ikvienam ir tiesi-
bas uz privatas dzives neaizskaramibu’, prasiba tika celta pret sabiedribu MGN, kas
ir dibinata saskana ar Anglijas tiesibam un ir britu avizes Sunday Mirror vietnes re-
daktore. Si sabiedriba cel iebildi par Tribunal de grande instance de Paris jurisdikcijas
neesamibu, trukstot pietiekamai saiknei starp apstridéto informacijas ievietosanu in-
terneta un apgalvoto Francijas teritorija notikuso kaitéjumu, savukart prasitaji uzska-
ta, ka $ada saikne nav nepiecie$ama un ka ta katra zina pastav.

Iesniedzéjtiesa norada, ka var uzskatit, ka kaitéjuma fakts, ja tas nodarits, izmantojot
internetu, ir izdarits kadas dalibvalsts teritorija tikai tad, ja ar minéto teritoriju pastav
pietiekama, butiska vai nozimiga saikne.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no regulas 2. panta un 5. panta 3. punkta noteikumiem
skaidri neizriet atbilde uz jautajumu, vai vienas dalibvalsts tiesas jurisdikcija ir lemt
par personisko tiesibu aizskarumu, kas izdarits interneta tikla no vietnes, kuru redigé
persona, kuras domicils ir cita dalibvalsti, un kura ir galvenokart domata $is otras
dalibvalsts lasitajiem.

Sajos apstaklos Tribunal de grande instance de Paris noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] regulas [..] 2. pants un 5. panta [3. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pie-
$kir jurisdikciju dalibvalsts tiesai izskatit prasibu par personisko tiesibu aizskarumu,
kas esot noticis, ievietojot informaciju un/vai fotografijas interneta vietné, kuru cita
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dalibvalsti parvalda sabiedriba, kuras domicils ir $aja otraja dalibvalsti vai tresa dalib-
valsti, bet katra zina ne pirmaja dalibvalsti:

— tikai ar nosacijumu, ka interneta vietne ir pieejama $aja pirmaja dalibvalsti,

— vai ari tikai tad, ja starp kaitéjuma faktu un $is pirmas valsts teritoriju pastav pie-
tiekama, butiska vai nozimiga saikne, un vai $aja otraja gadijuma $i saikne var
izrietét:

— no savienojumu no §Is pirmas dalibvalsts ar stridigo lapu skaita lieluma abso-
latos skaitlos vai attieciba pret visiem savienojumiem ar minéto lapu,

— no personas, kas sidzas par tas personigo tiesibu aizskarumu, vai visparigak
— no skarto personu dzivesvietas vai pilsonibas,

— valodas, kada ir izplatita stridiga informacija, vai jebkura cita faktora, kas
liecina par vietnes redaktora vélmi vérsties konkréti pie pirmas dalibvalsts
lasitajiem,

— no vietas, kura ir notikusi noraditie fakti un/vai izdariti fotouznémumi, kas
ievietoti interneta,

— no citiem kritérijiem?”

Ar 2010. gada 29. oktobra rikojumu Tiesas prieks$sédétajs saskana ar Tiesas Regla-
menta 43. pantu noléma apvienot lietas C-509/09 un C-161/10 mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisi$anai.
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Par pienemamibu

Italijas valdiba uzskata, ka lieta C-509/09 uzdotie jautajumi ir jaatzist par nepienema-
miem, jo tiem nav nozimes pamata lietas risinajumam. Prasiba partraukt darbibu esot
steidzams tiesibu aizsardzibas instruments, un tas priek$noteikums esot kaitéjosas
ricibas aktualitate. Tomér no lietas faktiem izrietot, ka kaitiga riciba vairs nav bijusi
aktuala prasibas partraukt darbibu iesniegSanas bridi, jo vietnes parvalditajs apstridé-
to informaciju jau bija iznémis pirms tiesvedibas sakuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteik-
taja procedira tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildi-
ba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, nosaka,
cik liela meéra prejudicialais nolemums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu,
un cik atbilstigi ir tas Tiesai uzdotie jautajumi. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir par
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu
(skat. 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-52/09 TeliaSonera Sverige, Krajums,
[-527. Ipp., 15. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa var atteikties izlemt valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad,
ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata lietas faktisko situaciju vai priek$metu, it ipasi tad, ja probléma ir
hipoteétiska (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta TeliaSonera Sverige, 16. punkts).
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Tacu neskiet, ka pamata lieta prasiba partraukt darbibu batu palikusi bez priek$meta,
tapéc ka vietnes parvalditajs jau bija iznémis apstridéto informaciju pirms tiesvedibas
sakuma. Ka ir atgadinats §i sprieduma 18. punkta, prasiba partraukt darbibu tika ap-
mierinata divas zemakajas tiesu instances.

Katra zina Tiesa jau ir noradijusi, ka, nemot véra regulas 5. panta 3. punkta tekstu,
taja nav prasits, lai kaitéjums faktiski batu radies ($aja zina skat. 2002. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-167/00 Henkel, Recueil, I-8111. Ipp., 48. un 49. punkts). No ta iz-
riet, ka minéta tiesibu norma attiecas uz prasibu, kuras mérkis ir novérst par neliku-
migu uzskatamas ricibas atkarto$anos.

Sajos apstaklos lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzskatams par pienemamu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par regulas 5. panta 3. punkta interpretaciju

Pirmajos divos jautajumos lietda C-509/09 un vienigaja jautajuma lieta C-161/10, kas
ir izskatami kopigi, iesniedzéjtiesas butiba Tiesai jauta, ka ir interpretéjama regu-
las 5. panta 3. punkta izmantota fraze “vieta, kur kaitéjums noticis vai var notikt’,
ja apgalvotais personisko tiesibu aizskarums ir noticis ar interneta vietné ievietotu
informaciju.
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Lai varétu atbildét uz $iem jautajumiem, ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar pasta-
vigo judikataru regulas noteikumi ir jainterpreté autonomi saistiba ar tas sistému un
mérkiem (skat. it ipasi 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-189/08 Zuid-Chemie,
Krajums, 1-6917. Ipp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas regula turpmak aizstaj 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam
konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai (turpmak teksta —
“Briseles konvencija”), Tiesas sniegta s$is konvencijas noteikumu interpretacija ir pie-
mérojama ari minétas regulas noteikumiem, kad $o Kopienu tiesibu aktu normas var
uzskatit par lidzigam (ieprieks minétais spriedums lieta Zuid-Chemie, 18. punkts).

Saskana ar pastavigo judikattru regulas 5. panta 3. punkta paredzétais ipasas juris-
dikcijas noteikums, atkapjoties no atbildétaja domicila tiesu jurisdikcijas principa, ir
balstits uz ipa$i cie$u saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kura noticis kaitéjuma
fakts, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dé] at-
taisno jurisdikcijas pieskirsanu sai tiesai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Zuid-
Chemie, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari jaatgadina, ka fraze “vieta, kur kaitéjums noticis’, attiecas gan uz vietu, kur noti-
cis kaitéjumu izraisijusais fakts, gan uz vietu, kur kaitéjums ir materializéjies. Sis abas
vietas var veidot nozimigu saikni tiesu jurisdikcijas aspekta, jo katra no tam atkariba
no apstakliem var sniegt ipasi lietderigu noradi attieciba uz pieradijumiem un pro-
cesa organizaciju (1995. gada 7. marta spriedums lieta C-68/93 Shevill u.c., Recueil,
[-415. Ipp., 20. un 21. punkts).
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Par $o abu sasaistes kritériju piemérosanu prasibam atlidzinat moralo kaitéjumu, kas
esot nodarits, publicéjot godu un cienu aizskaros$u informaciju, Tiesa ir lémusi, ka
gadijuma, kad goda un cienas aizskarums ir izdarits ar vairakas ligumslédzéjas valstis
izplatitu presé publicétu rakstu, aizskarta persona var celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu pret redaktoru vai nu tiesas ligumslédzéja valsti vieta, kura ir godu un cienu
aizskarosas publikacijas redaktora juridiska adrese, un to jurisdikcija ir lemt par visu
to zaudéjumu atlidzinasanu, kas izriet no goda un cienas aizskaruma, vai ari tiesas
katra ligumslédzéja valsti, kura publikacija ir izplatita un kura saskana ar aizskar-
tas personas apgalvoto ir aizskarta tas reputacija, un to jurisdikcija ir lemt tikai par
tiem zaudéjumiem, kas ir radusies valsti, kuras tiesa ir celta prasiba (iepriek$ minétais
spriedums lieta Shevill u.c., 33. punkts).

Saja zina Tiesa ari ir precizéjusi, ka, lai gan, attiecinot tas valsts tiesu jurisdikciju, kura
publikacija ir izplatita, tikai uz tiesas valsti raditajiem zaudéjumiem, tiesam tiek raditi
apgratinajumi, prasitajam tomér vienmér ir iespéja prasibu pilna apmeéra celt tiesa
vai nu péc atbildétaja domicila, vai ari vietas, kura atrodas godu un cienu aizskarosas
publikacijas redaktora juridiska adrese (ieprieks minétais spriedums lieta Shevill u.c.,
32. punkts).

Sos apsvérumus, ka secinajumu 39. punkta norada generaladvokats, var piemérot at-
tieciba uz citiem plassazinas lidzekliem un sazinas iekartam, un tie var attiekties uz
visdazadakajiem personisko tiesibu parkapumiem, kas ir zinami dazadas tiesibu sis-
téemas, ka tadiem, kadus apgalvo prasitaji pamata lieta.

Tomeér, ka norada gan iesniedzéjtiesas, gan lielaka dala no lietas dalibniekiem un iein-
teresétajam personam, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesai, informacijas ievieto$ana
interneta vietné atskiras no sada iespiesta plassazinas lidzekla teritorialas izplatisa-
nas, jo ta principa nozimeé, ka $i informacija ir pieejama visur. Ar to nekavéjoties var
iepazities neierobezots skaits interneta lietotaju visa pasaulé neatkarigi no jebkada
izdevéja nodoma laut iepazities ar to arpus dalibvalsts, kura tas ir registréts, un bez
ta kontroles.
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Tapéc skiet, ka internets samazina ar izplatiSanu saistita kritérija lietderibu, jo inter-
neta izplatita informacija principa ir pieejama visa pasaulé. Turklat ne vienmeér ir teh-
niska zina iespé&jams precizi un ticami noteikt $is izplatiSanas apméru konkréta valsti
un tapéc noveértét zaudéjumus, kas nodariti tikai $aja dalibvalsti.

No ieprieks minéta sprieduma lieta Shevill u.c. izrieto$a zaudéjumu materializé$anas
kritérija pieméro$anas grutibas interneta gadijuma, ka ir noradijis generaladvokats
secinadjumu 56. punkta, ir kontrasta ar tada aizskaruma smagumu, kas var tikt noda-
rits personisko tiesibu subjektam, kur$ konstaté, ka $is tiesibas apdraudosa informa-
cija ir pieejama ikviena pasaules vieta.

Tapéc §1 sprieduma 42. punkta atgadinatie saiknes kritériji ir japielago tada zina, lai
no interneta veikta personisko tiesibu apdraudéjuma cietusi persona varétu atkariba
no Eiropas Savieniba ar $o aizskarumu izraisita kaitéjuma materializé$anas vietas vér-
sties viena tiesa par visu $o kaitéjumu. Ta ka interneta ievietotas informacijas ietekmi
uz personas personiskajam tiesibam vislabak var noveértét tiesa vieta, kura atrodas ap-
galvotas aizskartas personas intere$u centrs, jurisdikcijas pieskir$ana $ai tiesai atbilst
$1 sprieduma 40. punkta atgadinatajam pareizas tiesvedibas mérkim.

Vieta, kur atrodas personas intere$u centrs, parasti ir tas pastaviga dzivesvieta. Tomér
personas intere$u centrs var atrasties ari dalibvalsti, kura ta parasti nedzivo, ja citas
norades, pieméram, profesionalas darbibas veik$ana, var pieradit ipasi ciesas saiknes
esamibu ar $o valsti.
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Tiesas jurisdikcija péc vietas, kur atrodas apgalvotas aizskartas personas intere-
$u centrs, atbilst jurisdikcijas noteikumu paredzamibas mérkim (skat. 2011. gada
12. maija spriedumu lieta C-144/10 BVG, Krajums, 1-3961. lpp., 33. punkts) ari at-
tieciba uz atbildétaju, nemot véra, ka aizskarosa satura informacijas izplatitajs bridi,
kad tas ievieto $o informaciju interneta, var zinat, kur atrodas taja minéto personu
intere$u centrs. Tapéc jauzskata, ka intere$u centra kritérijs lauj gan prasitajam viegli
noteikt tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam sapratigi paredzét tiesu, kura tas
var tikt iesadzéts (skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-533/07 Falco Privat-
stiftung un Rabitsch, Krajums, 1-3327. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat prasibas atlidzinat visus zaudéjumus vieta no iepriek$ minéta sprieduma lieta
Shevill u.c. izrietosais zaudéjumu materializé$anas kritérijs paredz jurisdikciju ikvie-
nas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija interneta ievietota informacija ir pieejama vai ir
bijusi pieejama. To jurisdikcija ir lemt tikai par zaudéjumiem, kas nodariti dalibvalsts
teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba.

Tadéjadi uz pirmajiem diviem jautajumiem lietda C-509/09 un uz vienigo jautajumu
lieta C-161/10 ir jaatbild, ka regulas 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka,
ja apgalvotais personisko tiesibu aizskarums ir noticis ar interneta vietné ievietotas
informacijas saturu, persona, kura sevi uzskata par aizskartu, var celt prasibu atli-
dzinat visus nodaritos zaudéjumus vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir registréts sis
informacijas izplatitajs, vai ari tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas interesu centrs.
Si persona var ari prasibas atlidzinat visus nodaritos zaudéjumus vieta celt prasibu
ikvienas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija interneta ievietota informacija ir pieejama
vai ir bijusi pieejama. To jurisdikcija ir lemt tikai par zaudéjumiem, kas nodariti da-
libvalsts teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba.
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Par direktivas 3. panta interpretdciju

Ar treSo jautajumu lieta C-509/09 Bundesgerichtshof vélas noskaidrot, vai direktivas
3. panta 1. un 2. punktam ir koliziju tiesibu noteikuma raksturs tada nozimeé, ka tajas
ir ari civiltiesibas paredzeéta tikai izcelsmes valsti spéka eso$o tiesibu piemérosana in-
formacijas sabiedribas pakalpojumiem, aizstajot valsts koliziju tiesibu normas, vai ari
tas veido saskana ar valsts koliziju tiesibu normam par piemérojamam atzito tiesibu
korekciju, lai mainitu to saturu atbilstosi izcelsmes valsts prasibam.

Sis tiesibu normas ir jaanalizé, nemot véra ne tikai to formuléjumu, bet ari to kontek-
stu un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura tas ietilpst (skat. it ipasi 2000. gada 19. sep-
tembra spriedumu lietd C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil, 1-6857. Ipp., 50. punkts;
2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-306/05 SGAE, Krajums, [-11519. Ipp.,
34. punkts, un 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09 Lassal, Krajums,
[-9217. Ipp., 49. punkts).

Saja zina Savienibas akta rezolutiva dala nav nodalama no ta motivu dalas un vaja-
dzibas gadijuma ir jainterpreté, nemot véra motivus, kas izraisijusi ta pienemsanu
(2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. Ipp.,
97. punkts un taja minéta judikatira, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta Lassal,
50. punkts).

Direktiva tika pienemta saskana ar EKL 47. panta 2. punktu, 55. un 95. pantu, un tas
mérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu,
nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim. Di-
rektivas preambulas piektaja apsvéruma ka juridiskie skersli iekséja tirgus pienacigai
darbibai $aja joma ir minétas tiesibu aktu atskiribas un juridiskas neskaidribas par to,
kuras valsts tiesibu akti attiecas uz sadiem pakalpojumiem.
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Tomeér lielakaja dala elektroniskas tirdzniecibas aspektu direktiva ir nevis paredzé-
ta materialo tiesibu normu saskanos$ana, bet gan noteikta “koordinéta joma’, kura
3. panta paredzétajam mehanismam saskana ar $is direktivas preambulas divdesmit
otro apsvérumu ir jalauj informacijas sabiedribas pakalpojumiem principa piemérot
tas valsts tiesibu sistému, kura ir registréts pakalpojuma sniedzéjs.

Saja zina janorada, pirmkart, ka ar tas dalibvalsts tiesibu sistému, kura ir registréts
pakalpojuma sniedzéjs, ir domata civiltiesibu joma, un tas izriet it ipasi no direktivas
preambulas divdesmit piekta apsvéruma, ka ari ta, ka tas pielikuma ir minétas civil-
tiesiska rakstura tiesibas un pienakumi, kuriem nav piemérojams 3. panta paredzétais
mehanisms. Otrkart, tas piemérosana pakalpojumu sniedzéju atbildibai ir skaidri pa-
redzéta direktivas 2. panta h) punkta un i) punkta pirmaja ievilkuma.

Direktivas 3. panta 1. un 2. punkta interpretacija iepriek§ minéto tiesibu normu un
mérku aspekta liecina, ka direktiva paredzétais mehanisms nosaka ari civiltiesibas
ieverot pakalpojuma sniedzéja registracijas valsti spéka eso$o materialo tiesibu prasi-
bas. Trukstot Savienibas méroga pienemtam obligatam saskanos$anas tiesibu normam,
tikai atzistot saisto$u raksturu valsts rezimam, ko likumdevéjs ir nolémis piemérot
pakalpojumu sniedzéjiem un to pakalpojumiem, ir iespéjams nodrosinat minéto pa-
kalpojumu snieg$anas brivibas pilnigu iedarbibu. Direktivas 3. panta 4. punkts ap-
stiprina $adu interpretaciju, jo taja ir precizéti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var
atkapties no $1 panta 2. punkta un kuri ir uzskatami par visaptverosiem.

Tomér direktivas 3. panta interpretacija ir janem véra ari tas 1. panta 4. punkts, saska-
na ar kuru $i direktiva nenosaka papildu starptautisko privattiesibu noteikumus par
koliziju tiesibam.
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Saja zina ir janorada, pirmkart, ka direktivas 3. panta 1. punkta ietverta iekséja tirgus
noteikuma interpretacija tada veida, ka ir japieméro registrésanas dalibvalsti spéka
eso$as materialas tiesibas, neliek to kvalificét par starptautisko privattiesibu noteiku-
mu. Saja punkta faktiski ir galvenokart noteikts dalibvalstu pienakums rapéties par
to, lai tas teritorija dibinata pakalpojumu sniedzéja informacijas sabiedribas pakalpo-
jumi ievérotu $aja valsti piemérojamas valsts tiesibu normas, kas attiecas uz koordi-
néto jomu. Sada pienakuma noteiksanai nav tadas iezimes ka koliziju tiesibu noteiku-
mam, kas ir paredzéts, lai izlemtu specifisku konfliktu starp dazadam piemérojamam
tiesibam.

Otrkart, direktivas 3. panta 2. punkta dalibvalstim ir aizliegts koordinétaja joma no-
teiktu iemeslu dél ierobezot informacijas sabiedribas pakalpojumu brivu apriti no
citas dalibvalsts. Savukart no direktivas 1. panta 4. punkta, to lasot kopa ar tas pre-
ambulas divdesmit treso apsvérumu, izriet, ka uznemosas dalibvalstis principa var
brivi saskana ar to starptautiskajam privattiesibam noteikt piemérojamas materialo
tiesibu normas, ja vien ar to netiek ierobezota elektroniskas tirdzniecibas pakalpoju-
mu snieg8anas briviba.

No ta izriet, ka direktivas 3. panta 2. punkta nav noteikts veikt transpoziciju specifiska
koliziju tiesibu noteikuma veida.

Tomér direktivas 3. panta 1. un 2. punkta noteikumi ir jainterpreté ta, lai Savienibas
likumdevéja noteikta koordinacijas pieeja lautu efektivi nodrosinat informacijas sa-
biedribas pakalpojumu brivu apriti starp dalibvalstim.
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Saja zina jaatgadina, ka Tiesa jau ir noradijusi, ka direktivas imperativajam tiesibu
normam, kas ir nepiecieSsamas ieks$éja tirgus mérku sasnieg$anai, ir jabat pieméro-
jamam ari atskiriga likuma izvéles gadijuma (Saja zina skat. 2000. gada 9. novembra
spriedumu lieta C-381/98 Ingmar, Recueil, 1-9305. lpp., 25. punkts, un 2006. gada
23. marta spriedumu lieta C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali, Krajums,
1-2879. Ipp., 23. punkts).

Tomeér saistiba ar direktivas 3. panta paredzéto mehanismu ir jauzskata, ka elektro-
niskas tirdzniecibas pakalpojumu paklausana to sniedzéju registrésanas dalibvalsts
tiesibu sistémai saskana ar minéto 3. panta 1. punktu nelautu pilniba nodrosinat $o
pakalpojumu brivu apriti, ja Siem pakalpojuma sniedzéjiem galu gala uznemosaja da-
libvalsti buitu jaievéro stingrakas prasibas neka tas, kas piemérojamas to registrésanas
dalibvalsti.

No ta izriet, ka direktivas 3. pants, iznemot gadijumus, kad ir izdaritas atkapes at-
bilstosi $1 3. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem, liedz elektroniskas tirdz-
niecibas pakalpojuma sniedzéjam izvirzit stingrakas prasibas neka paredzétas miné-
ta pakalpojuma sniedzéja registrésanas dalibvalsti spéka esosajas materialo tiesibu
normas.

Nemot véra ieprieks minéto, uz treso jautajumu lieta C-509/09 ir jaatbild, ka direktivas
3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja nav noteikts veikt transpoziciju specifiska
koliziju tiesibu noteikuma veida. Tomér koordinéta joma dalibvalstim ir janodrosina,
lai, iznemot gadijumus, kad ir izdaritas atkapes atbilstosi direktivas 3. panta 4. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, elektroniskas tirdzniecibas pakalpojuma sniedzéjam
netiktu izvirzitas stingrakas prasibas neka tas, kas ir paredzétas $1 pakalpojuma snie-
dzéja registrésanas dalibvalsti spéka esosajas materialo tiesibu normas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesas, un tas lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdik-
ciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta
3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja apgalvotais personisko tiesibu
aizskarums ir noticis ar interneta ievietotas informacijas saturu, persona,
kura sevi uzskata par aizskartu, var celt prasibu atlidzinat visus nodaritos
zaudéjumus vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura ir registreéts §is informacijas iz-
platitajs, vai ari tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas tas interesu centrs. Si per-
sona var ari prasibas atlidzinat visus nodaritos zaudéjumus vieta celt prasibu
ikvienas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija interneta ievietota informacija ir
pieejama vai ir bijusi pieejama. To jurisdikcija ir lemt tikai par zaudéjumiem,
kas nodariti dalibvalsts teritorija, kura atrodas tiesa, kura ir celta prasiba;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/
EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgn (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka taja nav noteikts veikt
transpoziciju specifiska koliziju tiesibu noteikuma veida. Tomér koordinéta
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joma dalibvalstim ir janodrosina, lai, iznemot gadijumus, kad ir izdaritas
atkapes atbilstosi Direktivas 2000/31 3. panta 4. punkta paredzétajiem no-
sacijumiem, elektroniskas tirdzniecibas pakalpojuma sniedzéjam netiktu iz-
virzitas stingrakas prasibas neka tas, kas ir paredzétas $i pakalpojuma snie-
dzeja registrésanas dalibvalsti speka eso$ajas materialo tiesibu normas.

[Paraksti]
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