2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-94/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 20. oktobri*

Lieta C-94/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Vestre Landsret (Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 11. februari
un kas Tiesa registréts 2010. gada 17. februari, tiesvediba

Danfoss A/S,

Sauer-Danfoss ApS

pret

Skatteministeriet.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels
[J.-J. Kasel],

* Tiesvedibas valoda — danu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 17. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Danfoss A/S varda — T.K. Kristjansons [T. K. Kristjdnsson] un H.S. Hansens
[H. S. Hansen], advokaterne,

— Sauer-Danfoss ApS varda — A. Molins [A. Mpllin] un E. Vistisens [E. Vistisen],
advokaterne,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jergensena [V. Pasternak Jorgensen],
K. Lundgords Hansens [K. Lundgaard Hansen] un B. Veisa Foga [B. Weis Foghl,
parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
Dz. Albencio [G. Albenzio], avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — K. Rokicka [K. Rokicka], parstave,
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hetavejs [S. Hathaway], parstavis, kam
palidz P. Mantls [P Mantle), barrister,

— Eiropas Komisijas varda — N. Fengers [N. Fenger] un V. Melss [W. Molls], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 24. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibas par
nepamatotu maksajumu atgisanu un dalibvalsts atbildibu par tada nodokla iekasésa-
nu, kas nav saderigs ar $im tiesibam.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Danfoss A/S (turpmak teksta —
“Danfoss”) un Sauer-Danfoss ApS (turpmak teksta — “Sauer-Danfoss”) un Skattemi-
nisteriet (Nodoklu ministrija) par atteikumu tam atmaksat nodokli par minerale]lam,
kas iekaséts, parkapjot Savienibas tiesibas, un atlidzinat kaitéjumu, kas radies minéta
pretlikumiga nodokla iekasésanas rezultata.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.) 1. panta
ir noteikts:

« G- . - V- - . - . . . v

1. Si direktiva nosaka rezimu precém, kam uzliek akcizes nodokli un citus netiesos
nodoklus, kurus tiesi vai netiesi uzliek to patérinam, iznemot pievienotas vértibas
nodokli un Kopienas noteiktus nodoklus.

2. Ipasus noteikumus par nodokla struktiram un likmém attieciba uz akcizes precém
nosaka ipasas direktivas.”

Sis direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. So direktivu Kopienas limeni pieméro $adam precém, ka tas definétas attiecigas
direktivas:

— mineralellam,

— alkoholam un alkoholiskajiem dzérieniem,

— tabakas izstradajumiem.
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2. Pirmaja punkta uzskaititajam precém ipasos nolukos var uzlikt citus netiesos no-
doklus, ja vien $ie nodokli atbilst nodoklu noteikumiem, ko pieméro akcizes nodok-
lim un PVN saistiba ar nodoklu bazes noteik$anu, nodokla aprékinasanu, iekaséjami-
bu un parraudzibu”

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/81/EEK par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis minerale]llam (OV L 316, 12. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis minerale]lam atbilsto$i $ai direktivai pieméro saskanotu akcizes
nodokli.

2. Dalibvalstis nosaka savas [nodoklu] likmes atbilstos$i Padomes Direktivai 92/82/
EEK par akcizes [nodokla] likmju mineralellam tuvinasanu”

Saskana ar Direktivas 92/81 8. panta 1. punktu:

“1. Papildus visparéjam Direktivas 92/12/EEK normam par produktu, par kuriem ja-
maksa akcizes nodoklis, izmanto$anas atbrivojumiem un neietekméjot paréjas Kopie-
nu tiesibu normas, dalibvalstis no saskanota akcizes nodokla atbrivo $adus produktus
atbilstos$i nosacijumiem, ko tas nosaka, lai nodrosinatu pareizu un skaidru $o atbrivo-
jumu piemérosanu un noveérstu kraps$anu, izvairiS$anos vai launpratigu izmantosanu:

a) mineralellas, kas izmantotas citada veida, nevis ka degviela vai kurinamais;
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b) mineralellas, kuras izmanto ka dzinéju degvielu lidojumos, iznemot privatus,
nekomercialus lidojumus.

Komisijas 1990. gada 7. novembra Pazinojuma par priekslikumu Padomes direktivai
par to, ka saskanojams akcizes nodoklis mineralellam (COM(90) 434, galiga redak-
cija), ir skaidri noteikts, ka uz smérellam un hidrauliskajam ellam attiecas Direkti-
va 92/81 paredzétais atbrivojums.

Valsts tiesibas

Transponéjot Direktivas 92/12 un 92/81, Danijas likumdevéjs pienéma 1992. gada
19. decembra likumu Nr. 1029 par [energijas] nodokliem mineralellu [produktiem]
(turpmak teksta — “Likums par nodokli mineralellam”). Minéta likuma 1. panta pir-
maja dala bija noteikts:

“Naftas produkti valsts teritorija tiek aplikti ar akcizes nodokli. Ta likme tiek apreki-
nata $adi:

12) Smeére]lam, hidrauliskam ellam un citiem lidzigiem razojumiem: DKK 1,78 par
litru”
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Akcizes nodoklis par smére]lam un hidrauliskam ellam bija jamaksa naftas uznému-
miem, bet Likuma par mineralellu nodokli pamatojuma tika prognozéts, ka $is no-
doklis tiks parnests uz to ellu pircéjiem, kuram $is nodoklis tiks piemérots.

Péc 1999. gada 10. junija sprieduma lieta C-346/97 Braathens (Recueil, 1-3419. lpp.),
kas tika apstiprinats ar 2003. gada 25. septembra spriedumu lieta C-437/01 Komisi-
ja/ltalija (Recueil, 1-9861. Ipp.), no kura izriet, ka netie$a nodokla ieviesana precém,
kuras ir atbrivotas no saskanota akcizes nodokla, padaritu pilniba neefektivu Direk-
tivas 92/81 8. panta 1. punkta b) apakspunktu un tadél to nevar pamatot ar Direkti-
vas 92/12 3. panta 2. punktu, pasludinasanas Danijas nodok]u iestades ar administra-
tivu lemumu noléma atcelt nodokla iekasé$anu par smére]lam un hidrauliskam e]lam,
sakot ar 2001. gada 1. decembri. 2002. gada 6. jinija Likuma Nr. 395 ari tika paredzéta
atcel$ana, sakot ar 2001. gada 1. decembri.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 1995. gada 1. janvara lidz 2001. gada 30. novembrim Danfoss iegadajas
smérellas no dazadam danu naftas sabiedribam, kuras péc tam, kad bija samaksa-
jusas nodokli par mineralellam Danijas Valsts kasei, pieméroja Danfoss visu summu
DKK 6108 054 apmeéra.

Laika no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 30. novembrim Danfoss pardeva dalu
no $im ellam Sauer-Danfoss, to pardo$anas cena ieklaujot nodokli par mineralellam
DKK 1686096 apmeéra.
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Péc tam, kad nodoklis par mineralel]lam tika atcelts, Danfoss un Sauer-Danfoss pie-
prasija Danijas nodoklu iestadém atmaksat dalu no kopéjas cenas, ko tas bija sa-
maksajusas par smeére]lam, kas atbilst pretlikumigi uzliktajam nodoklim, proti,
attiecigi DKK 6108054 un DKK 1686096 apméra, tomér precizéjot, ka tad, ja Dan-
foss no nodoklu iestadém sanems visu prasito summu, tas atmaksas Sauer-Danfoss
DKK 1686096, kas atbilst Danfoss noteiktajai pardosanas cenas dalai, ko veido $aja
cena ietvertais nodoklis par mineralellam, un ka Sauer-Danfoss $aja gadijuma atsauks
savu prasibu. Tadéjadi salidzindjuma ar Danfoss prasibu Sauer-Danfoss prasibai ir
pakartots raksturs.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka naftas sabiedribas neka nav pieprasiju-
$as atmaksat akcizes nodokli, ar kuru tika apliktas Danfoss pardotas smérellas.

Savu prasibu pamatosanai prasitajas pamatlieta ir noradijusas, ka, ta ka pretlikumiga
nodokla piemérosanas rezultata tam ir radusas finansialas sekas, Savienibas tiesibu
efektivitates princips nosakot, ka tikai tam, nevis naftas sabiedribam esot tiesibas
pieprasit [nodokla] atmaksasanu. Tas Danijai pieprasija atlidzinat ari kaitéjumu, kas
radies $i nodokla iekasé$anas rezultata.

Prasitaju pamatlieta prasibas tika noraiditas. Danijas iestades uzskata, ka Savienibas
tiesibas paredzéta nepamatotu maksajumu atgiisana attiecas tikai uz tieso nodoklu
maksataju, nevis uz talakajiem saistitajiem komercialas kédes locekliem, kuriem pa-
siem nodoklis nav bijis jamaksa un kuri pasi turklat Valsts kasé neko nav iemaksajusi,
lai varétu prasit ta atlidzinasanu.

Kas attiecas uz tiesibam uz atlidzinajumu, Danijas iestades ir noraidijusas jebka-
da veida kompensacijas iespéju, jo attieciba uz laika posmu pirms iepriek$ minéta
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sprieduma lieta Braathens Likuma par nodokli mineralellam paredzéta nodokla ne-
saderigums neesot bijis pietiekami skaidrs, lai ta iekasé$ana raditu valsts atbildibu,
attieciba uz laika posmu péc $i sprieduma pasludinasanas neesot bijis iespéjams no-
teikt, kura bridi izplatiSanas kédes loceklim ticis nodarits kaitéjums, un tadéjadi ne-
esot tiesas célonsakaribas. Situacija, kad nodoklis piemérots nepamatoti, jautajums,
vai un — vajadzibas gadijuma — cik liela méra atseviskiem uznémumiem vai atse-
viskiem noteiktiem lietotajiem, kuri atrodas izplatisanas kédes lejasdala, faktiski ir
bijis jamaksa $is nodoklis, esot atkarigs no vairakiem apstakliem, to vida attiecigajam
precém piemérotas cenu politikas, ko istenojis nodoklu maksatajs un katrs tirgus da-
libnieks, kurs$ atrodas [kédes] lejasgala, veida, kada minétas preces tiek izmantotas,
un konkurences attiecigaja tirga.

Prasitajas pamatlieta tadéjadi prasibu par lemumiem par vinu prasibu noraidisanu
iesniedza Vestre Landsret [Rietumu apgabaltiesa], kura noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ko ir célis uznémums, [uz kuru ticis parnests] akcizes nodoklis, kurs
tika uzlikts pretruna direktivai, ja $dda noraidisana — tados apstaklos ka pamat-
lieta — ir pamatota ar to, ka pats uznémums Valsts kasé minéto akcizes nodokli
nav iemaksajis?

2) Vai Savienibas tiesibas nepielauj, ka dalibvalsts noraida prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ko ir célis uznémums, [uz kuru ticis parnests] akcizes nodoklis, kurs
tika uzlikts pretruna direktivai, pamatojoties uz $aja gadijuma noraditajiem ie-
mesliem (proti, ka minétajam uznémumam zaudéjumi nav nodariti tie$i un ka
nav tiesas célonsakaribas starp iespéjamiem zaudéjumiem un ricibu, kas var radit

atbildibu)?”
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Prejudicialie jautajumi

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai dalibvalsts var
nepiekrist iesniegumam par nodokla atmaksasanu, ko ir iesniedzis tirgus dalibnieks,
kuru ir ietekméjis nepamatots nodoklis, pamatojoties uz to, ka vin$ nav persona, ku-
rai jamaksa nodoklis, un ka tadéjadi vins attiecigo [naudas] apmeéru nav maksajis no-
doklu iestadem.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas uz nodoklu, kurus
kada dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Savienibas tiesibu normas, atmaksasanu izriet
no attiecigajam personam Savienibas tiesibu normas, kuras $adi nodokli ir aizliegti,
pieskirtajam tiesibam un tas papildina. Tadé] dalibvalstij principa ir jaatmaksa mak-
sajumi, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (skat. 1983. gada 9. novembra sprie-
dumu lieta 199/82 San Giorgio, Recueil, 3595. Ipp., 12. punkts; 2010. gada 28. janvara
spriedumu lieta C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Krajums, 1-731. Ipp.,
45. punkts, ka ar1 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta C-398/09 Lady & Kid u.c.,
Krajums, I-7375. Ipp., 17. punkts).

Tomeér, paredzot iznémumu no principa, ka ar Savienibas tiesibam nesaderigi nodokli
ir jaatmaksa, nepamatoti iekaséta nodokla atmaksa var tikt atteikta tikai tad, ja tas
rezultata tiesibu subjekti nepamatoti iedzivotos, proti, ja tiek konstatéts, ka persona,
kurai $ie maksajumi bija javeic, tos faktiski ir parnesusi tiesi uz pircéju ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Lady & Kid u.c., 18. un 20. punkts).
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Sados apstak]os nepamatoti sanemto nodokli sedz nevis saimnieciskas darbibas sub-
jekts [nodoklu maksatajs], bet gan pircéjs, uz kuru tas ticis parnests. Tadél atmaksat
saimnieciskas darbibas subjektam [nodokla maksatajam] nodokla summu, ko tas jau
parnesis uz pircéju, batu tas pats, kas tam samaksat divkarsi, un to varétu uzskatit
par nepamatotu iedzivo$anos, tadéjadi gan nekadi nenovérsot nodokla prettiesisku-
ma sekas attieciba pret pircéju (1997. gada 14. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c., Recueil, 1-165. lpp., 22. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta Lady & Kid u.c., 19. punkts).

Jasecina, ka tiesibu uz nepamatotu maksajumu atgasanu meérkis ir novérst nodokla
nesaderibas ar Savienibas tiesibam sekas, neitralizéjot ekonomisko slogu, kas nepa-
matoti ir uzlikts tirgus dalibniekam, kur$ galu gala to ir faktiski samaksajis.

Péc tam, kad tas ir precizéts, jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikataru, ta ka
nodoklu atmaksasanas prasibu jautdgjums nav reglamentéts Savienibas tiesibas, tad
katras dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba ir japaredz nosacijumi, kados $adas pra-
sibas var tikt izpilditas, tomér Siem nosacijumiem ir jaatbilst lidzvértibas un efekti-
vitates principiem (skat. 2005. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-291/03 MyTravel,
Krajums, I-8477. Ipp., 17. punkts, un 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-35/05
Reemtsma Cigarettenfabriken, Krajums, [-2425. lpp., 37. punkts).

Saja zina attieciba uz §i sprieduma 23. punkta atgadinito nepamatotu maksajumu
atgGsanas meérki, lai tiktu ievérots efektivitates princips, prasibu par nepamatotu
maksajumu atgisanu iesnieg$anas nosacijumi dalibvalstim saskana ar procesualas
autonomijas principu ir japaredz ta, lai varétu tikt neitralizéts nepamatota nodokla
ekonomiskais slogs.

Saja zina [Tiesa] jau ir lemusi, ka tad, ja gala pircéjs saskana ar valsts tiesibam ir tie-
sigs no nodoklu maksataja sanemt atlidzinajumu attieciba uz ta nodokla apméru, kas
ticis uz vinu parnests, minétajam nodoklu maksatajam savukart jabut tiesigam sa-
nemt atlidzinajumu no valsts iestadém (skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas
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lietas Comateb u.c., 24. punkts). Tapat tada valsts tiesibu sistéma, kas pakalpojumu
sniedzéjam, kurs nodoklu administracijai ir kladaini samaksajis PVN, lauj pieprasit ta
atmaksasanu un pakalpojumu sanéméjam lauj vérsties pret $o pakalpojumu sniedzéju
ar civilprasibu par nepamatotu maksajumu atgtasanu, atbilst efektivitates principam,
jo $ada sistéma lauj minétajam pakalpojumu sanéméjam, kurs ir samaksajis kladaini
iekaséto nodokli, panakt nepamatoti samaksatu summu atgtasanu (skat. iepriek$ mi-
néto spriedumu lieta Reemtsma Cigarettenfabriken, 39. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts principa var atteikt izpildit lagumu par nepamatoti uzlikta
nodokla atmaksasanu, ko izteicis gala pircéjs, uz kuru ticis parnests minétais nodok-
lis, pamatojot to tadéjadi, ka tas nav minétais pircéjs, kur$ so nodokli ir samaksajis
nodoklu iestadém, ar nosacijumu, ka tas, kur$ to galu gala ir samaksajis, saskana ar
valsts tiesibam var vérsties tiesa pret nodokla maksataju ar civilprasibu par nepama-
totu maksajumu atgasanu.

Tomeér, ja [nodokla] atmaksasanas panaksana no nodoklu maksataja ir neiespéjama vai
parmeérigi grata, it ipasi ta maksatnespéjas gadijuma, saskana ar efektivitates principu
pircéjam jabut iespéjai vérsties ar iesniegumu par nodokla atmaksasanu tiesi nodoklu
iestadés un dalibvalstij ir japaredz nepieciesamie lidzekli un procesualie noteikumi
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Reemtsma Cigarettenfabriken, 41. punkts).

Tadéjadi uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka dalibvalsts var atteikt izpildit lagumu par
nepamatoti uzlikta nodokla atmaksasanu, ko izteicis gala pircéjs, uz kuru ticis par-
nests minétais nodoklis, pamatojot to tadéjadi, ka tas nav minétais pircéjs, kurs $o
nodokli ir samaksajis nodoklu iestadém, ar nosacijumu, ka tas, kur$ ir samaksajis,
saskana ar valsts tiesibam var vérsties tiesa pret nodoklu maksataju ar civilprasibu
par nepamatotu maksajumu atgisanu un ka [nodokla] atmaksasanas panaksana no
[nodoklu maksataja] nav neiespéjama vai parmerigi grata.

I - 9997



30

31

32

33

2011. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-94/10

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu [iesniedzéj]tiesa jauta Tiesai, vai dalibvalsts var atteikt izpildit pra-
sibu par zaudéjumu atlidzibu, ko iesniedzis uznémums, uz kuru nodoklu maksatajs ir
parnesis nepamatoti uzliktu nodokli, pamatojoties uz to, ka jau sakotnéji tiek izslégta
tiesa celonsakariba starp to, ka dalibvalsts ir iekaséjusi attiecigo nodokli, un zaudéju-
miem, kas radusies minétajam uznémumam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa ludz Tiesu noteikt, vai léemums, ko brivi pienémis nodoklu
maksatajs, parnest nepamatoti uzliktos nodoklus uz talako pircéju, var tikt uzskatits
par tadu, kas partrauc minéto tieso célonsakaribu starp dalibvalsts ricibu un zaudéju-
miem, kas radusies pircéjam.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai nav juridiski jakvalificé prasitaju pamatlieta iesnie-
dzéjtiesa celtas prasibas par nepamatoti piemérota nodokla atmaksasanu vai prasiba
atlidzinat nodarito zaudéjumus (skat. 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lie-
tas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. lpp., 81. punkts, un
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 201. punkts), un ka prasiba par zaudéjumu atlidzi-
bu var pastavét vienlaicigi ar prasibu par nepamatotu maksajumu atgtisanu ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Comateb u.c., 34. punkts).

Jaatgadina ari, ka individiem, kuri ir cietu$i zaudéjumus tapéc, ka dalibvalsts ir parka-
pusi Savienibas tiesibas, tiek atzitas tiesibas uz atlidzinajumu, ja ir izpilditi tris nosa-
cijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu normas mérkis ir pieskirt tiesibas indivi-
diem, ja §Is normas parkapums ir pietiekami batisks un ja ir tiesa célonsakariba starp
$o parkapumu un individiem nodarito kaitéjumu (skat. 2010. gada 26. janvara sprie-
dumu lieta C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, Krajums, I-635. Ipp.,
30. punkts, un 2010. gada 9. decembra spriedumu lieta C-568/08 Combinatie Spijker
Infrabouw De Jonge Konstruktie u.c., Krajums, [-12655. Ipp., 87. punkts).
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Attieciba uz prasibu par tiesas célonsakaribas esamibu no pastavigas judikataras ir
jasecina, ka principa valsts tiesai ir japarbauda, vai apgalvotais zaudéjums pietieka-
mi tiesi izriet no ta, ka dalibvalsts ir parkapusi Savienibas tiesibas (skat. 1996. gada
5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un
Factortame, Recueil, 1-1029. Ipp., 65. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp.,
122. punkts, un 2007. gada 17. aprila spriedumu lieta C-470/03 AGM-COS.MET, Kra-
jums, 1-2749. lpp., 83. punkts).

Tomeér Tiesa, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, var tai dot norades, kuras
ta uzskata par nepieciesamam ($aja zina skat. 2001. gada 18. janvara spriedumu lieta
C-150/99 Stockholm Lindépark, Recueil, 1-493. 1pp., 38. punkts, un 2009. gada 18. ji-
nija spriedumu lieta C-566/07 Stadeco, Krajums, [-5295. lpp., 43. punkts).

Saja konteksta ir janorada, ka pamatlieta izskatama valsts tiesibu sistéma, saskana ar
kuru var noteikt tiesu célonsakaribu tikai starp to, ka valsts nepamatoti ir iekaséjusi
nodokli, un kaitéjumu, kas nodarits nodoklu maksatajam, nevar paplasinat prasibu
par minétas saiknes esamibu ta, ka sanemt nodarita kaitéjuma atlidzinasanu klast
faktiski neiespéjami vai parmeérigi gruti.

No ta izriet, ka $ada valsts tiesibu sistéma faktiski ir saderiga ar efektivitates princi-
pu — ar nosacijumu, ka pircéjs, uz kuru nodoklu maksatajs ir parnesis minéto
nodokli, pamatojoties uz valsts tiesibam, var vérsties ar prasibu pret minéto nodoklu
maksataju par nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

Tomeér analogiski tam, kas tika atgadinats $1 sprieduma 28. punkta, ja panakt to, ka
nodoklu maksatajs atlidzina nodaritos zaudéjumus pircéjam, kuram ticis uzlikts eko-
nomiskais slogs maksat nepamatoti iekaséto nodokli, kas parnests uz vinu, izradas
neiespéjami vai parmeérigi gruti, jo ipasi nodoklu maksataja maksatnespéjas gadiju-
ma, atbilstosi efektivitates principam minétajam pircéjam ir jabut iespéjai vérst savu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu tiesi pret valsti un ta nevar pircéjam noradit uz tiesas
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célonsakaribas starp nepamatoti iekaséto nodokli un pircéjam nodarito kaitéjumu
neesamibu.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalsts var noraidit prasibu par zaudeé-
jumu atlidzibu, kuru iesniedzis pircéjs, uz kuru nodoklu maksatajs ir parnesis nepa-
matoti iekaséto nodokli, pamatojot to ar tiesas célonsakaribas neesamibu starp nepa-
matoti iekaséto nodokli un pircéjam nodarito kaitéjumu, ar nosacijumu, ka pircéjs,
pamatojoties uz valsts tiesibam, var vérsties ar minéto prasibu pret nodoklu maksata-
ju un ka sanemt pircéjam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu no nodoklu maksataja nav
faktiski neiespéjami vai parmeérigi gruti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibu aktu noteikumi ir jainterprete ta, ka:

1) dalibvalsts var atteikt izpildit lagumu par nepamatoti uzlikta nodokla at-
maksasanu, ko izteicis pircéjs, uz kuru ticis parnests minétais nodoklis, pa-
matojot to tadéjadi, ka tas nav minétais pircéjs, kurs $o nodokli ir samaksa-
jis nodoklu iestadém, ar nosacijumu, ka tas, kurs ir samaksajis, saskana ar
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valsts tiesibam var vérsties tiesa pret nodoklu maksataju ar civilprasibu par
nepamatotu maksajumu atgasanu un ka [nodokla] atmaksasanas panaksana
no [nodoklu maksataja] nav neiespéjama vai parmerigi gruta;

2) dalibvalsts var noraidit prasibu par zaudéjumu atmaksu, kuru iesniedzis
pircéjs, uz kuru nodoklu maksatajs ir parnesis nepamatoti iekaséto nodokli,
pamatojot to ar tiesas célonsakaribas neesamibu starp nepamatoti iekaséto
nodokli un pircéjam nodarito zaudéjumu, ar nosacijumu, ka pircéjs, pama-
tojoties uz valsts tiesibam, var vérsties ar minéto prasibu pret nodoklu mak-
sataju un ka sanemt pircéjam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu no nodoklu
maksataja nav faktiski neiespéjami vai parmeérigi gruti.

[Paraksti]
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