ELF AQUITAINE/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 29. septembri*

Lieta C-521/09 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Stataitu 56. pantam, ko
2009. gada 11. decembri iesniedza

Elf Aquitaine SA, Kurbevua [Courbevoie] (Francija), ko parstav E. Morgans de Riveri
[E. Morgan de Rivery], S. Tibo-Lizé [S. Thibault-Liger] un E. Lagatu [E. Lagathul],
avocats,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Komisija, ko parstav A. Bukeé [A. Bouquet] un F. Kastiljo de la Tore [E Castillo
de la Torre], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimbh]
(referents) un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secindgjumus 2011. gada 17. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Elf Aquitaine SA (turpmak teksta — “Elf Aquitaine”) sava apelacijas sidziba ladz Tiesu
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [Sobrid — Visparéja tiesa] 2009. gada
30. septembra spriedumu lieta T-174/05 Elf Aquitaine/Komisija (turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”), ar kuru noraidita Elf Aquitaine prasiba, galvenokart, atcelt
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Komisijas 2005. gada 19. janvara Léemumu C(2004) 4876, galiga redakcija, par procesu
saistiba ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/37.773 — Mo-
nohloretikskabe) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) un, pakartoti, atcelt vai
samazinat tai uzlikto naudas sodu.

Strida prieksvesture un apstridetais lemums

No parstadzéta sprieduma 3.—7. punkta minétas informacijas izriet, ka Eiropas Komi-
sija 1999. gada beigas uzsaka izmeklésanu par aizliegtu vienosanos saistiba ar mono-
hloretikskabi (turpmak teksta — “MHES”) péc viena aizliegtas vienosanas dalibnieka
stdzibas. 2000. gada 14. un 15. marta Komisija veica parbaudes uz vietas, citstarp
apelacijas stdzibas iesniedzéjas meitassabiedribas telpas. 2004. gada 7. un 8. aprili
Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem divpadsmit sabiedribam, to vida ari
EIf Aquitaine un tas meitassabiedribai (ieprieks saukta Elf Atochem SA, péc tam —
Atofina SA un apelacijas sudzibas iesnieg$anas bridi — Arkema SA; turpmak teksta —
“Atofina” vai “Arkema’”).

No parsadzéta sprieduma 8. punkta izriet, ka Komisija apstridétaja lemuma batiba
uzskatija, ka uznémumi, uz kuriem attiecas $is lémums, ir piedalijusies karteli, neie-
vérojot EKL 81. pantu.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 9.—12. punkta, apstridétaja lemuma Komisija, no-
raidot Elf Aquitaine izvirzitos argumentus par pretéjo, ir uzskatijusi, ka ar to, ka tai
pieder 98% Atofina akciju, pietiek, lai sauktu to pie atbildibas par meitassabiedri-
bas ricibu. Komisija ir ari uzskatijusi — apstaklis, ka Elf Aquitaine nav piedalijusies
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MHES razo$ana un tirdznieciba, neliedz to uzskatit par vienotu ekonomisku vienibu
ar grupas operativajam vienibam.

No parsudzéta sprieduma 30. punkta izriet, ka ar apstridéto léemumu sabiedribam
Elf Aquitaine un Arkema uzliktais naudas sods par kopéju un solidaru atbildibu ir
EUR 45 miljonu apmeéra.

Prasiba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi visus taja izvirzitos vienpad-
smit pamatus un piespriedusi apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Visparéja tiesa $aja zina ir sniegusi tostarp talak minétos apsvérumus.

Izvirzot pirmo pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéja noradija, ka ar apstridéto lé-
mumu divkarsi ir tikusas parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, jo, pirmkart, $is léemums
ir ticis pienemts tadas proceduras rezultata, kura ir ticis parkapts vienlidzigu iespéju
nodrosinasanas princips (pirma dala), un, otrkart, Komisija to ir pienémusi, neievé-
rojot pienakumu nemt véra no administrativas procedaras izrieto$os apstaklus (otra

dala).

Parsudzéta sprieduma 54.—72. punkta Visparéja tiesa, pilniba noraidot pirmo pama-
tu, ir nolémusi $adi:
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Janoraida ari iebildums par to, ka [apelacijas stidzibas iesniedzéjas] vainojamiba
par Arkema izdarito parkapumu [apstridétaja] lemuma nav pietiekami pamatota,
lai attaisnotu tas atbildibu. No [$1] lémuma [..] tiesi izriet, ka Komisija ir atgadi-
najusi principus, kas ir piemérojami attieciba uz matessabiedribu vainojamibu
par to meitassabiedribu izdaritajiem parkapumiem. Ar to, ka Komisija attieciba
uz to nebija veikusi izmeklésanu, nebija tai nosatijusi informacijas pieprasijumu
un nebija ar to sazinajusies pirms pazinojuma par iebildumiem nosati$anas, ne-
var tikt apsaubits, ka Komisija pirmo reizi varéja to informét par attieciba pret
to izvirzitajiem iebildumiem pazinojuma par iebildumiem. [Apelacijas sudzibas
iesniedzéja] administrativaja procedira varéja atbilstosi izteikt savu viedokli par
Komisijas pazinojuma par iebildumiem apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu
un atbilstibu — gan atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, gan laika, kad to
uzklausija uzklausi$anas amatpersona.

Visparéja tiesa, ka nepamatotu noraidot taja izvirzito otro pamatu par nepietiekamu
pamatojumu, ir nospriedusi:

“85

[..], no [apstridéta] lémuma 258. apsvéruma izriet, ka “Komisija uzskata — tas,
ka EIf Aquitaine pieder 98 % akciju sabiedriba Atofina, pats par sevi ir pietiekams
arguments, lai par Atofina darbibam vainotu Elf Aquitaine. Komisija uzskata, ka
[EIlf Aquitaine] izvirzitie argumenti nav uzskatami par pietiekamiem pieradiju-
miem, lai atceltu prezumpciju, kura ir balstita uz 98 % akciju piederibu”, Saja pasa
apsvéruma Komisija precizé, ka “Sie argumenti ir apgalvojumi, kas neatce] pre-
zumpciju par to, ka Elf Aquitaine ir atbildiga par tas meitassabiedribas Atofina
darbibam’, un ka ta neuzskata, ka “dokumenti, kuros sniegts visparéjs komercva-
dibas parskats, ir pietiekami, lai atceltu $o prezumpciju”
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86 Jakonstaté, ka, lai ari Komisija [apstridéta] lemuma 258. apsvéruma ir tiesi ap-
galvojusi, ka kapitaldalu piederiba 98% apmeéra ir pietiekama, lai par Atofina
darbibam vainotu Elf Aquitaine, talak saja apsvéruma ta tomeér ir precizéjusi, ka
[apelacijas sudzibas iesniedzéjas] iesniegtie pieradijumi nelava atspékot $o pre-
zumpciju. Sie apsvérumi atbilst Kopienu judikatirai par matessabiedribas vai-
nojamibu par tas meitassabiedribas izdaritajiem parkapumiem. No ta izriet, ka
Komisijas argumentacija ir pietiekami skaidra un lauj saprast iemeslus, kuru dé]
ta noraidija Elf Aquitaine izvirzitos argumentus.

87 Attieciba uz apgalvoto pamatojuma trakumu saistiba ar iemesliem, kuru dé] tika
noraiditi Elf Aquitaine izvirzitie argumenti, ir jakonstaté, ka Komisija [apstridéta]
lémuma 257. apsvéruma $os argumentus ir minéjusi ta, ka Elf Aquitaine tos bija
izklastijusi sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Komisija uz tiem atbil-
déja [apstridéta] lémuma 258.-261. apsvéruma.

88 It ipasi ir janorada, ka Komisija uzskatija, ka EIf Aquitaine bija tikai izteikusi ap-
galvojumus un ka tas iesniegtie dokumenti sniedza vien visparéju sabiedribas ko-
mercvadibas parskatu.

89 Sada uz Elf Aquitaine izvirzitajiem argumentiem sniegta atbilde, lai ari ta ir isa,
lauj saprast iemeslus, kuru dél Komisija tos ir noraidijusi. Komisija bija atbildéjusi
uz galvenajiem Elf Aquitaine argumentu punktiem, izvértéjot visus tas iesniegtos
pieradijumus.
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90 Katra zina Komisijai nebija jaatbild uz visiem [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] iz-
virzitajiem iebildumiem. Komisijai nav jaienem nostaja par visiem argumentiem,
kurus taja ir iesniegusas ieinteresétas personas, bet pietiek, ka ta izklasta faktus
un juridiskos apsvérumus, kuri ir loti svarigi lémuma struktara [..]”

Parsudzéta sprieduma 97.—-99. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi taja izvirzito treso
pamatu par pamatojuma pretrunu starp Elf Aquitaine vainojamibu parkapuma un to,
ka ticis atzits, ka Atofina atbildiba parkapuma nav tik liela. Saja zina, citstarp parsii-
dzéta sprieduma 97. punkta, Visparéja tiesa ir uzskatijusi:

“[..] darbinieku, kuri bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, atbildibas limenis nav
svarigs, jo Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas matessabiedribai lémumu, ar
kuru nosaka naudas sodu, neizriet ne no ta, ka matessabiedriba batu pamudinajusi
savu meitassabiedribu izdarit parkapumu, ne vél jo vairak no matessabiedribas dali-
bas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka tas veido vienotu uznémumu EKL
81. panta izpratné. Tadéjadi fakts, ka matessabiedriba nezinaja par savas meitassa-
biedribas izdaritu parkapumu, nav pietiekams, lai noraiditu tas atbildibu par to”

Tads pats izklasts citos kontekstos paradas parsadzéta sprieduma 52., 167. un
186. punkta.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 100. punkta, Visparéja tiesa izvirzitais ceturtais
pamats par tadu noteikumu parkapumu, kuri paredz matessabiedribas vainojamibu
par tas meitassabiedribas izdaritajiem parkapumiem, bija iedalits tris dalas.
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Pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja it ipasi uzskatija, ka Komisijai nebija rici-
bas brivibas, lai noteiktu atbilsto$o kritériju par vainojamibu parkapuma.

Visparéja tiesa $o dalu ir noraidijusi parsadzéta sprieduma 105.—109. punkta. Parsa-
dzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi:

“[..] Komisija neuzskata, ka tai ir ricibas briviba attieciba uz to, lai vienu sabiedribu
vainotu par citas sabiedribas izdaritajiem parkapumiem. Lai ari Komisija [apstridéeta]
lémuma 260. apsvéruma ir apgalvojusi, ka tai ir “ricibas briviba attieciba uz mates-
sabiedribas vainojamibu $ados apstaklos’, is apgalvojums tika izteikts tikai péc tam,
kad ta [apstridéta] lemuma 258. apsvéruma bija uzsvérusi, ka [apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjai] nebija izdevies atspékot prezumpciju par tas meitassabiedribas autonomi-
tati. Turklat no [apstridéta] lemuma neparprotami izriet, ka 260. apsvéruma izteikta
apgalvojuma mérkis bija tikai noraidit argumentu par to, ka iepriek$ pienemtajos lé-
mumos, kuri bija adreséti Atofina, matessabiedriba par Atofina ricibu nebija vainota.
Turklat tiesas sédé un savos rakstveida apsvérumos Komisija noradija, ka tas ricibas
briviba sakas bridi, kad — ja tai ir tiesibas par parkapumu vainot vairakas vienas
grupas sabiedribas — ta par parkapumu izvélas vainot visas vienas grupas sabiedri-
bas vai tikai tas sabiedribas, kuras parkapuma bija piedalijusas tiesi”

Parsudzéta sprieduma 121.—-126. punkta Visparéja tiesa ka nepamatotu ir noraidijusi
taja izvirzita ceturta pamata otro dalu par to, ka, piemérojot vainojamibas prezump-
ciju, kura nebija pamatota ar konkrétiem pieradijumiem, ticis parkapts meitassabied-
ribas autonomijas princips.
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Ceturta pamata tresa dala bija par pieradijumu sistémas, kas paredz vainojamibu par
sabiedribu grupu ieksiené izdaritajiem parkapumiem, parkapumu. Visparéja tiesa $o
dalu ir noraidijusi parsudzéta sprieduma 150.—176. punkta.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 157. punkta ir nolémusi:

“[..] [apelacijas siidzibas iesniedzéjas] iebildums par to, ka Komisija nav ievérojusi
pieradijumu sistému, kas paredz vainojamibu par sabiedribu grupu ieksiené izdarita-
jiem parkapumiem, nevar tikt apmierinats. Tiktal, ciktal parkapuma izdarisanas laika
EIf Aquitaine piederéja gandriz visas kapitaldalas, Komisija pamatoti varéja prezumét
tas autonomijas neesamibu un uzskatit, ka Elf Aquitaine ir jaiesniedz pieradijumi, ka
tas meitassabiedriba autonomi noteica savu ricibu tirga.”

Parsudzéta sprieduma 158. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka tiesi $ados aps-
taklos ir jaizverté Elf Aquitaine iesniegtie pieradijumi, lai atspékotu Komisijas pie-
méroto prezumpciju. Saja nolika Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 159. punkta
ir noradijusi:

“[..] Komisija [apstridéta] lemuma 257. apsvéruma atkarto EIlf Aquitaine sniegtos ar-
gumentus tas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, tostarp argumentus par to,
ka ta nekad nav ne tiesi, ne netiesi bijusi aizliegtas vieno$anas par MHES dalibnie-
ce, ka ta ir “tikai holdinga sabiedriba’, kas neveic nekadu realu darbibu, ka sabied-
ribai Atofina ir pilnigi autonoma komercpolitika un tas riciba tirgti ir autonoma, ka
Komisijas lietas materialos eso$ie dokumenti attiecas tikai un vienigi uz Atofina un
ari tre$as personas uzskata, ka tirgi darbojas vienigi Atofina. Nakamaja apsvéruma
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Komisija no ta secina, ka $ie argumenti ir tikai apgalvojumi, kuri neatce] prezumpciju,
ka EIf Aquitaine ir atbildiga par tas meitassabiedribas darbibam, un norada, ka doku-
menti, kuros sniegts visparéjs komercvadibas parskats, nav pietiekami, lai noraiditu
$o prezumpciju”

Turpinajuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 160.—176. punkta ir noraidijusi
vairakus apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus noltka atspékot attie-
ciba uz to apstridétaja léemuma pieméroto prezumpciju.

Parstdzéta sprieduma 184.—188. un 192.—-199. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi
piekto pamatu, kurs sastavéja no tris dalam attiecigi par to, ka ir parkapts personiskas
atbildibas princips, tiesiskuma princips un nevainiguma prezumpcijas princips.

Parsudzéta sprieduma 200.—207. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi taja izvirzito
sesto pamatu par labas parvaldibas principa parkapumu.

Ka izriet no parsudzeta sprieduma 208. punkta, apelacijas sidzibas iesniedzéja, Vis-
paréja tiesa izvirzot septito pamatu, uzskatija, ka apstridétaja lemuma piemérota Ko-
misijas jauna pieeja attieciba uz kritériju, ka par grupas ietilpsto$o meitassabiedribu
parkapumiem ir vainojamas to matessabiedribas, radot tiesisku nenoteiktibu, kas
nozimé, ka Visparéjai tiesai bija jaatcel apstridétais lémums tiktal, ciktal tas attiecas
uz apelacijas stidzibas iesniedzéju. Komisija esot piemérojusi citus kritérijus, nevis
tos, kuri apstridétaja lémuma bija pieméroti attieciba uz Akzo Nobel NV un Clari-
ant AG un kuri attieciba uz Atofina bija pieméroti tas 2003. gada 10. decembra Lému-
ma C(2003) 4570, galiga redakcija, par proceduru saskana ar EK liguma 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie peroksidi) (OV 2005,
L 110, 44. lpp.; turpmak teksta — “lémums par organiskajiem peroksidiem”).
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Visparéja tiesa, noraidot $o pamatu parsiudzéta sprieduma 210.—216. punkta, tostarp
213. punkta ir nolémusi:

“Saja lieta, lai ari Komisija ir nolémusi par konstatéto parkapumu vainot uznémumu,
kurs sastav no matessabiedribas un meitassabiedribas, kaut ari sava iepriekséja praksée
ta nav to darijusi, ar tas lémumu tomeér netiek parkapts tiesiskas drosibas princips.
[..] Tapéc tiktal, ciktal $aja lieta Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka Elf Aquitaine un
tas meitassabiedriba Arkema kopa ir uzskatamas par vienu uznémumu, un abam sa-
biedribam kopa un solidari uzlikusi naudas sodu, ta nav parkapusi tiesiskas drosibas
principu”

Parsudzéta sprieduma 220. un nakamajos punktos Visparéja tiesa vienu péc otra ir
noraidijusi taja izvirzitos astoto, devito, desmito un vienpadsmito pamatu un péc
tam parsudzéta sprieduma 244. punkta secinajusi, ka taja celta prasiba ir pilniba
noraidama.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéja sava apelacijas sudziba ludz Tiesu:

— galvenokart, pilniba atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasijumus;

— lidz ar to atcelt apstridéta lemuma 1. panta d) punktu, 2. panta c) punktu, 3. pantu
un 4. panta 9. punktu;
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— pakartoti, ievérojot tas neierobezoto kompetenci, atcelt vai samazinat naudas
sodu EUR 45 miljonu apmeéra, kas sabiedribam Arkema un Elf Aquitaine kopigi
un solidari uzlikts ar apstridéta lémuma 2. panta c) punktu, un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kuri
apelacijas sudzibas iesniedzéjai ir radusies Visparéja tiesa.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas stidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéja galvenokart izvirza piecus pamatus attiecigi par:

— Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, jo ta nav némusi véra tadu
sodu represivas sekas, uz kuriem attiecas LESD 101. pants;
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— tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kurs radies, kladaini interpretéjot taisniguma
principu un vienlidzigu iespéju nodrosinasanas principu;

— attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu pielautajam kladam tiesibu
piemérosana;

— LESD 263. panta parkapumu, kurs radies, neievérojot tiesiskuma parbaudes robe-
Zas, un

— noteikumu, kuri regulé sodu uzliksanu konkurences tiesibu joma, parkapumu.

Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza sesto pamatu, noradot, ka Visparéjas
tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana un izdarito parkapumu rezultata vismaz ir
jaatce] vai jasamazina tai uzliktais naudas sods.

Par pirmo pamatu — Visparéjas tiesas pielautu klidu tiesibu piemeérosand, jo ta nav
némusi verd tadu sodu represivas sekas, uz kuriem attiecas LESD 101. pants

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka saskana ar LESD 101. pantu uzlikto sodu
represivais raksturs Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
1. punkta izpratné nevar tikt apstridéts.
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Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa, tostarp
parsudzéta sprieduma 185.—187. punkta, ka ari 194. un 197. punkta, kladaini ir pie-
meérojusi personiskas atbildibas principu un soda individualizésanas principu, ka ari
nevainiguma prezumpciju, kuri visi ir garantéti ECPAK 6. panta 1. un 2. punkta.

Pirmkart, visparigi runajot, Visparéja tiesa kladaini esot piemérojusi $os pédéjos mi-
nétos principus tikai attieciba uz uznémumu, kuru veido Elf Aquitaine un Arkema,
proti, attieciba uz vienibu, kurai nav juridiskas personas statusa, nevis attieciba uz
$§im abam sabiedribam ka atseviskam juridiskam personam, kuram ka vienigajam ir
vajadzigas ipasibas, lai efektivi un konkréti varétu izmantot no iepriek§ minétajiem
principiem izrietos$as subjektivas tiesibas. Visparéja tiesa, sadi rikojoties un nelaujot
sabiedribam, kuram vienigajam ir ipasibas, lai izmantotu $is tiesibas, no tam guat labu-
mu, esot iznicinajusi no iepriek$ minétajiem principiem izrietoso subjektivo tiesibu
efektivo un konkréto raksturu un gala rezultata esot lavusi ierobezot pieeju tiesai.

Otrkart, runajot konkréti, ar iepriek$ minéto pieeju Visparéja tiesa apelacijas sadzi-
bas iesniedzéju esot izslégusi no:

— nevainiguma prezumpcijas principa piemérosanas jomas, attieciba uz to nolie-
dzot jebkadu veértibu iepriekséja izmeklésana, un

— personiskas atbildibas principa un sodu individualizé$anas principa piemérosa-
nas jomas, parsidzéta sprieduma 97., 152., 167. un 186. punkta apgalvojot, ka
matessabiedribas vainojamiba nebalstas ne uz “to, ka matessabiedriba butu pa-
mudinajusi savu meitassabiedribu izdarit parkapumu, ne vél jo vairak uz mates-
sabiedribas dalibu minétaja parkapuma’, tadéjadi noraidot apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas iesniegto pieradijumu kopumu nolaka pieradit, ka ta pati nav izdarijusi
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nevienu parkapumu, ka ta nav izdarijusi stridigo parkapumu un ka tas meitassa-
biedriba tirgt rikojas autonomi.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta spriedu-
ma 210. un 212. punkta tiesiski nevaréja attieciba uz personu atsaukties uz Savienibas
konkurences tiesibu efektivitates principu, lai pavajinatu $is personas pamattiesibas
uz Komisijas pilnvaru pastiprinasanas rékina.

Komisija citstarp uzskata, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats neatbilst pirmaja
instanceé izvirzitajam pamatam un ka tas tie$i neattiecas ne uz vienu parsudzéta sprie-
duma dalu.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 113. panta 2. punktam apelacijas sudziba nedrikst gro-
zit Visparéja tiesa izskatita strida prieksmetu. Tadéjadi Tiesas kompetence apelacijas
stdzibas izskatiSanas ietvaros attiecas vienigi uz juridiska risinajuma izvértésanu, kas
ticis sniegts saistiba ar pamatiem, kurus izskatijusi pirmas instances tiesa. Tadé] lietas
dalibnieks, pirmo reizi izvirzot Tiesa pamatu, kuru tas varéja izvirzit Visparéja tiesa,
bet nav to izdarijis, nedrikst grozit strida priek§metu, jo tadéjadi sis lietas dalibnieks
Tiesa, kuras kompetence apelacijas joma ir ierobeZota, varétu iesniegt prasibu par
stridu, kas ir plasaks par to, kas ticis izskatits Visparéja tiesa ($aja zina it ipasi skat.
1994. gada 1. junija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recu-
eil, I-1981. lpp., 59. punkts; 2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-266/97 P VBA/
VGB u.c., Recueil, 1-2135. lpp., 79. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobra spriedumu
lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija, Krajums, I-9555. lpp., 34. punkts). Ta-
déjadi sads pamats ir uzskatams par nepienemamu apelacijas stadija.
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Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja, izvirzot pirmo pamatu, Visparéjai tiesai ne-
parmet, ka ta ir noliegusi saskana ar EKL 81. pantu uzlikto naudas sodu “kriminaltie-
sisko” raksturu judikatiras par ECPAK 6. pantu izpratng, bet batiba parmet, ka ta ir
parkapusi pamattiesibas, kuras tai ir ka juridiskajai personai, kura atzita par atbildigu
parkapuma, ar kuru ir sasaistiti sodi, kuriem, tasprat, ir $ads raksturs. Tiktal, ciktal,
raugoties no s1 viedokla, $is pamats negroza Visparéja tiesa izskatita strida priek$me-
tu, $is pamats nav janoraida ka nepienemams (péc analogijas skat. 2007. gada 18. jan-
vara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. Ipp., 66. un
67. punkts).

Nemot to véra, ka tostarp izriet ari no $i sprieduma 27., 87. un 99. punkta, ar Elf Aqui-
taine §1 pamata ietvaros minétajiem ipasajiem parmetumiem butiba tiek atkartoti tie,
kuri ir izvirziti ar paréjiem apelacijas sidzibas pamatiem, it ipasi otrais un piektais
pamats. Lidz ar to, ta ka $ie parmetumi faktiski nav autonomi salidzinajuma ar Siem
citiem pamatiem, tie $aja bridi nav jaizveérte.

Tapat, ta ka ar pirmo pamatu visparigi Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta kladaini
ir piemérojusi personiskas atbildibas principu un sodu individualizé$anas principu,
ka ari nevainiguma prezumpciju nevis tikai apelacijas sudzibas iesniedzéjai, bet ari
“uznémumam’, ko tostarp veido EIlf Aquitaine un tas meitassabiedriba Arkema, $aja
pamata vélreiz ir noradits batisks So principu parkapums attieciba pret apelacijas su-
dzibas iesniedzé&ju un apstridéta Visparéjas tiesas sniegta jédziena “uznémums” EKL
81. panta izpratné interpretacija. Nemot véra, ka $ajos apgalvojumos ir parnemti dazi
otra un piekta pamata aspekti, tie ir jaizvérté so pédéjo minéto pamatu ietvaros.

Attieciba uz $i sprieduma 33. punkta minéto parmetumu pietiek noradit, ka pretéji
apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvojumiem Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
210. un 212. punkta nav apgalvojusi, ka Savienibas konkurences tiesibu efektivitates
princips varétu tikt piemérots attieciba pret personu, lai pavajinatu tas pamattiesibas.
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Ta ka minétais parmetums tadéjadi ir balstits uz kludainu parsadzéta sprieduma in-
terpretaciju, $is parmetums ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra ieprieks minéto, ka nakamais ir jaizskata piektais pamats.

Par piekto pamatu — noteikumu, kuri regulé sodu uzlikSanu konkurences tiesibu
joma, parkapumu

Par piektda pamata pirmo dalu, saskana ar kuru sodu, attieciba uz kuriem ir
piemérojams LESD 101. pants, represivais raksturs pastiprina attieciba uz apelacijas
sudzibas iesniedzéju piemérotas de facto neatspékojamas atbildibas prezumpcijas
nepielaujamibu Savienibas tiesibas

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka sodu, attieciba uz kuriem ir piemérojams
LESD 101. pants, represivais raksturs un institucionala rakstura neskaidriba attieciba
uz pilnvaram jautajuma par lietas izskatiSanas iestadi, ir ievérojami kavéjusi Visparéjo
tiesu atzit par pareizu Komisijas pieméroto atbildibas prezumpciju ta vieta, lai prasitu
iesniegt pieradijumus par apelacijas stidzibas iesniedzéjas iejauk$anos tas meitassa-

biedribas vadiba.

I - 9005



43

45

2011. GADA 29. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-521/09 P

Tas jo vairak ta ir tapéc, ka $ada prezumpcija de facto nav atspékojama, jo $I neat-
spékojamiba ir pretruna tostarp noteikumiem par pieradijumiem un nevainiguma
prezumpcijai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka prezumpcijas neatspékojamiba, ka to in-
terpretéjusi Visparéja tiesa, izriet no $adiem faktiem:

— parsadzéta sprieduma 86. un 150. punkta minéta apgalvojuma, ka kapitalistiska
saikne pati par sevi ir pietiekama, lai piemérotu prezumpciju, ka meitassabiedriba
nav autonoma;

— ta, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 105. punkta ir pielavusi Komisijas
ricibas brivibu noteikt atbildibu par parkapumu, ja matessabiedribai pieder 98 %
vai vairak no tas meitassabiedribas kapitala, un

— ta, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 160. un nakamajos punktos ir izvérté-
jusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegto pieradijumu, kuru mérkis bija pie-
radit tas neiejauk$anos savas meitassabiedribas vadiba, kopumu.

Saistiba ar pédéjo minéto faktu apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparé-
ja tiesa nav némusi véra minéto pieradijumu kopumu, prasot no tas pieradijumus
par neiejauksanos, kuri, nenoliedzami, batu negativi. Visparéja tiesa esot prasijusi
“probatio diabolica’, kas visparigi neesot pielaujams Savienibas pieradijumu sistéma.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $ada neatspékojama pieradijuma sistéma
citstarp ir aizliedzama, jo ar to tiek parkaptas tiesibas uz pieeju efektivi aizsargat savas
tiesibas tiesa.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa prettiesiski ir maini-
jusi pieradisanas pienakumu, kas ir lietas izskatiSanas iestadei, tostarp vienu péc
otra nenemot véra pieradijumus, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja saskana ar
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (Kra-
jums, 1-8237. Ipp., 65. punkts) bija iesniegusi Komisijai. Apelacijas stdzibas iesnie-
dzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir ieviesusi nepielaujamu nestabilitati starp apelacijas
stdzibas iesniedzéju, kurai ir noteikts pieradisanas pienakums, kuru ir neiespéjami
pienemt, no vienas puses, un Komisiju, kura var vienigi atsaukties uz atbildibas pre-
zumpciju, lai piemérotu represivus sodus, un kurai ir ricibas briviba, lai piemérotu vai
nepiemérotu $adu prezumpciju, no otras puses.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat norada, ka Visparéja tiesa — pretéji tam, kas
noteikts parsadzéta sprieduma 171. punkta, — nav izvértéjusi pieradijumus kopu-
ma. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka saskana ar noradém, kuras izriet no
ieprieks minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, $ie pieradijumi attiecas uz
organizatoriskajam, ekonomiskajam un juridiskajam saikném starp to un tas meitas-
sabiedribu un, tasprat, tie pierada, ka tas neveido vienu ekonomisku vienibu. So pie-
radijumu pieradisanas spéks izrietot no visu pieradijumu saskanotibas, nevis no katra
pieradijuma, to skatot atseviski.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 172. un 173. punkta ir no-
radijusi, ka prezumpcija par meitassabiedribas autonomijas trakumu nav neatspéko-
jama. Komisija ari uzskata, ka Visparéja tiesa izvirzitais pamats par vainojamibu ticis
noraidits, jo, ka tostarp izriet no parsudzéta sprieduma 163.—-165., 167. un 169. pun-
kta, apelacijas stidzibas iesniedzéja ir vienigi balstijusies uz apgalvojumiem, kuri nav
tikusi pamatoti ar pieradijumiem. Komisija norada, ka tas vien, ka ta izteikta apgalvo-
juma pamatosanai ir lagusi iesniegt pieradijumus, neparveido attiecigo prezumpciju
par neatspékojamu prezumpciju.

Komisija uzskata — tas, ka matessabiedribai pilniba vai gandriz pilniba pieder mei-
tassabiedribas kapitaldalas, lauj tikai pienemt — lidz tiek iesniegti pieradijumi par
pretéjo —, ka §is sabiedribas veido vienu un to pasu “uznémumu” atbilstosi LESD
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101. panta 1. punktam. Saja gadijuma apelacijas sadzibas iesniedzéja nevarot par-
mest Komisijai, ka ta ir uzskatijusi, ka prezumpcija nav tikusi atspékota, lai ari ta bija
iesniegusi tikai nepietiekami pamatotus apgalvojumus par “autonomiju” vai neatbils-
tosus argumentus, lai noteiktu, vai meitassabiedriba un matessabiedriba veido vienu
ekonomisku vienibu.

Attieciba uz $i sprieduma 47. punkta izklastito apelacijas sidzibas iesniedzéjas argu-
mentaciju Komisija uzskata, ka faktiski apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid Vis-
paréjas tiesas veikto pieradijumu vértéjumu, kas apelacijas tiesvediba neesot piene-
mami. Turklat Visparéja tiesa esot veikusi vértéjumu kopuma. Lai ari ta nav varéjusi
izvértét atseviskus apgalvojumus, tas, ka uzskata Komisija, ta ir tikai tapéc, ka lielaka
dala no $iem apgalvojumiem nebija pamatoti ar pieradijumiem.

— Tiesas vértéjums

Nemot véra, ka piekta pamata pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja norada uz
Komisijas lomu sajauk$anu Savienibas konkurences politikas joma, ir jakonstaté, ka
$aja dala, neievérojot Reglamenta 113. panta 2. punktu, ir méginats grozit Visparéja
tiesa izskatita strida priek$metu. Saja zina $i dala tadéjadi ir jauzskata par nepienema-
mu saskana ar $i sprieduma 35. punkta izklastito judikataru.

Tomér piekta pamata pirma dala ir jauzskata par pienemamu tiktal, ciktal ta — neatka-
rigi no apsvérumiem par $o sajauk$anu — ir vérsta pret to, ka parsiudzétaja sprieduma
ir piemérota prezumpcija butiba par to, ka matessabiedriba, kurai pilniba vai gandriz
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pilniba pieder tas meitassabiedribas kapitaldalas, var tikt atzita par atbildigu par $is
meitassabiedribas izdaritajiem Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai ar jédzienu “uz-
némums’ tiek apziméta jebkura vieniba, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi
no $adas vienibas juridiska statusa un tas kapitala nodrosinajuma veida. Saja zina
Tiesa ir precizéjusi, ka, pirmkart, aplikojot konteksta, jédziens “uznémums” nozimé
ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska skatupunkta $o ekonomisko vienibu veido
vairakas fiziskas un juridiskas personas, un, otrkart, lidzko $ada ekonomiska vieni-
ba parkapj konkurences tiesibas, tai atbilsto$i personiskas atbildibas principam ir ja-
atbild par $adu parkapumu (skat. 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-90/09 P
General Quimica u.c./Komisija, Krajums, I-1. Ipp., 34. un 35. punkts un tajos minéta
judikatara, ka ar1 2011. gada 29. marta spriedumu apvienotajas lietas C-201/09 P un
C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxem-
bourg u.c., Krajums, 1-2239. Ipp., 95. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka meitassabiedribas riciba var vainot matessabied-
ribu, it Ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $1 meitassabiedriba savu
uzvedibu tirgli nenosaka autonomi, bet gan batiba izpilda matessabiedribas dotus
rikojumus, ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas
vieno §is abas juridiskas vienibas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo No-
bel u.c./Komisija, 58. punkts, ka ari spriedumu lieta General Quimica u.c./Komisija,
37. punkts).

Sada situacija, ta ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir dala no vienas un tas
pasas ekonomiskas vienibas un tatad veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izprat-
né, Komisija var adresét matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods,
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un netiek prasits pieradit pédéjas minétas personisku lidzdalibu parkapuma (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts, ka ari lieta
General Quimica u.c./Komisija, 38. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pie-
der tas meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu parka-
pumu, kapitaldalas, pirmkart, $ai matessabiedribai var but izskirosa ietekme uz $is
meitassabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minétajai
matessabiedribai faktiski ir izskiro$a ietekme uz tas meitassabiedribas ricibu (turp-
mak teksta — “izskirosas ietekmes faktiskas izmantos$anas prezumpcija”) (it ipasi skat.
1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija, Recueil,
3151. Ipp., 50. punkts, un iepriek$ minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisi-
ja, 60. punkts; lieta General Quimica u.c./Komisija, 39. punkts, ka ari apvienotajas lie-
tas ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c.,
97. punkts).

Sados apstaklos, lai prezumeétu, ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi
uz §is meitassabiedribas komercdarbibas politiku, pietiek ar to, ka Komisija pierada,
ka visas meitassabiedribas kapitaldalas pieder tas matessabiedribai. Lidz ar to Komi-
sija var uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par tas meitassabiedribai uzlik-
ta naudas soda samaksu, ja vien $§1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $1 prezumpcija,
neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas
tirgli autonomi (skat. 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. Ipp., 29. punkts, un ieprieks minétos
spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts; lieta General Quimica u.c./
Komisija, 40. punkts, ka ari apvienotajas lietas ArcelorMittal Luxembourg/Komisija
un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c., 98. punkts).

No judikataras ari izriet, ka, lai noteiktu, vai meitassabiedriba savu uzvedibu tir-
g nosaka autonomi, ir janem véra visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomis-
kam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras vieno $o meitassabiedribu
un matessabiedribu, kas katra gadijuma var atskirties un tatad nevar tikt izsmelosi
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uzskaititi ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
73. un 74. punkts).

Iz8kirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpcijas mérkis ir lidzsvarot mérka
sodit konkurences noteikumiem, it ipasi LESD 101. pantam, pretéju ricibu un noveérst
tas atkartosanos svarigumu, no vienas puses, ar tadu atsevisku visparigo Savienibas
tiesibu principu ka tostarp nevainiguma prezumpcija, soda individualizé$ana, tiesis-
kas drosibas princips, ka ari tiesibas uz aizstavibu, citstarp vienlidzigu iespéju nodro-
$inasanas princips, svarigumu, no otras puses. Tostarp tiesi 1 iemesla dél, ka izriet no
§i sprieduma 56. punkta minétas pastavigas judikatiras, ta ir atspékojama.

Turklat ir jaatgadina, ka $1 prezumpcija balstas uz konstatéjumu, ka, iznemot arkartas
apstaklus, sabiedriba, kurai pilniba pieder meitassabiedriba, var, nemot véra tikai $o
dalibu kapitala, istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart,
ka sis ietekmes faktiska neisteno$ana parasti vislietderigak var tikt atrasta tadu vieni-
bu gadijuma, attieciba pret kuram $1 prezumpcija ir speka.

Sajos apstaklos, ja ieinteresétajai personai, lai atspékotu minéto prezumpciju, pietiktu
noradit tikai uz nepamatotiem apgalvojumiem, $ai prezumpcijai liela méra tiktu at-
nemta tas lietderiba.

Turklat no judikataras izriet, ka prezumpcija, pat ja to ir grati atspékot, ir pienema-
mas robezas gan tapéc, ka ta ir samériga ar sasniedzamo legitimo mérki, gan tapéc, ka
pastav iespéja iesniegt pretéjus pieradijumus un ir nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu
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(8aja zina skat. 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-45/08 Spector Photo Group
un Van Raemdonck, Krajums, 1-12073. Ipp., 43. un 44. punkts, ka ari Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesas 2002. gada 23. julija spriedumu lieta Janosevic pret Zviedriju, Recueil des
arréts et décisions 2002-VII, 101. un nakamie punkti).

Saja lieta no $i sprieduma 46. un 47. punkta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja
neapstrid §1 sprieduma 56. un 57. punkta izklastitas izskiroSas ietekmes faktiskas iz-
manto$anas prezumpcijas tiesiskumu. Ta ari neapstrid §is prezumpcijas, nemot véra
§is lietas apstaklus, piemérojamibu attieciba uz gadijumu, kad matessabiedribai pie-
der 98 % no tas meitassabiedribas kapitaldalam.

Tacu apelacijas sidzibas iesniedzéjas $1 sprieduma 43.—47. punkta izklastitas argu-
mentacijas pamata ir apgalvojums, ka Visparéja tiesa, nemot véra faktus, ir pieméro-
jusi neatspékojamu $is prezumpcijas versiju.

Tomeér pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéjas uzskatam uz Visparéjas tiesas par-
studzétaja sprieduma izmantoto pieeju, to skatot kopuma, jautajuma par apelacijas
stdzibas iesniedzéjas sniegto informaciju nav attiecinams probatio diabolica. Ka iz-
riet no $1 sprieduma 58. punkta, vienibam, kuras vélas atspékot izskirosas ietekmes
faktiskas izmanto$anas prezumpciju, ir jaiesniedz pieradijumi par ekonomiskajam,
organizatoriskajam un juridiskajam saitém, kadas attiecigo meitassabiedribu vieno ar
matessabiedribu, un par to, ka tas ir uzskatamas par tadam, kas pierada, ka $is sabied-
ribas neveido vienu ekonomisku vienibu.

Saja zina tas vien, ka vieniba konkréta gadijuma neiesniedz pieradijumus, lai atspéko-
tu izskirosas ietekmes izmanto$anas prezumpciju, nenozimé, ka $i prezumpcija neka-
da gadijuma nevar tikt atspékota.
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Sados apstaklos, ta ka ar § sprieduma 44. punkta tresaja ievilkuma, ka ari 45.—
47. punkta minétajiem parmetumiem butiba tiek uzskatits, ka Visparéjas tiesas snieg-
tais apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzito argumentu vértéjums tikai taja izdarita
secinajuma dé] — kas prasitajai ir negativs — pierada probatio diabolica esamibu, Sie
parmetumi ir janoraida.

Savukart tiktal, ciktal minéto parmetumu meérkis faktiski ir lagt Tiesai vélreiz izvértét
Visparéja tiesa konstatétos faktus, sie parmetumi apelacijas tiesvediba ir jauzskata
par nepienemamiem. Saskana ar pastavigo judikatiru Visparéja tiesa vieniga ir tie-
siga, pirmkart, konstatét faktus — iznemot gadijumu, kad $o konstataciju materiala
neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtiem lietas materialiem, — un, otrkart, veikt $o
faktu novértéjumu. Tadéjadi faktu novértéjums nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir
paklauts Tiesas kontrolei, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradi-
jumi ir tikusi sagroziti (it ipasi skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-425/07 P
AEPI/Komisija, Krajums, I-3205. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tiktal, ciktal alternativi $ie pasi parmetumi varétu tikt interpretéti tadéjadi, ka Vispa-
réja tiesa nav ievérojusi tas ka tiesas kontroles apjomu, $ie parmetumi sakrit ar ceturto
apelacijas sidzibas pamatu, un tadé] tie nav jaizveérte atseviski saja piekta pamata dala.

Turklat attieciba uz $i sprieduma 44. punkta pirmaja ievilkuma izklastito kritiku par
to, ka dalibas meitassabiedribas kapitala apmérs pats par sevi ir pietiekams, lai pie-
meérotu iz$kirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpciju, janorada — tas, ka
ir gruti iesniegt pretéjus pieradijumus, kas vajadzigi, lai atspékotu prezumpciju, pats
par sevi nenozimé, ka ta faktiski ir neatspékojama, it ipasi tad, ja vienibas, pret kuram
$1 prezumpcija ir piemérota, pasas atrodas vislabakaja situacija, lai meklétu $os piera-
dijumus pasu veikto darbibu joma.
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Attieciba uz $i sprieduma 44. punkta otraja ievilkuma izklastito apelacijas sadzibas
iesniedzéjas minéto otro pieradijumu, lai pieraditu, ka Visparéjas tiesas piemérota
prezumpcija faktiski ir neatspékojama, janorada, ka, pienemot, ka Visparéja tiesa par-
studzéta sprieduma 105. punkta ir pielavusi minétaja otraja ievilkuma minéto Komi-
sijas ricibas brivibu, $ads pielavums vai $ada ricibas briviba nekadi neietekmeé to, vai
parsudzeétaja sprieduma piemérota prezumpcija ir neatspékojama. No ta izriet, ka $i
argumentacija nevar tikt apmierinata.

Nemot véra iepriek$ minéto, piekta pamata pirma dala ir janoraida.

Par piekta pamata otro dalu, saskana ar kuru ar Visparéjas tiesas pieméroto atbildibas
prezumpciju, kuras pamata ir “uznémuma” jédziens, netiek ievérots juridisko personu
autonomijas princips

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka ar parstdzéto spriedumu ir parkapts sub-
sidiaritates princips, butiski neievérojot juridisko personu autonomijas principu, kas
ir viens no svarigakajiem dalibvalstu sabiedribu tiesibu juridiskajiem pamatiem.

Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjas tiesas klada tiesibu piemérosa-
na ir pielauta ar to, ka ta ir uzskatijusi, ka ta var nolemt, ka tiesi saistiba ar uznémumu
ir japienem lémums ka par autonomijas principa, ta par tiesibu uz aizstavibu nepie-
méro$anu juridiskajai personai, kura veido $o uznémumu.
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Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi vél vienu klidu tiesibu piemérosana, par lieku
uzskatot faktu, ka Komisijai sava lémuma ir janorada konkréti pieradijumi par apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas meitassabiedribas autonomijas neesamibu tirga.

Komisija norada, ka subsidiaritates princips Visparéja tiesa nav minéts un tas nozimé,
ka ta parkapums ir uzskatams par jaunu pamatu, kas apelacijas tiesvediba nav piene-
mams. Katra zina, izskatot lietu péc butibas, $is princips $aja lieta nav piemérojams,
jo Eiropas Savienibai $aja joma ir ekskluziva kompetence.

Turklat jédziens “uznémums” konkurences tiesibu izpratné ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens. Tadé] sabiedribas “autonomija” nav nesaderiga ar judikatiira radusos
prezumpciju par matessabiedribas faktisku kontroli par tas meitassabiedribam.

— Tiesas vértéjums

Ta ka $1 dala attiecas uz subsidiaritates principa neievérosanu, ta saskana ar $i sprie-
duma 35. punkta minéto judikatiiru ir atzistama par nepienemamu.

Turpinajuma ir janoraida $i sprieduma 74. punkta izklastitais parmetums, jo tas attie-
cas uz apsvérumu, kuru Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav vértéjusi un par
to nav pat ieminéjusies.
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Turklat attieciba uz $i sprieduma 75. punkta izklastito argumentu no §i sprieduma
56. un 57. punkta izriet, ka Komisijai, lai konkréta gadijuma atsauktos uz izskirosas
ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpciju, papildus pieradijumiem par $is pre-
zumpcijas piemérojamibu un darbibu nav jaiesniedz vél citi pieradijumi ($aja zina
skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts). Tadé-
jadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiktal, ciktal ta papildus pieradijumiem par at-
tiecigas prezumpcijas darbibu nav prasijusi iesniegt vél citus konkrétus pieradijumus
par apelacijas stdzibas iesniedzéjas meitassabiedribas autonomijas neesamibu tirga.

Tapat, nemot véra, ka ar minétaja 75. punkta izklastito argumentu ir parmests, ka nav
nosodits apstridétaja lemuma pielautais pamatojuma trakums saistiba ar apelacijas
stdzibas iesniedzéju, $is arguments parklajas ar treso pamatu, un tadéjadi tas nav
izvértéjams $aja piekta pamata dala.

Lidz ar to piekta pamata otra dala ir janoraida.

Par piekta pamata tre$o dalu, saskana ar kuru ar Komisijai atzito ricibas brivibu
atbildibas prezumpcijas pieméro$ana tiek parkapti tiesiskuma un tiesiskas drosibas
principi

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parsadzétaja sprieduma nav ievérotas tie-
sibu akta skaidribas prasiba un paredzamiba — prasibas, kuras ir noteiktas gan ar tie-
siskuma, gan tiesiskas drosibas principiem. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
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ka no parsadzéta sprieduma 97., 152., 167., 186. un 194. punkta izriet, ka Visparéja
tiesa ir uzskatijusi, ka konkurences tiesibu parkapumu joma pastav divi atbildibas re-
Zimi. Saskana ar pirmo rezimu tiekot sodita tieSa matessabiedribu ka lidzizpilditaju
daliba konkurences tiesibu parkapuma, jo $ada daliba ir uzskatama par “tas gribas
izpausmi”. Atbilstosi otrajam rezimam matessabiedribas tiekot soditas ka lidzdalib-
nieces par tam pilniba piederoso meitassabiedribu izdaritajiem parkapumiem, bet
netiek prasits materials dokuments par dalibu, kas apliecinatu to lidzdalibu. Proti, $is
gadijums esot pielidzinams situacijai, kad atbildiba iestajas par citas personas ricibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, ja $ads atbildibas gadijums, kad atbildiba
iestajas par citas personas ricibu, pastavétu Savienibas konkurences tiesibas, lai ari
tas ta nav, iestadém tas batu skaidri jadefiné un neparprotami un pastavigi japiemeéro.
Visparéjas tiesas atzita ricibas briviba parsudzéta sprieduma 105. punkta neesot sa-
vienojama ar $o prasibu par neparprotamibu un pastavigumu.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja apstrid to, ko ta uzskata par “divkaru sa-
jauksanu’, ko Visparéja tiesa ir pielavusi parsadzéta sprieduma 213. punkta, pirmkart,
starp matessabiedribas vainojamibu un tas atbildibu par naudas soda samaksu un,
otrkart, starp vainojamibu un naudas sodu noteiksanu tiktal, ciktal Visparéja tiesa
apgalvoto Komisijas ricibas brivibu vainojamibas noteik$ana pamatojusi ar ricibas
brivibu naudas sodu joma.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma nav paredzéjusi, ka Ko-
misijai, izvértéjot, vai ir izpilditi nosacijumi par matessabiedribas vainojamibu par-
kapuma, ir ricibas briviba. “Ricibas briviba” tiek izmantota vienigi bridi, kad — ja
Komisijai ir tiesibas par parkapumu vainot vairakas vienas grupas sabiedribas — ta
par parkapumu izvélas vainot visas vienas grupas sabiedribas vai tikai dazas $aja gru-
pa ietilpstosas sabiedribas.
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— Tiesas vértéjums

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskatam gan saistiba ar $o Tiesa izvirzito
piekta pamata dalu, gan pirmo pamatu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 97.,
152.,167., 186. un 194. punkta nav minéjusi “atbildibas par cita ricibu gadijumu” Sa-
vienibas konkurences tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina — ka batiba Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzéta sprieduma
97.,152., 167. un 186. punkta un ka turklat izriet no $i sprieduma 53.-55. punkta —,
ka, ja matessabiedriba un tas meitassabiedriba veido vienu “uznémumu” LESD
101. panta izpratné, Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas matessabiedribai lé-
mumu, ar kuru nosaka naudas sodu, neizriet ne no ta, ka matessabiedriba batu pamu-
dinajusi savu meitassabiedribu izdarit parkapumu, ne vél jo vairak no matessabiedri-
bas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no apstakla, ka tas veido vienotu uznémumu
LESD 101. panta izpratné.

Turklat no parstdzéta sprieduma 105. punkta izriet, ka Visparéja tiesa nav ari atzinusi
“ricibas brivibu, lai vienu sabiedribu vainotu par citas sabiedribas izdaritajiem parka-
pumiem’, kas ir kritizéta ar $1 sprieduma 84. punkta izklastitajiem apelacijas sidzibas
iesniedzéjas argumentiem. Visparéja tiesa minétaja 105. punkta batiba ir noradijusi,
ka apstridéta lemuma 260. apsvéruma izteikta apgalvojuma meérkis ir bijis tikai no-
raidit argumentu par to, ka iepriek$ pienemtajos lémumos, kuri bija adreséti Azofina,
matessabiedriba par Afofina ricibu nebija vainota. Bitiba noradot tikai uz to, ka Ko-
misijai nav ricibas brivibas attieciba uz to, uz ko Visparéja tiesa ir atsaukusies apela-
cijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa — pretéji tam, uz ko §i piekta pamata dala
norada apelacijas sadzibas iesniedzéja, — nav apgalvojusi, ka Savienibas konkurences
tiesibas pastav “atbildiba par cita ricibu”.
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Si sprieduma 83. un 84. punkta izklastita argumentacija tadéjadi balstas uz kladai-
niem pienémumiem, un ta ir janoraida.

Tapat no ta izriet, ka tiktal, ciktal §1 sprieduma 85. punkta izklastitais parmetums nav
pienemams ta neskaidribas dél, tas tadéjadi ir janoraida, jo $is parmetums sakrit ar $1
sprieduma 83. un 84. punkta izklastito argumentaciju.

Lidz ar to piekta pamata tresa dala ir janoraida.

Par piekta pamata ceturto dalu, saskana ar kuru ar atbildibas prezumpciju tiek
parkapts vienlidzigas attieksmes princips

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapu-
mu, jo Visparéja tiesa esot apgalvojusi, ka attieksme pret apelacijas stdzibas iesnie-
dzéju un citam apstridétaja lémuma minétajam matessabiedribam ir bijusi vienada.

Komisija uzskata, ka tas vien, ka apstridétaja léemuma papildus atsaucei uz pre-
zumpciju par matessabiedribas istenoto kontroli par tai pilniba piederosajam
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meitassabiedribam ir vél minéti pieradijumi attieciba pret grupas matessabiedribu
Akzo Nobel, nenozimé, ka Komisija vai Visparéja tiesa ir diskriminéjusi apelacijas sa-
dzibas iesniedzéju. leprieks minétais noziméjot tikai, ka pieradijumi, lai parkapuma
tiktu vainota Akzo Nobel NV, bija “spécigaki’, bet tas nenozimeéjot, ka pieradijumi par
apelacijas studzibas iesniedzéjas vainojamibu par Atofina izdaritajiem parkapumiem
butu bijusi nepietiekami.

— Tiesas vértéjums

Ka atgadinats $1 sprieduma 63. punkta, apelacijas sadzibas iesniedzéja $aja lieta neap-
strid §1 sprieduma 56. un 57. punkta izklastitas izskirosas ietekmes faktiskas izman-
to$anas prezumpcijas tiesiskumu, ne ari sadas prezumpcijas piemérosanu gadijuma,
kad matessabiedribai pieder 98 % no tas meitassabiedribas kapitaldalam.

No $i sprieduma 56., 57. un 80. punkta izriet, ka iz$kirosas ietekmes faktiskas izman-
to$anas prezumpcijas istenoSana nav atkariga no papildu pieradijumu iesniegS$anas
par faktisku matessabiedribas ietekmes isteno$anu ($aja zina skat. ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts).

Sados apstaklos tas vien, ka Komisijai ir $adi papildu pieradijumi attieciba uz atsevis-
kam matessabiedribam, bet ne uz citam un ka ta tos ir minéjusi apstridétaja léemuma,
nav uzskatams par prettiesisku ricibu, kas Visparéjai tiesai parsudzétaja sprieduma
bija janosoda.

No ta izriet, ka piekta pamata ceturta dala un tadéjadi $is pamats ir pilniba janoraida.
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Par otro pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izdarits, kindaini
interpretéjot taisniguma un vienlidzigu iespéju nodrosindsanas principus

Izvirzot otro pamatu, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parsudzéta spriedu-
ma 64. punkta ir pielauta klida tiesibu piemérosana tiktal, ciktal Visparéja tiesa taja
nav ievérojusi vienlidzigu iespéju nodros$inasanas principu. Ka tiesi izriet no pasas
apelacijas stdzibas, $is parmetums sakrit ar Tiesai izvirzitaja pirmaja pamata minéto
parmetumu, kurs$ ir izklastits §1 sprieduma 32. punkta pirmaja ievilkuma.

Buatiba otrais pamats ir iedalits divas dalas, kuras ir jaizskata kopa.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma dala ir par apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu neievérosanu,
sakot no pirma procedaras posma.

Elf Aquitaine uzskata, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi tas tiesibas uz aizstavibu iz-
meklésana, kura tika veikta pirms pazinojuma par iebildumiem nosatisanas. Apela-
cijas sudzibas iesniedzéja Visparéjai tiesai parmet, ka ta ir atzinusi, ka ir ticis ievérots
vienlidzigu iespéju nodro$inasanas princips, lai ari apelacijas sidzibas iesniedzé-
ja par pret to izvirzitajam aizdomam pirmo reizi tika informéta pazinojuma par
iebildumiem.
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03 Sada apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu neievérosana, sakot no pir-
ma procediras posma, neesot pielaujama tris iemeslu dél:

— vispirms sodu, attieciba uz kuriem ir piemérojams LESD 101. pants, represivais
raksturs Vispareéjai tiesai nelaujot uzskatit, ka pietiek ar to, ka no ECPAK 6. panta
izrietosas garantijas ir piemérojamas, sakot ar pazinojuma par iebildumiem nosi-
tisanas briza, izslédzot sakotnéjo izmeklésanas posmu;

— turpinajuma apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tiesibas tikt informétam
un uzklausitam, sakot no izmeklésanas sakuma, bija stingri jaievéro, jo ta nebija
iesaistita parkapuma un par to nezinaja lidz bridim, kad tas tika izdarits, un

— visbeidzot, apelacijas stdzibas iesniedzéja, kura netika bridinata par izmeklésanu
un kura par pret to vérstajam aizdomam pirmo reizi tika informeéta tikai pazino-
juma par iebildumiem posma, pat nevaréja veikt vajadzigos pasakumus, lai liet-
derigi sagatavotu savu aizstavibu. Saja zina Visparéja tiesa neesot atbildéjusi uz
apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesas sédé izvirzitajiem argumentiem par to, ka
ta varéja pazaudeét iespéjamos pieradijumus par tas meitassabiedribas autonomiju
cetrus gadus ilgusas izmeklésanas laika, kura tika veikta pirms pazinojuma par
iebildumiem, un tas neglabjami ir ietekméjis tas tiesibas uz aizstavibu.

14 Komisija norada, ka, ta ka $aja lieta ta attieciba pret apelacijas studzibas iesniedzéju
nebija veikusi nevienu izmeklésanas darbibu, tai tadél nav bijis japazino apelacijas
stdzibas iesniedzéjai par savam aizdomam, sakot no iepriekséjas izmeklésanas briza.
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Turklat Komisija tostarp uzskata, ka, pat pienemot, ka tiktu konstatéts apelacijas st-
dzibas iesniedzéjas izvirzitais iespéjamais prettiesiskums, batu jaizvérté ari, vai $ads
prettiesiskums varéja tiesi ietekmeét tas tiesibas uz aizstavibu stridigaja procedura.
Apelacijas stdzibas iesniedzéjas iespéju méginat atspékot attiecigo prezumpciju vai
uzskatit, ka $1 prezumpcija nav piemérojama, nekadi neietekméja tas, ka tikai pazino-
juma par iebildumiem sanemsanas bridi ta uzzinaja par pret to vérstam aizdomam.
Komisija uzskata, ka, ta ka iespéjama pieradijumu par meitassabiedribas autonomiju
pazaudésana $aja laika tika minéta tikai tiesas sédé, arguments par $o pieradijumu
pazaudésanu esot uzskatams par nepienemamu. Turklat $adu apgalvojumu nepama-
tojot neviens pieradijums.

Otra pamata otra dala ir par to, ka ir noliegta vajadziba veikt objektivu izmeklésanu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja zina uzskata, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi, ka
Komisijai iepriekséja izmeklésana ir javeic objektivi.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka $ada nolieg$ana nav pielaujama, jo, pirm-
kart, objektiva izmeklésana ir iepriekséjs posms, kas ir uzskatams par vajadzigu, lai
Komisija vajadzibas gadijuma varétu nosutit tadu izmeklésanas dokumentu ka pazi-
nojums par iebildumiem.

Otrkart, ka uzskata apelacijas stidzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa, noliedzot $adas
izmeklésanas nepiecieSamibu, nav ievérojusi objektivas izmeklésanas prasibu, kura
ir noteikta tostarp ar vienlidzigu iespéju nodrosinasanas principu. Visparéja tiesa ar
savu nostaju — pretéji tiesibam uz taisnigu lietas izskati$anu un vienlidzigas attieks-
mes principam — esot atbrivojusi sevi no izmeklésanas objektivitates parbaudes.
Apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka pamata tam, ka Visparéja tiesa neparbau-
dija, vai Komisijas veikta izmeklésana bija objektiva, bija tas, ka Visparéja tiesa atzina
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par pareizu atbildibas prezumpcijas piemérosanu attieciba pret apelacijas sudzibas
iesniedzéju, sakot no pasa izmeklésanas sakuma, pat briza, kad par parkapumu pirmo
reizi tika pazinots Komisijai.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka pret to vérstas izmeklésanas ne-
objektivitate izriet no ta, ka Komisijas Konkurences generaldirekcijai ir tris dazadas
pilnvaras: izmeklésanas, lietas ierosinasanas un lémuma pienemsanas pilnvaras. Ta
uzskata, ka Komisija, nemot véra, ka sava zina neparprotami sodiem, attieciba uz ku-
riem ir piemérojams LESD 101. pants, ir represivs raksturs, sads pilnvaru sajaukums
nebatu pielaujams.

Komisija uzskata, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai nav izdevies pieradit, ka Vispare-
ja tiesa ir atteikusies parbaudit Komisijas veiktas izmeklésanas objektivitati. Attieciba
uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju par pilnvaru koncentrésanu Komi-
sija (skat. §1 sprieduma 110. punktu) Komisija, galvenokart, norada, ka $i argumenta-
cija nav pienemama un, pakartoti, ka ta katra zina nav pamatota.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai un ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta, pa-
mattiesibas ir neatnemama visparigo tiesibu principu — kuru ievéro$anu nodrosina
Tiesa — sastavdala. Tiesa ir vairakkart lémusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ad-
ministrativajas procediras konkurences politikas joma ir visparigs Savienibas tiesibu

I - 9024



113

114

115

ELF AQUITAINE/KOMISIJA

princips (it ipasi skat. 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym
un Prym Consumer/Komisija, Krajums, 1-7415. lpp., 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Attieciba uz procediru saskana ar EKL 81. pantu no judikataras izriet, ka adminis-
trativa procedira, kas notiek Komisija, iedalas divos atseviskos un secigos posmos,
no kuriem katrs atbilst noteiktai iekséjai logikai, proti, pirmkart, ieprieks$éjas izmek-
lésanas posma un, otrkart, posma, kas balstits uz sacikstes principu. Iepriekséjas
izmeklésanas posms, kas noris lidz pazinojumam par iebildumiem, ir paredzéts, lai
Jautu Komisijai savakt visus nozimigos faktus, kas apstiprina vai noliedz konkuren-
ces tiesibu normu parkapuma esamibu, un formulét pirmo nostaju par proceduras
virzienu, ka ari turpmako ricibu. Turpreti posms, kas balstits uz sacikstes principu,
sakas ar pazinojuma par iebildumiem pienemsanu un turpinas lidz galiga lémuma
pienemsanai, un tam ir jalauj Komisijai pienemt galigo léemumu par konstatéto par-
kapumu ($aja zina it ipasi skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 181.—
183. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Prym un Prym Consumer/Komi-
sija, 27. punkts).

Attieciba uz iepriekséjas izmeklésanas posmu Tiesa ir precizéjusi, ka iepriekséja iz-
meklésana sakas diena, kad Komisija, izmantojot Savienibas likumdevéja pieskirtas
pilnvaras, veic tadus pasakumus, ar ko ta norada uz izdarito parkapumu un kuri
ievérojami ietekmé aizdomas turéto uznémumu stavokli (skat. iepriek§ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 182. punkts,
ka ari 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-105/04 P Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums,
1-8725. Ipp., 38. punkts).

Tikai administrativas procediiras posma, kas balstits uz sacikstes principu, attiecigo
uznémumu ar pazinojumu par iebildumiem informé par butiskajiem faktiem, uz ku-
riem Komisija balstas $aja procediras posma. Tadéjadi tikai péc pazinojuma par iebil-
dumiem nositisanas attiecigais uznémums var pilniba izmantot ta tiesibas uz aizsta-
vibu ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 315. un 316. punkts, un lieta Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 47. punkts, ka
arl 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums,
[-829. Ipp., 59. punkts).

Nemot to véra, Komisijas veiktie izmeklésanas pasakumi iepriekséjas izmeklésanas
posma, it ipasi parbaudes un informacijas pieprasijumi, atseviskos gadijumos var no-
radit uz Savienibas konkurences noteikumu parkapumu un var biitiski ietekmét attie-
cigo uznémumu stavokli.

Tatad ir svarigi noveérst, ka $aja administrativa procesa posma varétu tikt neglab-
jami parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo veiktajiem izmeklésanas pasakumiem var
but izskirosa nozime, sniedzot pieradijumus par uznémumu nelikumigu ricibu, par
ko tie varétu but atbildigi ($aja zina skat. 1989. gada 21. septembra spriedumu ap-
vienotajas lietas 46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. Ipp., 15. punkts,
ka ari 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 63. punkts).

Attieciba uz sapratiga termina ievéro$anu Tiesa butiba ir nospriedusi, ka tiesibu uz
aizstavibu efektivitates iespéjama $kérsla izcelsmes izvértésana nedrikst tikt iero-
bezota tikai attieciba uz administrativas procediras posmu, kur$ balstits uz sacik-
stes principu, bet ir javeic par visu $o procediru, nemot véra visu tas ilgumu ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, 49. un 50. punkts, ka ari
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija, Kra-
jums, I-8831. Ipp., 54. un 55. punkts).
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Lidzigi apsvérumi ir piemérojami jautdjumam par to, vai un kada méra Komisijai at-
tiecigajam uznémumam jau no iepriekséjas izmeklésanas posma stadijas ir jasniedz
noteikti informacijas elementi par izmeklésanas prieksmetu un mérki, kas tam lautu
saglabat savas aizstavibas efektivitati posma, kas balstits uz sacikstes principu.

Tomér tas nenozimé, ka Komisijai, pret attiecigo uznémumu veicot tikai pirmo pasa-
kumu, vienmeér ir jabridina $is uznémums par izmeklésanas pasakumu vai apsudzibu,
kas balstitas uz Savienibas konkurences tiesibam, iespéjamibu, it ipasi, ja ar $adu bri-
dinasanu var tikt nevajadzigi apdraudéta Komisijas veiktas izmeklésanas efektivitate
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Dalmine/Komisija, 60. punkts).

Turklat Tiesa jau ir lémusi, ka ar personigas atbildibas principu pretruna nav tas, ka
Komisija vispirms paredz noteikt sankcijas sabiedribai, kas ir konkurences noteikumu
parkapuma izdaritaja, pirms tiek izpétits, vai, iespéjams, parkapuma par vainojamu
var atzit matessabiedribu (skat. 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komi-
sija, Krajums, 1-8681. Ipp., 82. punkts).

Tiktal, ciktal pazinojuma par iebildumiem adresats administrativaja proceduara, kas
balstita uz sacikstes principu, ir varéjis atbilstosi izteikt savu viedokli par Komisijas
apgalvoto faktu un apstaklu patiesumu un atbilstibu, Komisijai — pretéji apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apgalvotajam — $is adresats batiba nav jainformé par izmeklé-
$anas pasakumu pirms pazinojuma par iebildumiem nositisanas.

So secinajumu $aja lieta nevar aps$aubit ar $1 sprieduma 109. un 110. punkta izklasti-
tajiem argumenti.

Si sprieduma 110. punkta minétais arguments ir jaatzist par nepienemamu, to pama-
tojot ar tadiem pasiem iemesliem ka $i sprieduma 35. un 51. punkta minétie.
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Tapat attieciba uz §i sprieduma 109. punkta izklastito argumentaciju ir janorada —,
lai ari no Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja taja bija minéjusi, ka attieciba pret to nebija veikts neviens izmeklé-
$anas pasakums, tomér no $iem lietas materialiem neizriet, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja bija lagusi Visparéjo tiesu atzit, ka Komisijas veikta lietas izmeklésana
bijusi neobjektiva vai ka nav ticis veikts neviens izmeklésanas pasakums.

Tadeéjadi 109. punkta izklastita argumentacija ir janoraida ka nepienemama saskana
ar §1 sprieduma 35. punkta minéto judikataru.

Saistiba ar $ sprieduma 103. punkta pirmaja ievilkuma izklastito argumentu pietiek
noradit, ka tas attiecas uz apstridétaja [émuma minétu apsvérumu, kuru Visparéja
tiesa nav izvertéjusi vai par to ieminéjusies, un tadél sis arguments ir janoraida.

Turpinajuma attieciba uz $i sprieduma 103. punkta otraja ievilkuma izklastito argu-
mentaciju ir janorada, ka no $i sprieduma 88. un 121. punkta izriet, ka ar personigas
atbildibas principu nav pretruna, ka Komisija, vispirms paredzot noteikt sankcijas
sabiedribai, kas ir konkurences noteikumu parkapuma izdaritaja, péc tam izpéta, vai,
iespéjams, parkapuma par vainojamu nevar atzit matessabiedribu.

Visbeidzot, runajot par i sprieduma 103. punkta tresaja ievilkuma minéto argumen-
taciju, janorada, ka, pat pienemot, ka ta, neraugoties uz $i sprieduma 35. punkta iz-
klastito judikataru, ir pienemama tiktal, ciktal pirmaja instancé iesniegtaja prasibas
pieteikuma izvirzitais pamats ir ticis papildinats Visparéjas tiesas sédg, ir jakonstate,
ka $aja argumentacija ir minéti tikai apgalvojumi, kuri nav pamatoti ne ar vienu kon-
krétu pieradijumu.
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Ar $o visparigo, abstrakto un nedetalizéto argumentaciju gala rezultata $aja lieta ne-
var pieradit tiesibu uz aizstavibu parkapuma esamibu, kas ir jaizvérté, ievérojot ipasos
apstaklus katra konkrétaja gadijuma (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, 52.—61. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — pielautajam kindam tiesibu piemérosana saistiba ar pienakumu
nordadit pamatojumu

Par tre$a pamata pirmo dalu — pielautajam kladam tiesibu piemérosana saistiba ar
pamatojuma jédzienu un Visparéjas tiesas konstatéta materialo neprecizitati attieciba
uz to, ka Visparéja tiesa par pietiekamu ir uzskatijusi apstridétaja lemuma sniegto iso
pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot tre$a pamata pirmo dalu, apelacijas sadzibas iesniedzéja, pirmkart, norada,
ka Visparéja tiesa kladaini ir balstijusies uz klidainu pienakuma noradit pamatojumu
koncepciju.
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EIf Aquitaine uzskata, ka Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka apstridéta lemuma
pamatojums par Elf Aquitaine vainojamibu attiecigaja parkapuma ir nepietiekams, lai
lautu noskaidrot, vai $is léemums ir pamatots vai ari taja eventuali ir pielauti trakumi
péc butibas vai formas trakumi.

Pretéji tam, ko parstdzéta sprieduma 81., 82. un 89. punkta ir 1émusi Visparéja tiesa,
apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $aja lieta nepietika ar to, ka ta no apstri-
déta lemuma varéja saprast vienigi to, ka Komisija tai parmet izskirosas ietekmes iz-
manto$anu attieciba uz Atofina tirdzniecibas politiku. Tiesi pretéji, ta ka apstridétais
lémums atskiriba no pazinojuma par iebildumiem nav sagatavojoss akts, ta pamatoju-
mam esot bijis jabut pietiekami precizam, lai, pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzé-
ja varétu uzzinat §1lémuma pienemsanas iemeslus un izvértét savu argumentaciju, lai
izlemtu par prasibas cel$anu vai necel$anu, un, otrkart, Visparéja tiesa varétu istenot
savu tiesiskuma parbaudi, ja tas izskatisana tiktu nodots apstridétais lemums.

Elf Aquitaine uzskata, ka $§im pamatojumam vél jo vairak bija jabat precizam, jo:
i) apelacijas sadzibas iesniedzéja pirms pazinojuma par iebildumiem sanemsanas ne-
tika informéta par attieciba pret to izskatitajam apsiadzibam, ii) $is apsudzibas bal-
stijas tikai un vienigi uz atbildibas prezumpciju, kuru neatbalsta neviens konkréts
fakts un kuru nav iespéjams atspékot, iii) Komisija atkapas no savas parastas [éemumu
pienemsanas prakses un iv) ar apstridéto lémumu tika aizskartas vairakas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas pamattiesibas.

Saistiba ar $i sprieduma iepriek$éja punkta minéto iii) argumentu apelacijas sudzibas
iesniedzéja tostarp norada, ka Komisija 2008. gada 1. oktobri pienemta lémuma par
proceduru saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (COMP/C.39181 — Svecu vasks) (kopsavilkums publicéts OV 2009, C 295,
17. lpp.) kopsavilkuma 574. apsvéruma ir atzinusi, ka ar apstridéto lemumu ir par-
traukta tas iepriekséja lemumu pienemsanas prakse, tostarp attieciba uz apelacijas
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stidzibas iesniedzéju. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja atsaucas ari uz lemumu
par organiskajiem peroksidiem (minéts $i sprieduma 22. punkta), kura $ai lietai loti li-
dzigos apstaklos tai neesot ticis adreséts neviens iebildums par tas meitassabiedribas
Atofina prettiesisko ricibu.

Otrkart, Elf Aquitaine norada — tas, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka apstridéta
lémuma pamatojums ir pietiekams, balstas uz materiali nepreciziem faktu konstaté-
jumiem, jo §is pamatojums nav tikai Iss, bet, ka uzskata apelacijas stidzibas iesniedzé-
ja, tas ir nepietiekams, pat pilniba neesoss.

Pirmkart, apstridétaja lemuma neesot sniegta nekada atbilde uz daziem ipasiem argu-
mentiem, kuri ir izvirziti péc pazinojuma par iebildumiem.

Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma esot bez paskaidrojuma uzreiz kopa noraidi-
jusi paréjos apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus, to darot visparigi
un tos neizskatot atseviski. Pieméram, Komisija neesot noradijusi, kuros no tai ie-
sniegtajiem dokumentiem, tasprat, bija sniegts vien “visparéjs sabiedribas komercva-
dibas parskats”.

Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéjai tiesai apstridétais lé-
mums bija jaatcel pamatojuma trakuma dél.

Komisija vispirms uzskata, ka $i dala ir atzistama par nepienemamu, jo ar to precizi
neesot noraditi apstridétie parsudzéta sprieduma elementi vai $is dalas atbalstam mi-
nétie juridiskie argumenti.
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142 Turpindjuma ta uzskata, ka judikatira un Komisijas lémumu pienemsanas prakse
matessabiedribu atbildibas joma ir labi zinama kop$ procediras, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais léemums, sakuma.

143 Komisija norada, ka — lai ari butisko faktu zina nav saskatamas ievérojamas objekti-
vas atskiribas starp procedaru, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, un
proceduru, kura tika pienemts lémums par organiskajiem peroksidiem, — Komisijas
izmantota cita pieeja apstridétaja lémuma varétu tikt izskaidrota, pirmkart, ar to, ka
laika starp pazinojuma par iebildumiem, kurs ir saistits ar lemumu par organiskajiem
peroksidiem, datumu un pazinojuma par iebildumiem, kurs ir saistits ar apstridéto
lémumu, datumu tika pasludinats Visparéjas tiesas 2003. gada 30. septembra sprie-
dums lieta T-203/01 Michelin/Komisija (Recueil, 1I-4071. Ipp.), un, otrkart, ar Komi-
sijas pieejas mainu 2002. un 2003. gada.

Tiesas vértéjums

14 Atbilstosi pastavigajai judikatarai no LESD 256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas Sta-
tatu 58. panta pirmas dalas un Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet,
ka apelacijas sadziba precizi ir janorada apstridétie elementi sprieduma, kura atcel-
$ana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas st-
dzibas atbalstam (it ipasi skat. 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-407/08 P Knauf
Gips/Komisija, Krajums, I-6375. Ipp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

us  Pretéji $1 sprieduma 141. punkta minétajam Komisijas apgalvojumam attieciba uz $o
dalu ir izpilditas $is judikataras prasibas un ta ir pienemama.
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Attieciba uz lietu péc batibas ir jaatgadina, ka EKL 253. panta paredzétais pama-
tojuma noradi$anas pienakums ir butiska formalitate, kura ir janoskir no jautajuma
par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc butibas (skat.
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 67. punkts, ka ari 2001. gada 22. marta spriedumu lieta C-17/99
Francija/Komisija, Recueil, -2481. lpp., 35. punkts).

Vértéjot $ada perspektiva, EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat piela-
gotam attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo ie-
stades — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaid-
rot pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Francija/Komisija, 35. punkts, un lieta Deutsche Telekom/
Komisija, 130. punkts).

Saistiba ar individualiem lémumiem no pastavigas judikatiras izriet, ka pienakuma
pamatot individualu lemumu mérkis — papildus Jaut tiesai istenot savu kontroli — ir
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lemuma, iespéjams,
nav pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu ($aja zina it ipasi skat. 2003. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil, 1-11177. lpp.,
145. punkts, ka ari 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 462. punkts).

Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar tai
nelabveéligo lémumu. Pamatojuma trikumu nevar novérst ta, ka ieintereséta per-
sona par lémuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesas notiekos$a tiesvediba (skat.
1981. gada 26. novembra spriedumu lietd 195/80 Michel/Parlaments, Recueil,
2861. lpp., 22. punkts; 2002. gada 26. septembra spriedumu lieta C-351/98 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-8031. lpp., 84. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedumu apvieno-
tajas lietas C-199/01 P un C-200/01 P IPK-Miinchen/Komisija, Recueil, 1-4627. lpp.,
66. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindus-
tri u.c./Komisija, 463. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra kon-
kréta gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito motivu batibu un akta ad-
resatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi un individuali, iespéjamas intereses
sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilsto-
sie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL
253. panta prasibas, ir jaizverté, nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Brink’s France, 63. punkts; 2008. gada 10. jalija spriedumu
lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, Krajums,
[-4951. lpp., 166. un 178. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Deutsche
Telekom/Komisija, 131. punkts).

Tapat no judikatiras izriet, ka tiesibu akta pamatojumam ir jabat logiskam un taja it
ipasi nedrikst bat saturiskas pretrunas, kas liedz pareizi uztvert $i tiesibu akta pamata
esosos iemeslus (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bertelsmann un
Sony Corporation of Americallmpala, 169. punkts un taja minéta judikatara).

Ja, ka $aja lieta, lemums par Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosa-
nu attiecas uz vairakiem adresatiem un rada problému saistiba ar vainojamibas par-
kapuma noteik$anu, taja ir jabut ietvertam pietiekamam pamatojumam attieciba uz
katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $i lemuma noteiku-
miem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi saistiba ar matessabiedri-
bu, kas ir atzita par atbildigu par tas meitassabiedribas parkapumu veidojo$o ricibu,
$ada lemuma ir jabat ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas var pamatot $is
sabiedribas atzisanu par vainojamu attieciga parkapuma izdari$ana (péc analogijas
skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija, Recueil,
[-11005. Ipp., 93.—101. punkts).

Runagjot it ipasi par Komisijas lemumu, kur$ attieciba uz daziem adresatiem balstits
tikai un vienigi uz izskiro$as ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpciju, jakon-
staté, ka Komisijai — lai $o prezumpciju faktiski nepadaritu neatspékojamu — katra
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zina Siem adresatiem atbilstosi ir jaizklasta iemesli, pamatojoties uz kuriem minétie
faktiskie un tiesiskie apstakli nav bijusi pietiekami, lai atspékotu minéto prezumpciju.
Komisijas pienakums pamatot tas léemumus $aja jautajuma it ipasi izriet no minétas
prezumpcijas atspékojamibas, un to var atspékot, ieinteresétajam personam iesnie-
dzot pieradijumu par starp attiecigajam sabiedribam pastavo$ajam ekonomiskajam,
organizatoriskajam un juridiskajam saitém.

Nemot to véra, jaatgadina, ka Komisijai $ada konteksta tomér nav jaizsaka viedoklis
par apstakliem, kas ir acimredzami nevieta, kam nav nozimes vai kas, neapsauba-
mi, ir otrskirigi (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Sytra-
val un Brink’s France, 64. punkts; 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., Krajums, I-4777. Ipp.,
89. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Bertelsmann un Sony Corporation
of America/Impala, 167. punkts).

Tapat no judikattras izriet, ka, lai ari Komisijas lémumu, kas atbilst tas pastavigajai
lémumu pienemsanas praksei, ir iespéjams pamatot kopsavilkuma veida, tostarp pa-
redzot atsauci uz $o praksi gadijuma, ja lémums batiski parsniedz iepriek$ pienem-
tajos léemumos noteikto, Komisijai ir jasniedz detalizéts pamatojums (it ipasi skat.
1975. gada 26. novembra spriedumu lieta 73/74 Groupement des fabricants de pa-
piers peints de Belgique u.c./Komisija, Recueil, 1491. Ipp., 31. punkts, ka ari 2008. gada
11. decembra spriedumu lieta C-295/07 P Komisija/Département du Loiret, Krajums,
[-9363. Ipp., 44. punkts).

Ar tre$a pamata pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba uzskata, ka Vispa-
réjai tiesai esot bijis jaatzist, ka apstridétaja lémuma attieciba uz apelacijas sadzibas
iesniedzéju sniegtais pamatojums ir nepietiekams.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 87. punkta un Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem, apelacijas sudzibas iesniedzéjas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
izvirzitie argumenti, lai atspékotu Komisijas pieméroto prezumpciju, ir detalizéti
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uzskaititi apstridéta lemuma 257. apsvéruma. Komisijas viedoklis par $iem pieradiju-
miem ir minéts §i lémuma 258.—261. apsvéruma.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 85. punkta iz-
klastijusi 258. apsvéruma butibu, nakamaja punkta ir konstatéjusi, ka, “lai ari Komi-
sija [minétaja apsvéruma] ir tiesi apgalvojusi, ka kapitaldalu piederiba 98 % apmeéra ir
pietiekama, lai par Atofina darbibam vainotu Elf Aquitaine, talak $aja apsvéruma ta
tomeér ir precizéjusi, ka [apelacijas sudzibas iesniedzéjas] iesniegtie pieradijumi nelauj
atspékot $o prezumpciju”

Lai arl Komisija apstridéta lemuma 259.-261. apsvéruma ir atbildéjusi uz daziem
apelacijas sidzibas iesniedzéjas taja izvirzitajiem argumentiem, tomeér ar Siem apsvé-
rumiem nav sniegta atbilde uz vairakiem citiem argumentiem, attieciba uz kuriem
vienigais apstridétaja lemuma atspogulotais viedoklis ir atrodams minétaja 258. ap-
svéruma. Atbilstosi §1 sprieduma 54.—58. punkta izklastitajai judikattirai $ie argumenti
it ipasi attiecas uz ekonomiskajiem, organizatoriskajiem un juridiskajiem aspektiem,
lai pieraditu, ka attiecigo faktu norises laika Atofina savu ricibu tirgii noteica autono-
mi un batiba nepieméroja tas matessabiedribas dotas instrukcijas.

Batiba runa ir par $adiem argumentiem:

— Elf Aquitaine esot “tikai holdinga sabiedriba’;, kas neveic nekadu realu darbibu
grupa, kura tas meitassabiedribu vadiba ir decentralizéta;
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— Atofina darbibu vadiba tirga neesot atkariga no Elf Aquitaine instrukcijam;

— Atofina neesot informéjusi Elf Aquitaine par savu darbibu tirga;

— Atofina esot tiesibas slégt ligumus bez Elf Aquitaine iepriekséjas atlaujas;

— Atofina esot finansiala autonomija no Elf Aquitaine;

— Atofina vienmér savu juridisko stratégiju esot noteikusi autonomi, un

— treSo personu uztvere.

Nenoliedzami, ka izriet no $i sprieduma 150. un 154. punkta un ka parsudzéta sprie-
duma 90. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, Komisijai nav uzreiz jaizsaka viedoklis
par visiem argumentiem, kurus taja ir izvirzijusas ieinteresétas personas.
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Tomér no §i sprieduma 150. punkta izriet ari, ka pamatojuma prasiba ir jaizvérte,
nemot véra katras lietas apstaklus.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka apstridéto lémumu un ta pienemsanas
procediiru it ipasi raksturo tas, ka minétaja léemuma, tostarp attieciba pret apelacijas
stdzibas iesniedzéju pamatojoties vienigi uz atbildibas par tas meitassabiedribas dar-
bibam prezumpciju, bet neiesniedzot papildu pieradijumus, lai pieraditu iejauks$anos
$is meitassabiedribas komercdarbiba, ir izdarita atkape no Komisijas parastas lemu-
mu pienemsanas prakses.

Saja zina Komisija uzskata, ka judikatira un Komisijas lémumu pienemsanas prakse
matessabiedribu atbildibas joma ir labi zinama kop$ procediiras, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lemums, sakuma. Tomér savos rakstveida apsvérumos ta no-
rada, ka “Komisijas prakse jautajuma par prezumpcijas, kura balstas uz kapitaldalu
pilnigu piederibu, izmanto$anu ne vienmér ir bijusi vienada” Turklat, lai arl Komisija
apgalvo, ka “2002.—2003. gada” ta esot izlemusi $adu prezumpciju piemérot sistema-
tiskak, ta nemin nevienu lémumu vai citu dokumentu, kura atspogulotos §is pieejas
maina. Tapat ta detalizétak neapluko apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvojumu
par to, ka i sprieduma 136. punkta minéta 2008. gada 1. oktobra lémuma 574. ap-
svéruma ir ticis atzits, ka ar apstridéto lémumu ir partraukta tas iepriekséja lémumu
pienemsanas prakse, tostarp attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju.

Katra zina $aja lieta, ka tostarp izriet no $i sprieduma 136. un 143. punkta, nav stri-
da par to, ka lémuma par organiskajiem peroksidiem apelacijas stidzibas iesniedzéjai
kopa un solidari ar tas meitassabiedribu nav uzlikts naudas sods par tas meitassabied-
ribas izdarito parkapumu, lai ari, vismaz ka uzskata apelacijas sudzibas iesniedzéja,
neskiet, ka attieciba uz saikném starp to un tas meitassabiedribu abos gadijumos pa-
stavétu objektivas atskiribas.
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166 Apstridéto léemumu un ta pienemsanas procediru raksturo ari $adi apstakli:

— ta ka naudas sods par Atofina izdarito parkapumu kopa un solidari ir uzlikts

Atofina un apelacijas sudzibas iesniedzéjai, naudas soda sakumsummas apréki-
nasanai ir izmantots lielaks reizinasanas koeficients; tas nozimé, ka galiga nau-
das soda summa var bat daudz lielaka neka tad, ja naudas sodu uzliktu tikai
meitassabiedribai;

apelacijas sudzibas iesniedzéjai naudas sods ir uzlikts, pamatojoties vienigi uz
“prezumpciju par to, ka Elf Aquitaine ir atbildiga par tas meitassabiedribas Azofi-
na darbibam’, — prezumpciju, kura attieciba uz tas piemérosanu nav pilniba vie-
nada ar §1 sprieduma 56. un 57. punkta izklastito izskirosas ietekmes faktiskas
izmanto$anas prezumpciju;

ka izriet no $1 sprieduma dalas, kura ir aplakots otrais pamats, apelacijas sadzibas
iesniedzéja par iespéju, ka ta varétu tikt vainota par tas meitassabiedribas izdari-
to parkapumu, tika formali informéta tikai pazinojuma par iebildumiem posma,
proti, ¢etrus gadus péc tam, kad Komisija bija uzsakusi izmeklésanas darbibas;

apelacijas sadzibas iesniedzéja, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, ka izriet
no Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, ir iesniegusi vairakus argu-
mentus, tostarp balstoties uz Savienibas judikattru, Komisijas lémumu pienem-
$anas praksi un atseviskiem pielikuma pievienotiem dokumentiem.

17 Sados apstaklos, ka izriet no $i sprieduma 146.—155. punkta un it ipasi no ta 148.,
152., 153. un 155. punkta, Visparéjai tiesai, nemot véra visus $is lietas apstaklus, it
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ipasi $aja tiesvediba neapstridéto attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju istenoto
pieejas mainu apstridétaja lemuma salidzinajuma ar $o pieeju lémuma par organiska-
jiem peroksidiem, ipasa uzmaniba bija japievérs jautajumam par to, vai apstridétaja
lémuma ir ietverts detalizéts tadu iemeslu izklasts, saskana ar kuriem Komisija varétu
uzskatit, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
atspékotu $aja léemuma piemeéroto prezumpciju.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 85. punkta, apstridéta lémuma 258. apsvéruma,
kura vienigaja ir minéts Komisijas viedoklis attieciba uz §i sprieduma 160. punkta
izklastitajiem argumentiem, ir ietverti tikai daudzi atkartoti izteikti un vispar nede-
talizéti apgalvojumi un noliegumi. Nemot véra $is lietas ipasos apstaklus, papildu
precizéjumu neesamibas gadijuma s$ie daudzie apgalvojumi un noliegumi nelayj ie-
interesétajam personam uzzinat veikta pasakuma iemeslus vai kompetentajai tiesai
istenot savu kontroli. Pieméram, minéta apsvéruma formuléjuma dé] ir loti grati, pat
neiespéjami uzzinat ipasi to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjas iesniegtie pieradi-
jumi, lai atspékotu prezumpciju, kuru attieciba uz to bija piemérojusi Komisija, tika
noraiditi tapéc, ka tie nebija parliecinosi, vai tapéc, ka Komisija uzskatija, ka ar to
vien, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai pieder 98 % kapitaldalu sabiedriba Atofina,
pietiek, lai apelacijas stdzibas iesniedzéju vainotu par Atofina darbibam, neatkarigi
no apelacijas sadzibas iesniedzéjas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem iesniegta-
jiem pieradijumiem.

Lidz ar to apstridéta léemuma 258. apsvérums nevar tikt interpretéts tadejadi, ka ar
to atbilstosi tiesibam ir pamatota Komisijas nostaja attieciba uz vairakiem apelacijas
stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem detalizétajiem argumentiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, jakonstaté, ka, ievérojot sis lietas ipasos apstaklus un §i
sprieduma 147.—155. punkta izklastito judikataru, Visparéja tiesa parsadzéta sprie-
duma 91. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka apstridétais
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lémums atbilst EKL 253. pantam, un neatzistot, ka apstridétaja lemuma — tiktal, cik-

tal tas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzlikto naudas sodu, — nav noradits
pamatojums.

No ta izriet, ka tresa pamata pirma dala ir pamatota.

Par tre$a pamata otro dalu, ka ari ceturto un sesto pamatu

Tres$a pamata otra dala butiba ir par to, ka atseviskas Visparéjas tiesas argumentacijas
dalas nav saprotamas un tam ir apla raksturs.

Izvirzot ceturto pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 160. un nakamajos punktos ir parkapusi savas tiesiskuma kon-
troles robezas, ar savu pamatojumu aizstajot tritkksto$o Komisijas pamatojumu.

Ka izriet no 1 sprieduma 27. punkta, sestais pamats ir izvirzits pakartoti.

Nemot véra atbildi uz tresa pamata pirmo dalu, nav jaizvérté nedz ta otra dala, nedz
ceturtais un sestais pamats.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apelacijas sadziba ir jaapmierina un
parsudzétais spriedums ir jaatcel.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja apelacija ir pa-
matota, Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma var pati taisit galigo
spriedumu attiecigaja liet, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja lieta.

Ka izriet no $i sprieduma 9. punkta, Visparéja tiesa izvirzitais otrais pamats attiecas
uz pamatojuma nepietiekamibu. Ar $o pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéja butiba
norada, ka apstridétaja lemuma ir noradits nepietiekams pamatojums attieciba uz to,
ka ar $o lémumu ta tiek vainota par tas meitassabiedribas izdaritu parkapumu, pama-
tojoties tikai uz tas meitassabiedribas kapitaldalu piederibas limeni, bet nesniedzot
nekadu citu paskaidrojumu.

Nemot véra $§i sprieduma 144.—171. punkta minéto saistiba ar tre$a apelacijas su-
dzibas pamata pirmo dalu, Visparéja tiesa izvirzitais otrais pamats ir uzskatams par
pamatotu.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatce] tiktal, ciktal ar to, atbilsto$i to nepamatojot ar
$is lietas ipasajiem apstakliem, apelacijas siidzibas iesniedzéja ir vainota par attiecigo
parkapumu un tai ir uzlikts naudas sods.
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Sados apstak]os nav jaizskata paréjie Visparéja tiesa izvirzitie prasibas pamati.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izde-
vumiem, ja apelacijas sidziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu.

Atbilstosi $1 pasa reglamenta 69. panta 2. punktam, kas saskana ar ta 118. pantu ir
piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveé-
ligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Si pasa reglamenta 69. panta 3. punkta pirmaja dala tomeér ir
paredzéts, ka gadijuma, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji
nelabveligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi
ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka gan apelacijas sidzibas iesniedzéjai, gan Komisijai spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveligs, janolemj, ka tas sedz savus ar $o tiesvedibu saistitos tiesasanas
izdevumus pasas.

Savukart attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kuri ir saistiti ar prasibu pirmaja in-
stancé, ta ka Komisijai spriedums ir pilniba nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat ties-
vediba pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus, jo to ir prasijusi apelacijas
stdzibas iesniedzéja.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. septembra
spriedumu lieta T-174/05 Elf Aquitaine/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara Lemumu C(2004) 4876, galiga redak-
cija, par procesu saistiba ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/E-1/37.773 — Monohloretikskabe) tiktal, ciktal ar to EIf Aquitai-
ne SA ir vainota par attiecigo parkapumu un tai ir uzlikts naudas sods;

3) EIf Aquitaine SA un Eiropas Komisija sedz savus ar $o apelacijas tiesvedibu
saistitos tiesasanas izdevumus pasas;

4) Eiropas Komisija atlidzina pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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