2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-138/10

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 15. septembri*

Lieta C-138/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Admi-
nistrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2010. gada
8. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada 15. marta, tiesvediba

DP grup EOOD

pret

Direktor na Agentsia “Mitnitsi’.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. Z. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. llesi¢] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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DP GRUP

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 17. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Agentsia “Mitnitsi” varda — V. Tanovs [V, Tanov], ka ari S. Valkova
[S. Valkova], N. Jotsova [N. Yotsova] un S. Jordanova [S. Yordanova], parstaviji,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova [E. Petranova] un T. Ivanovs [T. Ivanov],
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un V. Stencels [V, Stencel], par-
stavji,

— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Nourta [M. Noort],
parstaves,
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— Eiropas Komisijas varda — P. Mihailova [P Mihaylova] un B.R. Kilmans
[B.-R. Killmann), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2011. gada 9. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. 1pp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006
(OV L 363, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 4. panta 5. punktu, 8. panta
1. punkta pirmo ievilkumu, 62., 63. un 68. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DP grup EOOD (turpmak teksta — “DP grup”)
un Direktor na Agentsia “Mitnitsi” (Muitas iestades direktors) saistiba ar prasibu, ko
$i sabiedriba ir célusi, ladzot atcelt tas varda sagatavoto muitas deklaraciju.
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Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss

Muitas kodeksa preambulas sestais apsvérums ir formuléts sadi:

“ta ka, nemot veéra aréjas tirdzniecibas seviski svarigo nozimi Kopienai, muitas forma-
litates un kontrole ir jaatcel vai vismaz jasamazina lidz minimumam?”

Muitas kodeksa 4. panta ir paredzéts:

“Saja Kodeksa terminiem ir $adda nozime:

5. “Lémums” nozimé jebkuru oficialu muitas aktu, kas attiecas uz muitas noteiku-
miem, izlemjot atsevisku gadijumu, un $ads akts rada juridiskas sekas attieciba uz
vienu vai vairakam konkrétam vai identificéjamam personam; $is termins aptver
ari saisto$u izzinu par tarifu 12. panta nozime.
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. “Muitas deklaracija” nozimé darbibu, ar kuru persona noteiktaja veida un kartiba
17. “Muitas dekl darbib I teikt d kartib
pazino par savu vélmi precém piemérot noteiktu muitas procedaru;

Sikodeksa 59. panta 1. punkta ir noteikts:

“Visam precém, kuras nodod kada muitas procedira, ir jabat deklarétam $ai muitas
procedurai’”

Minéta kodeksa 62. panta ir paredzéts:

“1. Rakstveida deklaracija izpildama veidlapa, kas atbilst $im nolikam noteiktajam
oficialajam paraugam. Tai ir jabut parakstitai, un taja jabat visam zinam, kas nepie-
ciesamas tas muitas proceduras noteikumu istenosanai, kurai preces ir deklarétas.

2. Deklaracijai pievieno visus dokumentus, kas vajadzigi tas muitas procediras iste-
nosanai, kurai preces deklarétas”
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Saskana ar Muitas kodeksa 63. pantu:

“Deklaracijas, kuras atbilst 62. panta prasibam, muitas dienesti talit pienem, ar nosa-
cijumu, ka preces, uz kuram tas attiecas, ir uzraditas muitai”

Si kodeksa 66. pants ir formuléts $adi:

“1. Péc deklarétaja laguma muitas dienesti atzist par nederigu [spéka neesosu] jau
pienemtu deklaraciju, ja deklarétajs sniedz pieradijumus, ka preces attiecigajai muitas
procedurai deklarétas kludas dél vai ka ipasu apstaklu rezultata vairs nav pamata no-
dot preces taja muitas procedira, kurai tas tikusas deklarétas.

Tomér, ja muitas dienesti ir pazinojusi deklarétajam par nodomu preces parbaudit,
lagumu atzit deklaraciju par nederigu [spéka neesosu] nepienem lidz bridim, kad no-
tikusi precu parbaude.

2. Deklaraciju nevar atzit par nederigu [spéka neeso$u] péc precu atlai$anas, iznemot
gadijumus, kurus nosaka saskana ar Komitejas procedaru.

3. Deklaracijas atzi$ana par nederigu [spéka neeso$u] netraucé spéka esos$o kriminal-
tiesisko lidzeklu piemérosanu”
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Muitas kodeksa 68. panta ir paredzéts:

“Lai parbauditu pienemtas muitas deklaracijas, muitas dienesti var:

a) parbaudit dokumentus, kas attiecas uz deklaraciju un kas tai pievienoti. Lai par-
bauditu deklaracijas datu pareizibu, muitas dienesti var likt deklarétajam uzradit
vél citus dokumentus;

b) parbaudit preces un nemt paraugus analizei vai sikai parbaudei”

Minéta kodeksa 71. panta ir noteikts:

“1. Deklaracijas parbaudes rezultatus izmanto, piemérojot tas muitas procediras no-
teikumus, kura preces ir nodotas.

2. Ja deklaraciju neparbauda, tad 1. punkta minétos noteikumus pieméro, pamatojo-
ties uz deklaracija sniegtajiem datiem.
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Istenosanas regula

Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.), kas grozita ar
Komisijas 2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. Ipp.; turp-
mak teksta — “Istenosanas regula”), 199. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot iespéju piemérot soda mérus, tiklidz muitas iestadei ir iesniegta deklaré-
taja vai ta parstavja parakstita deklaracija, tas saskana ar speka eso$iem noteikumiem
uznemas atbildibu par:

— deklaracija sniegto zinu pareizibu,

— pievienoto dokumentu autentiskumu

un

— visu saistibu pildi$anu attieciba uz konkrétas procediras piemérosanu konkrétam
precém.”
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Sis regulas 251. panta ir noteikts:

“Ar iznémumu no [Muitas] kodeksa 66. panta 2. punkta, muitas deklaraciju var atzit
par nederigu [spéka neesos$u] péc precu atlai$anas [laiSanas briva apgroziba] $ados
gadijumos:

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 13. marta DP grup ar sava pilnvarnieka starpniecibu iesniedza Mitnisches-
ko byuro Kremikovtsi (Kremikovcu Muitas birojs) Sofija (Bulgarija) muitas deklaraciju
par precu “saldéti un atkauloti titaru stilbi ar baltajiem pipariem” importé$anu no
Brazilijas, lai laistu tas briva apgroziba.

Saja pasa diena muitas iestade pienéma $o muitas deklaraciju. Muitas darbinieks uz
tas parakstijas un dokumenta otra pusé ierakstija:

“Veikta 44. aile minéto dokumentu parbaude saskana ar [IstenoSanas regulas]
218. pantu. Tarifu kods 33. ailé atbilst prec¢u aprakstam 31. ailé un [integrétajam Ei-
ropas Kopienu tarifam, kas izveidots ar Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklataru un kopéjo muitas tarifu (OV L 256,
1. Ipp.) 2. pantu]. Muitas vértiba ir noteikta saskana ar Muitas kodeksa 29. pantu. Nav
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precu, kuram pieméro tarifa preferences. Ir izpilditi nosacijumi “ievesanai brivai ap-
grozibai”. Protokols Nr. 120/13.03.2007 par visaptvero$u muitas parbaudi, sanemot
preces Sofijas lidosta. Saistiba ar aizdomam par nepareizi noteiktu tarifa klasifikaciju
Centrala Kimijas laboratorija ir panémusi paraugus laboratorijas analizei [..]”

Protokola par precu parbaudi Nr. 120/13.03.2007 13. punkta ir precizéts, ka iesnieg-
tas preces péc veida un daudzuma atbilst muitas deklaracija noraditajam precém un
ka ir panemti paraugi, lai veiktu laboratorijas analizi.

Attiecigaja muitas deklaracijas ailé tika ierakstits ievedmuitas nodokla apmérs, kas
apreékinats saskana ar DP grup deklaréto tarifu kodu, proti, BGN 22 646,88.

2007. gada 25. marta muitas iestade izlaida importétas preces.

Pamatojoties uz ekspertizes rezultatiem, muitas iestade ar 2007. gada 17. aprila vés-
tuli informéja DP grup, ka ta uzskata par nepareizu $is preces tarifa klasifikaciju un ka
tas ir muitas tiesibu aktu parkapums.

Ta rezultata muitas iestade noteica papildu maksajumus, proti, muitas nodok-
li BGN 49754,31 apméra un pievienotas vértibas nodokli BGN 11293,75 apmeéra,
ka ari nokavéjuma procentus par $im summam, un ladza DP grup veikt minétos
maksajumus.
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DP grup iesniedza pieteikumu Administrativen sad Sofia-grad, ar kuru ta ladza atzit
par spéka neesosu 2007. gada 13. marta muitas deklaraciju, motivéjot ar to, ka taja no-
raditais kopéjais ievedmuitas nodokla apmérs BGN 22 646,88 ir aprékinats kladaini.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka DP grup $aja tiesa ir apgalvojusi, ka muitas dek-
laracija pamata lieta ir administrativais akts, kuru var apstridét. Si sabiedriba, pilniba
atzistot, ka ta nebija noradijusi pareizo tarifu kodu, uzskata, ka, ta ka muitas iestade
ir pienémusi $o kodu, jo tas darbinieks, pienemot $o deklaraciju, ir parakstijies, $i
iestade ir “apstiprinajusi” minéto kodu. Tadéjadi muitas deklaracija esot muitas ies-
tazu gribas skaidra izpausme un radot deklarétajam tiesibas un pienakumus, kas tai
pieskirot apstridama akta raksturu.

Pamatojot savu pieteikumu, DP grup apgalvoja, ka muitas deklaracija pamata lieta
noraditais nepareizais tarifu kods padara to par spéka neesosu. Ta ari noradija, ka
muitas nodokli, kas aprékinati, pamatojoties uz prettiesisku deklaraciju, neatbilstot
Bulgarijas muitas tiesibu aktu mérkiem un $i fakta dé] nodarot tai kaitéjumu.

2008. gada 21. julija Administrativen sad Sofia-grad pienéma rikojumu, konstatéjot,
ka pieteikums ir nepienemams apstridama administrativa akta neesamibas dél, jo tie-
sas ieskata muitas deklaracija, ko aizpildijis deklarétajs un pienémusi muitas iestade,
nav akts, kuru var apstridét tiesa.

DP grup iesniedza apelacijas sadzibu par $o rikojumu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa), kas uzskatija, ka, lai gan muitas deklaraciju pamata
lieta ir aizpildijis pats deklarétajs, ta $i sprieduma 21. punkta izklastito iemeslu dél ir
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individuals administrativais akts, kas neap$aubami skar deklarétaja intereses. Varho-
ven administrativen sad, kuras noradijumi attieciba uz likuma piemérosanu un inter-
pretéSanu saskana ar Bulgarijas tiesibu aktiem ir saisto$i turpmaka lietas izskatisana,
nodeva $o lietu atpakal Administrativen sad Sofia-grad tam pasam tiesas sastavam, lai
turpinatu lietas izskatisanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka risinajums pamata lieta ir atkarigs no piemérojamo Savie-
nibas tiesibu normu muitas joma interpretacijas un ka minétaja lieta it ipasi rodas
jautajums par muitas deklaracijas atbilstibas Muitas kodeksa 62. panta paredzétajiem
nosacljumiem parbaudes apjomu un saturu un, precizak, jautdjums par to, vai mui-
tas iestadém $aja parbaudé ir japarliecinas, vai deklarétaja noraditais tarifu kods ir
pareizs.

Turklat ta precizé, ka gadijuma, kad noraditais kods nav pareizs un kad tas péc tam
nav ticis labots atbilstos$i Muitas kodeksa 65. pantam, muitas iestadém ir tiesibas pie-
meérot deklaracijas iesniedzéjam sankcijas par pielauto muitas [tiesibu normu] parka-
pumu un tostarp konfiscét preces un rikoties ar tam atbilsto$i valsts tiesibu aktos $im
nolitkam paredzétas procediras ietvaros. Si tiesa uzskata, ka ir acimredzams, ka tas
izskati$anai iesniegta pieteikuma meérkis ir izvairities no tadam DP grup nelabvéligam
juridiskam sekam, kas noraditas ieprieks.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Muitas kodeksa] 63. pants pamata lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka
muitas iestadei ir paredzéts pienakums parbaudit tikai muitas deklaracijas atbil-
stibu $i [kodeksa] 62. panta prasibam, parbaudot vienigi dokumentus [$1 kodeksa]
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68. panta minétaja apjoma, un, ja ir radusas Saubas par precu tarifu koda parei-
zibu un $a koda noteik$anai ir nepieciesams eksperta atzinums, lemt par muitas
deklaracijas pienemsanu, pamatojoties tikai uz iesniegtajiem dokumentiem?

2) Vai muitas iestades léemums par muitas deklaracijas talitéju pienemsanu saskana
ar [Muitas kodeksa] 63. pantu pamata lietas apstaklos ir jauzskata par muitas ie-
stades lemumu [$i kodeksa] 4. panta 5. punkta kopsakara ar [$1 kodeksa] 8. panta
1. punkta pirmo ievilkumu izpratné, tostarp attieciba uz visu iesniegtas muitas
deklaracijas saturu, ja vienlaikus ir $adi apstakli:

a) muitas iestades lémums par muitas deklaracijas pienemsanu ticis pienemts,
pamatojoties tikai uz kopa ar muitas deklaraciju iesniegtajiem dokumentiem;

b) veicot nepieciesamas parbaudes pirms muitas deklaracijas pienemsanas, ir
bijusas aizdomas, ka noraditais precu tarifu kods nav pareizs;

c) veicot nepieciesamas parbaudes pirms muitas deklaracijas pienemsanas, in-
formacija par deklaréto precu saturu, kam ir nozime tarifu koda pareiza no-
teik$ana, ir bijusi nepilniga;
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d) veicot parbaudes pirms muitas deklaracijas pienemsanas, ir panemts paraugs
atzinuma sagatavosanai, lai pareizi noteiktu precu tarifu kodu?

3) Vai [Muitas kodeksa] 63. pants pamata lietas apstaklos ir jainterpreté tadéjadi:

a) ka taslauj apstridét muitas deklaracijas pienemsanas likumibu tiesa péc precu
laisanas briva apgroziba, vai ari ta,

b) ka muitas deklaracijas pienemsanu nedrikst apstridét, jo ar to muitas iesta-
dés tikai registré precu deklarésanu un nosaka ievedmuitas nodoklu parada
rasanas bridi, un ta nav muitas iestades lémums par tarifu pareizu klasifika-
ciju un muitas nodoklu apmeéra, kas jamaksa, pamatojoties uz $o deklaraciju,
jautdjumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidotas tiesvedibas ietvaros vienigi valsts tie-
sa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolému-
mu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt noléemumu, un cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi (skat. it ipasi 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-459/07 Elsha-
ni, Krajums, [-2759. lIpp., 40. punkts, un 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-339/09 Skoma-Lux, Krajums, I-13251. Ipp., 21. punkts).
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Tomeér Tiesai $aja tiesvediba ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai rast
risindjumu lieta, kuru ta izskata. Saistiba ar to, ja nepiecie$ams, Tiesai ir japarformulé
tai uzdotie jautajumi. Turklat Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu
normas, kas valsts tiesam vajadzigas, lai rastu risinajumu tajas izskatamajas lietas, pat
ja §is normas nav neparprotami minétas $o tiesu uzdotajos jautajumos ($aja zina it ipa-
$i skat. 2007. gada 8. marta spriedumu lieta C-45/06 Campina, Krajums, I-2089. Ipp.,
30. un 31. punkts; 2008. gada 26. junija spriedumu apvienotajas lietas C-329/06 un
C-343/06 Wiedemann un Funk, Krajums, 1-4635. Ipp., 45. punkts, ka ar1 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fuf§, Krajums, [-9849. Ipp., 39. punkts).

Saja zina, pirmkart, no iesniedzéjtiesas Ilémuma izriet, ka pieteikuma, kuru ta izskata,
meérkis ir atzit par spéka neeso$u muitas deklaraciju pamata lieta, nevis atzit par spéka
neesosu $is deklaracijas pienemsanu. Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka DP grup
ladza atzit minéto deklaraciju par spéka neesosu péc tam, kad muitas iestade bija
izlaidusi attiecigas preces pamata lieta briva apgroziba.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ar uzdotajiem jautajumiem censas noskaidrot, vai Sa-
vienibas tiesibu normas muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka deklarétajs péc tam,
kad muitas iestades ir izlaidu$as preces briva apgroziba, var lagt tiesai atzit par spéka
neesosu muitas deklaraciju attieciba uz $o preci.

Lai atbildétu uz $adi formulétajiem jautajumiem, ir japievérsas jautajumam par mui-
tas deklaracijas raksturu un apjomu.
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Ka tas izriet no Muitas kodeksa 59. panta 1. punkta, Savienibas muitas tiesibas ir
ietverts princips, saskana ar kuru visam precém, kuras paredz nodot kadai muitas
procedurai, ir jabat deklarétam.

Tadéjadi zinas, kas nepieciesamas muitas tiesiska reguléjuma piemérosanai attieciba
uz precém, tiek noteiktas, nevis pamatojoties uz muitas iestazu konstatéjumiem, bet
uz deklaracijas iesniedzéja sniegto informaciju.

Lidz ar to muitas deklaracija, ka tas ari izriet no Muitas kodeksa 4. panta 17. punkta,
nozimé darbibu, ar kuru deklaracijas iesniedzéjs noteiktaja veida un kartiba pazino
par savu vélmi precém piemérot noteiktu muitas procedaru. Tadeé] i deklaracija,
kas péc sava rakstura ir vienpuséja darbiba, nav “lémums” minéta kodeksa 4. panta
5. punkta nozime.

Attieciba uz rakstveida sagatavotam muitas deklaracijam $i kodeksa 68. pants pieskir
muitas iestadém tiesibas parbaudit deklarétaja sniegto informaciju.

[stenojot Muitas kodeksa preambulas sestaja apsvéruma pausto mérki lidz minimu-
mam samazinat muitas formalitates un parbaudes, $is kodekss neliek muitas iesta-
dém sistematiski veikt sadas parbaudes. Tadéjadi saskana ar minéta kodeksa 71. pan-
ta 2. punktu, ja muitas deklaraciju neparbauda, tad muitas, kura preces ir nodotas,
proceduras noteikumus pieméro, pamatojoties uz $aja deklaracija noraditajam zinam.
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Saskana ar ieprieks$ aprakstito sistému, kura nav paredzéta sistematiska muitas dek-
laraciju parbaude, tiek pienemts, ka deklarétajs sniedz muitas iestadém pareizu un
pilnigu informaciju. Isteno$anas regulas 199. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma ir
paredzéts, ka, tiklidz muitas iestadei ir iesniegta deklarétaja vai ta parstavja parakstita
deklaracija, tas saskana ar spéka esosiem noteikumiem uznemas atbildibu par dekla-
racija sniegto zinu pareizibu.

Saja zina ir jauzsver, ka to ari ir precizéjis generaladvokats savu secinajumu 29. punkta
un pretéji tam, ko DP grup ir apgalvojusi iesniedzéjtiesa, ka Muitas kodeksa 63. pants
nosaka muitas iestadei pienakumu, pienemot deklarétaja vai ta parstavja parakstitu
muitas deklaraciju, parbaudit vienigi $aja norma un minéta kodeksa 62. panta pa-
redzéto nosacijumu ievérosanu. Lidz ar to, pienemot muitas deklaraciju, $is iesta-
des nepauz savu viedokli par deklarétaja sniegtas informacijas pareizibu, par ko $is
deklarétajs uznemas atbildibu. No minéta kodeksa 68. panta formuléjuma izriet, ka
deklaracijas pienemsana neliedz minétajam iestadém iespéju péc tam un attieciga ga-
dijuma pat péc precu laisanas briva apgroziba parbaudit $is informacijas pareizibu.

Deklarétajam noteiktais pienakums sniegt pareizu informaciju attiecas ari uz pa-
reiza apakskoda noteik$anu, veicot preces tarifa klasifikaciju (péc analogijas skat.
1989. gada 23. maija spriedumu lieta 378/87 Top Hit Holzvertrieb/Komisija, Recueil,
1359. Ipp., 26. punkts), jo minétais deklarétajs $aubu gadijuma var ieprieks lagt mui-
tas iestadém saisto$u izzinu par tarifu, pamatojoties uz Muitas kodeksa 12. pantu.

Iepriek$ minétais pienakums papildus ietver principu par muitas deklaracijas neat-
saucamibu, tiklidz ta ir pienemta, un iznémumi no $§i principa ir strikti definéti Savie-
nibas tiesiskaja reguléjuma $aja joma.
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Tadéjadi, lai gan Muitas kodekss neparedz deklarétajam iespéju panakt muitas dekla-
racijas, ko tas ir sagatavojis, atzianu par spéka neesosu, $i kodeksa 66. panta 1. pun-
kta pirma dala rada deklarétajam iespéju lagt muitas iestadém atzit par spéka neesosu
deklaraciju, kuru tas jau ir pienémusas, ja deklarétajs sniedz pieradijumus, ka preces
attiecigajai muitas procedarai deklarétas kludas dé] vai ka ipasu apstaklu dé] vairs nav
pamata nodot preces taja muitas proceduiira, kurai tas tikusas deklarétas.

Muitas kodeksa 66. panta 2. punkta ir paredzéts, ka deklaraciju nevar atzit par nederi-
gu [spéka neesosu] péc precu atlaidanas [laiSanas briva apgroziba], iznemot noteiktus
gadijumus. Sie gadijumi ir noteikti Isteno$anas regulas 251. panta.

No minéta 66. panta formuléjuma izriet, ka gadijuma, kad deklarétajs péc savas ie-
rosmes ladz atzit muitas deklaraciju par spéka neesosu, tam savs lugums ir jaadresé
muitas iestadém, nevis tiesam.

Tadéjadi novértésanas beigas minétajam iestadém, ievérojot iespéjamo parsiadzibu
tiesa, ir vai nu ar motivétu lémumu janoraida deklarétaja lagums, vai javeic lagta at-
zi$ana par spéka neesosu (péc analogijas skat. 2005. gada 20. oktobra spriedumu lieta
C-468/03 Overland Footwear, Krajums, I-8937. Ipp., 50. punkts).

Attieciba uz apstakli, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatiSana DP grup iesniegta
pieteikuma meérkis ir izvairities no ta, lai $ai sabiedribai tiktu piemérotas iespéjamas
soda sankcijas par parkapumu saistiba ar kladainu importétas preces tarifa klasifika-
ciju, kas veikta, sagatavojot muitas deklaraciju pamata lieta, ir pietiekami noradit, ka
saskana ar Muitas kodeksa 66. panta 3. punktu deklaracijas atzisana par spéka neeso-
$u neattiecas uz spéka esoso kriminaltiesisko lidzeklu piemérosanu.
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Turklat attieciba uz noradijumiem, ko iesniedzéjtiesai ir sniegusi Varhoven adminis-
trativen sad, ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas nepielauj
to, ka valsts tiesai, kuras izskati$ana no jauna ir nodota lieta, pamatojoties uz augs-
takas instances tiesas nolémumu, kas pienemts apelacijas tiesvediba, atbilstosi valsts
procesualajam tiesibam ir saistosi augstakas instances tiesas veiktie vértéjumi tiesibu
jautajumos, ja $1 tiesa, nemot véra interpretaciju, ko ta ladz sniegt Tiesai, uzskata,
ka minétie vértéjumi neatbilst Savienibas tiesibam (2010. gada 5. oktobra spriedums
lieta C-173/09 Elchinov, Krajums, 1-8889. lpp., 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Savienibas
tiesibas muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka deklarétajs nevar lagt tiesai atcelt ta
sagatavoto muitas deklaraciju, kad muitas iestades to ir pienémusas. Savukart Muitas
kodeksa 66. panta paredzéto apstaklu gadijuma $is deklarétajs var lagt $im iestadém
atzit minéto deklaraciju par spéka neesosu ari péc tam, kad tas ir laidusas preces briva
apgroziba. Noveértésanas beigas minétajam iestadém, ievérojot iespéjamo parsudzibu
tiesa, ir vai nu ar motivétu lémumu janoraida deklarétaja lagums, vai javeic lagta at-
zi$ana par spéka neesosu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Savienibas tiesibas muitas joma ir jainterpreté tadéjadi, ka deklarétajs nevar lagt
tiesai atcelt ta sagatavoto muitas deklaraciju, kad muitas iestades to ir pienému-
sas. Savukart Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novem-
bra Regulu (EK) Nr. 1791/2006, 66. panta paredzéto apstaklu gadijuma sis dek-
laretajs var lagt $im iestadem atzit minéto deklaraciju par spéka neesosu ari péc
tam, kad tas ir laidusas preces briva apgroziba. Novértésanas beigas minétajam
iestadém, ievérojot iespéjamo parsadzibu tiesa, ir vai nu ar motivétu lemumu
janoraida deklaréetaja lagums, vai javeic lagta atzisana par spéka neesosu.

[Paraksti]
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