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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 15. septembri*

Lieta C-132/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank
van eerste aanleg te Leuven (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada
12. februari un kas Tiesa registréts 2010. gada 15. marta, tiesvediba

Olivier Halley,

Julie Halley un

Marie Halley

pret

Belgische Staat.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus]
(referents) un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jadskinen)],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Olivera Halleja [Olivier Halley], Dzulijas Hallejas [Julie Halley] un Marijas Hallejas
[Marie Halley) varda — A. Bismans [A. Biesmans] un R. Deblauve [R. Deblauwe],
advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un Z. K. Allé [J.-C. Halleux),
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], P. van Nufels [P van Nuffel] un
V. Rols [W. Roels], parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 26., 49., 63. un
65. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Oliveru Halleju, Dzaliju Halleju,
ka ari Mariju Halleju un Belgische Staat [Belgijas valsti] par mantojuma nodokli, kas
maksajams par tadas sabiedribas varda akcijam, kuras faktiska vadibas atraganas vieta
nav Belgija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma 67. panta [$is pants
ar Amsterdamas ligumu ir atcelts] istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.) 1. panta 1. punkta
ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezoju-
mus personam, kas ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu,
kapitala aprites klasificé saskana ar I pielikuma ietverto nomenklataru”
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Atbilstosi Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadala ietvertajai nodalai ar virsrakstu

“Personiga kapitala aprite” §is direktivas 1. panta uzskaititie kapitala aprites tipi ietver
arl mantojumus un novéléjumus.

Valsts tiesiskais reguléjums

Mantojuma nodokla kodeksa [Wetboek Successierechten], kas pienemts ar Kara-
la 1936. gada 31. marta Dekrétu Nr. 308 (1936. gada 7. aprila Belgisch Staatssblad,
2403. Ipp.) un apstiprinats ar 1936. gada 4. maija likumu (1936. gada 7. maija Belgisch
Staatssblad, 3426. Ipp.; turpmak teksta — “kodekss”), 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka
ar mantojuma nodokli apliek visa mantojuma atstajéja ipasuma, ko ieguvis mantoju-
ma sanémeéjs, vértibu péc paradu atskaitisanas.

Kodeksa 111. panta ir noteikts:

“Lai noteiktu, vai (Belgijas) Karalistes teritorija eso$as un atbilstosi tirgus vértibai dek-
larétas mantojuma masas kopumam vai tas dalai ir parak zems novértéjums, [man-
tojuma] sanéméjs, neskarot citus 105. panta paredzéto pieradijumu veidus, var prasit
iepriek§ minétas mantas novértéjumu; tomeér saistiba ar kustamam kermeniskam lie-
tam $is tiesibas pieprasit novértéjumu piemeéro vienigi attieciba uz kugiem un laivam.

Ieprieks minéta kodeksa 137. panta pirmas dalas 2. punkta ir paredzéts, ka noilguma
termins attieciba uz “prasijumiem par mantas, kas ir paklauta $adai kontrolei, novér-
tésanu un nodokliem, procentiem un naudas sodiem $adas mantas parak zema noveér-
téjuma gadijuma iestajas péc diviem gadiem un attieciba uz nodokliem, procentiem
un naudas sodiem tadas mantas parak zema novértéjuma gadijuma, kas nav paklauta
noveértéjumam, — péc desmit gadiem; noilguma termins$ sakas nodokla deklaracijas
iesniegSanas diend”
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

De Pinsuna [De Pinsun] un Hallejs [Halley], prasitaju pamata lieta vecaki, ir vienlaici-
gi mirusi 2003. gada 6. decembrl. Vinu dzivesvieta bija Terfurena [Tervuren], Belgija,
un mantojuma nodokla deklaracija bija jaizpilda Lévena [Louvain].

2004. gada 16. augusta un 2005. gada 16. augusta prasitaji pamata lieta samaksaja at-
tiecigi EUR 16 miljonus un EUR 4 miljonus ka mantojuma nodokla avansu.

Prasitaji pamata lieta 2005. gada 7. novembri Lévenas Nodoklu administracija iesnie-
dza divas mantojuma nodokla deklaracijas, no kuram viena deklaracija attiecas uz
vinu téva atstato mantojumu, bet otra — uz vinu mates atstato mantojumu.

Katra no gadijjumiem mantojuma masa bija ieklauta puse no kopipasuma eso$ajam
2172600 sabiedribas Carrefour SA, kuras juridiska adrese pamata lietas faktisko ap-
staklu rasanas laika bija Levalua-Peré [Levallois-Perret] (Francija), varda akcijam un
2085 sis pasas sabiedribas uzraditaja akcijas. Prasitaji pamata lieta ir novertéjusi, ka
$o varda akciju vértiba ir EUR 28,31 par vienu akciju, proti, ta ir birza kotéto akciju
vértiba vinu vecaku mirsanas diena, atskaitot 35 % vértibas samazinajumu.

Ar 2008. gada 20. februara véstuli derde Ontvangkantoor van de Registratie te Leuven
(Ilenémumu dienesta Lévenas tre$a nodala) prasitajiem pamata lieta pazinoja, ka
Briseles Centrala [nodoklu] administracija 2008. gada 29. janvari esot nolémusi, ka
akcijas batu janoveérté EUR 43,55 apmeéra par katru akciju.
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Sava iesniedzéjtiesai iesniegtaja prasibas pieteikuma prasitaji pamata lieta norada,
pirmkart, uz Belgijas nodoklu administracijas prasibas noilguma terminu, lai konsta-
tétu iepriek$ minéto varda akciju parak zemo novértéjumu. Otrkart, vini apstrid $is
[nodoklu] administracijas noteikto varda akciju vértibu.

No lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu izriet, ka, pamatojoties uz kodeksa
111. pantu un 137. panta pirmas dalas 2. punktu, lasot tos kopsakara, $aja 111. panta
paredzéta varda akciju novértésana ir iespéjama ar nosacijumu, ka tas tiek iegatas sa-
biedriba, kura atrodas Belgija. Tiek uzskatits, ka akcijas atrodas $aja dalibvalsti, ja taja
faktiski atrodas attiecigas sabiedribas vadiba. Noilguma termins$ akciju novértésanai
$aja gadijuma ir divi gadi. Tomér attieciba uz akcijam, kas tiek iegutas sabiedriba,
kuras faktiska vadibas atrasanas vieta ir registréta arpus Belgijas teritorijas, $ada no-
vértésana nav iespéjama, un ieprieks minétais noilguma termins$ palielinas lidz desmit
gadiem.

Uzskatidama, ka pamata lieta attiecas uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu inter-
pretaciju, rechtbank van eerste aanleg te Leuven noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] kodeksa 137. panta pirmas dalas 2. punkts, lasot to kopsakara ar $a pasa ko-
deksa 111. pantu, saskana ar ko gadijuma, ja sabiedribas faktiska vadibas atrasanas
vieta ir Belgija, noilguma termins$ attieciba uz mantojuma nodokli par varda akcijam

.....

noilguma termins$ ir desmit gadi, ir saderigs ar [LESD] 26., 49., 63. un 65. pantu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par pamata lieta aplitkoto brivibu

Iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas uz LESD 26., 49., 63. un 65. pantu. Savos
Tiesai iesniegtajos apsvérumos Belgijas valdiba un Eiropas Komisija uzsver, ka vienigi
pédéjiem diviem no Siem noteikumiem, proti, saistiba ar kapitala brivu apriti, ir no-
zime pamata lieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka nolika noteikt, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas
viena vai otra no aprites brivibam, no pastavigas judikatiras izriet, ka ir janem véra
attiecigo tiesibu aktu meérkis (2007. gada 24. maija spriedums lieta C-157/05 Hol-
béck, Krajums, 1-4051. Ipp., 22. punkts, un 2009. gada 17. septembra spriedums lieta
C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums, I-8591. lpp., 36. punkts).

Pamata lieta aplikoto valsts tiesibu aktu meérkis ir noteikt terminu, kura var veikt
sabiedriba, kuras faktiska vadibas atrasanas vieta registréta arpus Belgijas teritorijas,
iegntu varda akciju novertésanu, kas tiek nodotas mantosanas cela.

Saja zina no Tiesas judikataras izriet, ka manto$ana, kas izpauzas ka mirusas per-
sonas atstata ipasuma nodo$ana vienai vai vairakam personam, saskana ar Direk-
tivas 88/361 I pielikuma XI sadalu, kuras nosaukums ir “Personiga kapitala apri-
te”, ir uzskatama par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné, iznemot gadijumus,
kad mantojuma butiskas sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts teritorija ($aja zina
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skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums,
[-6845. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikattra). Pamata lieta aplakota situacija, kad
persona, kura dzivo Belgija, iegust akcijas sabiedriba, kuras faktiska vadibas atrasanas
vieta ir Francija, nekadi nav uzskatama par pilniba iekséju [valsts] situaciju.

No ta izriet, ka tada lieta, kada ir pamata lieta, ir piemérojami LESD noteikumi par
kapitala brivu apriti.

Tadéjadi ir jauzskata, ka, uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir dalibvalsts tiesibu akti,
kuros mantojuma tiesibu joma paredzéts atskirigs noilguma termins varda akciju no-
vértésanai atkariba no ta, vai varda akciju emitentes sabiedribas, kura mantojuma
atstajéjs bijis akcionars, faktiska vadibas atrasanas vieta ir vai nav $aja dalibvalsti.

Par kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu

Ir jaatgadina, ka pie tadiem ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegtiem pasakumiem ka
kapitala aprites ierobezojumi pieder pasakumi, kas it ipasi var atturét nerezidentus
veikt ieguldijumus kada dalibvalsti vai turpinat veikt $adus ieguldijumus ($aja zina
skat. 2009. gada 22. janvara spriedumu lieta C-377/07 STEKO Industriemontage,
Krajums, 1-299. Ipp., 23. un 24. punkts, ka ari 2011. gada 31. marta spriedumu lieta
C-450/09 Schrider, Krajums, 1-2497. lpp., 30. punkts).
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Attieciba uz pamata lieta aplukotajiem tiesibu aktiem no lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu izriet, ka $ajos tiesibu aktos ir paredzéts atskirigs noilguma ter-
mins varda akciju novértésanai, lai mantojuma nodokli piemérotu atkariba no akciju
emitentes sabiedribas faktiskas vadibas atrasanas vietas, proti, noilguma termins tadu
akciju novértésanai, kuras ir emitéjusi sabiedriba, kuras faktiska vadibas atrasanas
vieta ir registréta Belgija, ir divi gadi, turpretim, ja akcijas tiek iegutas sabiedriba,
kuras faktiska vadibas atrasanas vieta ir cita dalibvalsti, iepriek$ minétais noilguma
termins palielinas lidz desmit gadiem.

Sada garaka noilguma termina piemérosana mantiniekiem, kuri iegtist akcijas sabied-
riba, kuras faktiska vadibas atrasanas vieta ir registréta cita dalibvalsti, nevis Belgijas
Karaliste, tadéjadi var atturét Belgijas rezidentus veikt vai saglabat ieguldijumus ak-
tivos, kas atrodas arpus $§is dalibvalsts, jo to mantinieki ilgak atradisies nenoteikta
situacija attieciba uz nodokla uzrékina iespéju.

Tadéjadi ar sadiem valsts tiesibu aktiem tiek radits kapitala brivas aprites ierobezo-
jums LESD 63. panta 1. punkta izpratné.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pamatojumu

Lai pamatotu kapitala brivas aprites ierobezojumu, Belgijas valdiba atsaucas uz ap-
svérumiem par nepiecie$amibu nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati, no vienas
puses, un apkarot krapsanu nodoklu joma, no otras puses.
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Atbilstosi Belgijas valdibas minétajam viedoklim par nodoklu parbauzu efektivitati
ir japieméro garaks noilguma termins$ tadu sabiedribu akciju novértésanai, kuras at-
rodas cita dalibvalsti, nevis Belgijas Karalistg, lai varétu iegat ar $im akcijam saistito
informaciju.

Attieciba uz krapsanas apkaro$anu nodok]u joma $ads noilguma termins sniegtu Bel-
gijas nodoklu iestadém iespéju sakt izmeklésanu gadijuma, kad tiek atklata nepietie-
kama arvalstis esosas sabiedribas akciju vértiba, un piemérot papildnodokli, ja izra-
das, ka $is akcijas ir bijusas apliktas ar parak zemu nodokla summu.

Turklat Belgijas valdiba apgalvo, ka tadi tiesibu akti ka pamata lieta aplikotie tiesibu
akti ir nepiecie$ami, lai noveérstu situaciju, kad ieprieks minétajam iestadém nav rea-
las iespéjas iegtt informaciju par ipasumu, kas ir iegtits cita dalibvalsti, nevis Belgijas
Karalisté. Si valdiba norada, ka dalibvalsts saskana ar Padomes 1977. gada 19. decem-
bra Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu [kompetento] iestazu savstar-
péju palidzibu tie$o un netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.) 2. pantu lagumu
sniegt informaciju var iesniegt vienigi konkréta gadijuma, kad tas riciba vispirms jau
ir pietiekamas zinas.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka LESD garantéto aprites brivibu
ierobezojumu pamatojums var bit tadi primari visparéjo interesu apsvérumi ka krap-
$anas apkaro$ana un nepiecie$amiba nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati (it ipa-
$i attieciba uz krapsanas apkaros$anu skat. 2006. gada 14. septembra spriedumu lieta
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Krajums, I-8203. Ipp., 32. punkts, un
attieciba uz nodoklu parbauzu efektivitati skat. 2009. gada 27. janvara spriedumu lieta
C-318/07 Persche, Krajums, I-359. Ipp., 52. punkts).
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Tomeér $aja zina kapitala brivas aprites ierobezojumu var pielaut tikai tad, ja tas ir
piemeérots attieciga mérka sasnieg$anai, neparsniedzot to, kas nepieciesams $a mérka
sasnieg3anai (it ipasi skat. 2010. gada 28. oktobra spriedumu lieta C-72/09 Etablisse-
ments Rimbaud, Krajums, I-10659. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, pat pienemot, ka pamata lieta aplikotie valsts tiesibu akti butu atbilstosi, lai
sasniegtu meérkus saistiba ar nepieciesamibu nodros$inat nodoklu parbauzu efektivi-
tati un apkarot krapsanu nodokl]u joma, ir jakonstaté, ka $adi tiesibu akti parsniedz to,
kas nepieciesams attiecigo mérku sasnieg$anai.

Faktiski no Tiesas judikatiiras saistiba ar maksajama nodokla korekcijas terminu iz-
riet, ka gadijumos, kad nodoklu iestadém netiek deklaréti uzkrajumi un/vai ienakumi
no $adiem uzkrajumiem, ir janoskir divu veidu gadijumi, proti, pirmais ir gadijums,
kas atbilst situacijai, kura ar nodokli apliekamie objekti ir tikusi slépti un nav nekadu
pieradijumu, kas Jautu uzsakt izmeklésanu, un otrais ir gadijums, kas atbilst situaci-
jai, kura minéto iestazu riciba ir informacija par siem faktiem (2009. gada 11. janija
spriedums apvienotajas lietas C-155/08 un C-157/08 X un Passenheim-van Schoot,
Krajums, [-5093. lpp., 62. un 63. punkts).

Pamata lieta ir konstatéts, ka aplakotas varda akcijas ir bijusas noraditas mantojuma
deklaracijas, péc kuram attiecigas dalibvalsts nodoklu iestazu riciba ir bijusi infor-
macija par §im akcijam. Pamata lieta aplakotie tiesibu akti tadéjadi attiecas uz otro
iepriekséja punkta minéto gadijumu.

Tomeér attieciba uz otro gadijumu Tiesa iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas
X un Passenheim-van Schoot 74. punkta ir nospriedusi, ka nav attaisnojams, ka da-
libvalsts pieméro garaku nodokla maksajuma korekcijas terminu, kura ipasais mérkis
nav $is dalibvalsts nodoklu iestadém laut efektivi izmantot dalibvalstu savstarpéjas
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palidzibas mehanismu un kur$ ir pieejams, kad attiecigie ar nodokli apliekamie li-
dzekli atrodas cita dalibvalsti.

Faktiski, ja dalibvalsts nodoklu iestazu riciba ir pieradijumi, kas tam lauj vérsties citu
dalibvalstu kompetentajas iestadés, izmantojot vai nu Direktiva 77/799, vai ari div-
puséjas konvencijas paredzéto savstarpéjo palidzibu, lai pédéjas minétas tam sniegtu
informaciju, kas nepieciesama precizas nodokla summas aprékinasanai, tad tikai tas
vien, ka attiecigie ar nodokli apliekamie lidzekli atrodas cita dalibvalsti, nepamato
visparigu garaka nodokla maksajuma korekcijas termina piemérosanu, kuram nav ne-
kadas saistibas ar laika posmu, kas nepiecie$ams, lai efektivi izmantotu savstarpéjas
palidzibas mehanismu (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas X un Passen-
heim-van Schoot, 75. punkts).

Saja gadijuma ir noskaidrots, ka iepriek§ minéta direktiva neattiecas uz mantojuma
tiesibam, tacu no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Belgijas nodoklu
iestadém, lai parbauditu aplakojamo akciju vértibu, tomér varéja but iespéja izmantot
citus savstarpéjas palidzibas instrumentus, pieméram, ipasi konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu un daziem citiem jautajumiem mantojuma nodoklu
un ar mantojuma tiesibu registraciju saistito maksajumu joma, kas starp Franciju un
Belgiju tika noslégta 1959. gada 20. janvari Briselé.

Katra zina un ka Komisija ir arl pareizi noradijusi, — lai noteiktu to akciju vértibu,
kuras sabiedribas koteé birza, proti, kadas tiek aplukotas pamata lieta, nav $kérslu, kuri
Belgijas nodoklu iestadém liegtu uzsakt savu izmeklésanu attieciba uz $o akciju kursu,
kads tas bija to ipasnieka mir$anas diena, pamatojoties uz vai nu presé, vai timekli
pieejamo informaciju. Turklat, ka ari izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem,
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pamatojoties uz to, Belgijas nodoklu iestades vairak neka divus gadus péc mantojuma
deklaracijas iesnieg$anas visbeidzot ir novértéjusas pamata lieta aplakotas akcijas.

Lidz ar to desmit gadu ilga termina piemérosana, lai novértétu tadas akcijas, kas tiek
iegutas sabiedriba, kuras faktiska vadibas atrasanas vieta ir cita dalibvalsti, nevis Bel-
gijas Karalisté, nav attaisnojama tiktal, ciktal $ada termina visparéjai piemérosanai
nav nekadas saistibas ar laika posmu, kas nepiecie$ams, lai efektivi izmantotu savstar-
péjas palidzibas mehanismu vai citus lidzeklus, kas lauj veikt izmeklésanu attieciba uz
$o akciju vertibu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi dalibvalsts tiesibu akti, kadi tiek aplakoti
pamata lieta, kuros mantojuma tiesibu joma paredzéts desmit gadu noilguma termins
tadas sabiedribas varda akciju novértésanai, kura mantojuma atstajéjs bijis akcionars
un kuras faktiska vadibas atrasanas vieta ir cita dalibvalsti, kamér $is pats noilguma
termins ir divi gadi, ja faktiska vadibas atrasanas vieta ir pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 63. pants ir jainterpreteé tadéjadi, ka tam pretruna ir tadi dalibvalsts tiesi-
bu akti, kadi tiek aplikoti pamata lieta, kuros mantojuma tiesibu joma paredzéts
desmit gadu noilguma termins tadas sabiedribas varda akciju novértésanai, ku-
ras akcionars ir bijis mantojuma atstajéjs un kuras faktiska vadibas atrasanas
vieta ir cita dalibvalsti, kaut gan §is pats noilguma termins ir divi gadi, ja faktiska
vadibas atrasanas vieta ir pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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