ROSADO SANTANA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 8. septembri*

Lieta C-177/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla (Spanija) iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2010. gada 24. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada 7. aprili, tiesvediba

Francisco Javier Rosado Santana

pret

Counsejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues),
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents) un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia varda —
A. Korneho Pineda [A. Cornejo Pinedal, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — H. Rodrigess Karkamo [J. Rodriguez Cdrcamo), parsta-
vis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un S. Pardo Kintiljana
[S. Pardo Quintilldn], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 12. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta
noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatno-
ligums”), kas ir Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175,
43. Ipp.) pielikuma, 4. klauzulu.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp F.H. Rosado Santanu [E J. Rosado Santa-
nal, kurs paslaik ir pastavigais ierédnis Junta de Andalucia [Andalazijas valdiba], un
Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia [Andaluzi-
jas autonoma apgabala valdibas Tieslietu un valsts parvaldibas ministriju, turpmak
teksta — “Consejeria’] saistiba ar $is ministrijas léemumu atcelt aktus par vina iecel-
$anu pastaviga ierédna statusa vispariga asistentu kategorija iek$éjas paaugstinasanas
amata ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

No Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma, kas balstits uz EKL 139. panta
2. punktu, izriet, ka Pamatnoliguma parakstitajas puses ir izradijusas vélmi uzlabot
noteikta laika darba kvalitati, nodro$inot to, ka tiek ievérots nediskriminacijas prin-
cips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, izmanto-
jot tiesiski parmantojamus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba tiesiskas
attiecibas.

Saskana ar minétas direktivas 1. pantu tas meérkis ir “ieviest [..] Pamatnoligumu [..],
ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP
un EAK)”
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Saskana ar §is direktivas 2. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi §is direktivas
izpildei lidz 1999. [2001.] gada 10. jalijam, vai nodrosina, ka ne vélak par minéto dienu
darba devéji un darba némeéji ar ligumu ir ieviesusi vajadzigos pasakumus, dalibval-
stu pienakums ir veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmeér varétu garantét
iznakumus, ko paredz s direktiva. Par to dalibvalstis nekavéjoties informé Komisiju”

Saskana ar Pamatnoliguma 1. klauzulu tas “[..] mérkis ir:

“a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizliegu-
ma principa ievérosanu;

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz no-
teiktu laiku slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu’”.

Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“So noligumu piemeéro noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai dar-
ba attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti”
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s Pamatnoliguma 3. klauzula noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba
ligums vai darba attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tiesi noslégusi darba
devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba attiecibu izbeig$anu nosaka
tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde
vai konkréta gadijuma iestasanas;

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs,
kam taja pasa uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku
un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga darba/profesija, pienacigi nemot véra kva-
lifikacijas/iemanas. Ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba né-
méja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kopligumu vai, ja nav pie-
mérojama kopliguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksi”

o Pamatnoliguma 4. klauzula ar nosaukumu “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir
noteikts:

“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to,
ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak
izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja
vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.
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4. Darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan no-
teikta laika darba némeéjiem, gan pastavigiem darba némeéjiem, ja vien atskirigi
darba staza kritériji nav objektivi pamatoti”

Valsts tiesiskais reguléjums

1978. gada 26. decembra Likuma Nr. 70/1978 par agrak valsts parvaldé nostradata lai-
ka atzisanu (Ley de Reconocimiento de servicios previos en la Administracién Publica;
1979. gada 10. janvara BOE Nr. 9, 464. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 70/1978”)
1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Par faktiski nostradatu uzskata visu laiku, kas kada no iepriekséja punkta minétajam
valsts parvaldes jomam nostradats vai nu darba néméja, kas pienemts darba (vai nu
uz noteiktu laiku, vai pagaidu ierédna) statusa, vai saskana ar administrativo ligumu
sistému vai darba ligumu, neatkarigi no ta, vai minétie ligumi ir vai nav dokumentali
noforméti.”

1984. gada 2. augusta Likuma Nr. 30/1984 par Spanijas civildienesta reformu (Ley
30/1984 de reforma de la Funcion Publica; 1984. gada 3. augusta BOE Nr. 185,
22629. Ipp.), kas grozits ar 1994. gada 30. decembra Likumu Nr. 42/1994 par nodok-
lu, administrativajiem un socialajiem pasakumiem (Ley 42/1994 de medidas fiscales,
administrativas y de orden social; 1994. gada 31. decembra BOE Nr. 313, 39457. Ipp.),
22. papildu panta ir noteikts:

“Iekséjai paaugstinasanai amata attiecigaja darbibas vai funkciju joma no D grupas
kategorijas un limeniem uz C grupas kategoriju un limeniem kvalificéjas, ja $1 paaug-
stinasana amata notiek atbilstosi konkursa sistémai ar kvalifikaciju saistiba ar karje-
ru un ienemtajiem amatiem, izglitibas limena un darba staza novértéjumu konkursa
posma.
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Sim nolikam ir vajadzigi $a likuma 25. panta minétie gradi vai desmit gadu darba
stazs D grupas kategorija vai limeni vai piecu gadu darba stazs — ja persona ir izgajusi
ipasu apmacibas kursu, kas ir pieejams atbilsto$i objektiviem kritérijiem.

Sis noteikums ir publisko tiesibu civildienesta noteikumu, kas apstiprinati saskana ar
Konstitacijas 149. panta 1. punkta 18. apak$punktu, pamatnorma”

2002. gada 9. janvara Dekréta Nr. 2/2002, ar ko nosaka visparigos noteikumus Jun-
ta de Andalucia visparéjas parvaldes ierédnu pienemsanai darba, iek$éjai paaugsti-
nasanai amata, amatu ienems$anai un profesionalai paaugstinasanai amata (Decreto
2/2002 por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocion interna,
provision de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la Ad-
ministracion General de la Junta de Andalucia; 2002. gada 19. janvara BOJA Nr. 8,
913. Ipp.), 32. panta ir ietverts $im papildu pantam lidzigs formuléjums.

2007. gada 12. aprila Likums Nr. 7/2007 par valsts un pasvaldibu iestazu darbinie-
ku pamata civildienesta noteikumiem (Ley 7/2007 del Estatuto bdsico del empleado
publico; 2007. gada 13. aprila BOE Nr. 89, 16270. lpp.; turpmak teksta — “LEBEP”)
saskana ar ta 2. panta 1. punktu ir piemérojams civildienesta personalam un vajadzi-
bas gadijuma — ligumdarbiniekiem, kuri tostarp strada autonomo novadu parvaldes
iestadés.

LEBEP 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka valsts vai pasvaldibu iestazu darbinieki tiek
iedaliti pastavigajos ierédnos (“funcionarios de carrera”), pagaidu ierédnos (“funcio-
narios interinos”), ligumdarbiniekos un paligdarbiniekos”

LEBEP 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pastavigie ierédni ir likuma noteiktas personas, kuras pieder valsts parvaldei saska-
na ar administrativo tiesibu reglamentétajam civildienesta tiesiskajam attiecibam, lai
pret atlidzibu pastavigi sniegtu profesionalus pakalpojumus”
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LEBEP 10. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pagaidu ierédni ir personas, kuras vajadzibas un skaidri pamatotas steidzamibas ie-
meslu dé] tiek ieceltas $aja statusa, lai veiktu pastavigo ierédnu funkcijas viena no
sadiem gadijumiem:

a) tadu vakantu amatu esamiba, ko nevar ienemt pastavigie ierédni;

b) pastavigo ierédnu pagaidu aizvieto$ana;

c) pagaidu rakstura programmu isteno$ana;

d) parmeérigs darba apjoms vai darba uzkrasanas vismaz seSu ménesu laika no 12
ménesiem.”

LEBEP 18. pants ar nosaukumu “Pastavigo ierédnu ieks$éja paaugstinasana amata” ir
formuleéts sadi:

“1. Ieks$éja paaugstinasana amata notiek, veicot atlases procediru, kura tiek nodrosi-
nata konstitucionalo vienlidzibas, nopelnu un spéju principu ievérosana [..].

2. Lai kvalificétos, ierédniem ir jaatbilst paredzétajiem nosacijumiem nostradat vis-
maz divus gadus aktivaja dienesta zemaka apaksgrupa vai profesionalas klasifikacijas
grupa, ja taja nav apaksgrupu, un veiksmigi izturét atbilsto$os atlases parbaudijumus.”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka laika no 1989. gada lidz 2005. gadam pra-
sitajs pamata lieta ir stradajis par Junta de Andalucia pagaidu ierédni. 2005. gada vins
kluva par $is parvaldes iestades pastavigo ierédni.

2007. gada 17. decembra Andalizijas Valdibas Oficialaja Vestnesi [Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia] Consejeria publicéja konkursa pazinojumu, pazinojot par
atlases parbaudijumu riko$anu, lai iek$éja paaugstinasana ierédni varétu kvalificéties
§is valsts parvaldes iestades visparéjai asistentu kategorijai.

Minétaja pazinojuma tika noteiktas vairakas prasibas, kuram ir jaatbilst parbaudiju-
mu kandidatiem. Vispirms tiem bija jabut Junta de Andalucia pamatsastava ieréd-
niem. Vél tiem bija jabtut ieguvusiem Bachiller superior [austaka bakalaura] vai lidz-
vértigu gradu vai jaatbilst nosacijumiem ta sanemsanai, vai ari, ja tada nav, japierada
vai nu 10 gadu darba stazs pastaviga ierédna statusa D grupas kategorijas amata, vai
ari 5 gadu stazs péc pabeigtiem Instituto Andaluz de Administracion Publica [Anda-
lazijas Valsts parvaldibas institata] ipasiem kursiem. Visbeidzot parbaudijumu kan-
didati iekséji bija paaugstinami no kategorijam, kas pieder nakama zemaka limena
grupai, salidzinot ar kategoriju, par kuru notiek konkurss, un japierada vismaz divu
gadu darba stazs minétas grupas pastaviga ierédna statusa.

Konkursa pazinojuma tapat tika precizéts, ka “netiks nemts véra atzits iepriekséjais
darba stazs, kas nostradats pagaidu darbinieka vai ligumdarbinieka statusa jebkura
cita valsts parvaldes iestadé, nedz ari kads cits lidzigs iepriekséjais darba stazs”
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Prasitajs pamata lieta, kur$ piedalijas atlases proceduras parbaudijumos Junta de
Andalucia D amatu grupas pastaviga ierédna statusa ar vairak neka diviem darba sta-
Za gadiem, sakotnéji tika ieklauts galigaja konkursa veiksmigo kandidatu saraksta, kas
publicéts 2008. gada 12. novembri.

Péc tam, kad 2009. gada 2. februari tika publicéts piedavato vakancu saraksts, un péc
tam, kad F. H. Rosado Santana bija iesniedzis pieprasitos dokumentus, ar 2009. gada
25. marta lémumu (turpmak teksta — “lemums pamata lieta”) Consejeria general-
sekretars atcéla lemumu par prasitaja pielaiS$anu parbaudijumiem un vina iecel$anu
C grupas pastaviga ierédna statusa, jo vinam nebija vajadziga grada, nedz ari alterna-
tiva 10 gadu darba staza pastaviga ierédna statusa.

2009. gada 8. junija prasitajs pamata lieta, pamatojoties uz Spanijas Konstitci-
jas 14. pantu, kas veltits vienlidzibas likuma prieksa principam, un uz Likuma
Nr. 70/1978 1. pantu, parsidzéja attiecigo lémumu pamata lieta. Turklat vins apgal-
voja, ka, ta ka Consejeria generalsekretars néma véra tikai darba stazu, kas ieguts
pastaviga ierédna statusa kop$ 2005. gada, un nenéma véra laiku, ko vins ieprieks bija
nostradajis ka pagaidu ierédnis, attiecigaja lemuma pamata lieta ir parkapts nediskri-
minacijas princips, kas noteikts Pamatnoliguma 4. klauzula.

lesniedzéjtiesa Consejeria apgalvoja, ka Likums Nr. 70/1978 nav piemérojams, lai
noteiktu konkursam vajadzigo kvalifikaciju, jo attieciba uz pagaidu ierédniem agra-
kos dienesta periodus varot atskaitit tikai saimnieciskiem mérkiem. Pretéja gadijuma
ierédnis, kur$ ieprieks butu nodienéjis noteiktu laiku ka pagaidu ierédnis, sanemtu
labvéligaku attieksmi neka persona, kas to nebatu darijusi. Sada attieksme bitu dis-
kriminéjo$a, jo, nemot véra pagaidu ierédna darba pasu butibu, kuram nav civildie-
nestam raksturigo pastaviguma un stabilitates iezimju, stazam, kas iegits pastaviga
ierédna statusa, vienmér batu jabut parakam par jebkadiem nopelniem, kas balstiti uz
dienesta laiku, kas nostradats pagaidu ierédna statusa.
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Sava lemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 12 de Sevilla [Sevilas Administrativa tiesa Nr. 12] jauta par sekam
Tribunal Constitucional noléemumiem, saskana ar kuriem ir atlauta atskiriga attiek-
sme pret pastavigajiem un pagaidu ierédniem, kuri pilda vienadas funkcijas. Iesnie-
dzéjtiesa tomeér konstaté, ka $iem lémumiem daléji pretruna ir citi $is pasas Tribunal
Counstitucional spriedumi.

Tapat iesniedzéjtiesa konstaté, ka daudzas Spanijas tiesas seko doktrinarai linijai, sa-
skana ar kuru, ja publiskotaja konkursa pazinojuma ir izklastiti noteikumi, kas reg-
lamenté dalibas nosacijumus un kandidatu vértésanu, tad Sie noteikumi ir uzskatami
par konkursa “likumu’; un, ja kandidats noraditaja termina $os noteikumus neapstrid,
vin$ nedrikst péc tam apgalvot, ka tie ir nelikumigi, lai apstridétu konkursa rezultatu
tiktal, ciktal tas attiecas uz vinu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamata lieta rodas batisks jautajums par to, vai valsts tie-
siskais reguléjums, kura, lai ari pamatojoties uz divu pastavigo ierédnu salidzinasanu,
viena no tiem nostradato laiku vértéjuma nenem véra tapéc vien, ka vins toreiz bijis
pagaidu ierédnis, batu pretruna Pamatnoliguma 4. klauzulai.

Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva [1999/70] ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja [Eiropas] Savieni-
bas dalibvalsts konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka atskirigu tiesibu noteiksana
tas darbiniekiem un pastavigajiem ierédniem varétu nebut pretruna tas konsti-
tacijai, tas noteikti nozimé, ka iepriek§ minéta Kopienas tiesibu norma $is valsts
civildienestam nav piemérojama?
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Vai $i direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir valsts tiesas veikta vien-
lidzigas attieksmes principa un nediskriminacijas principa interpretacija, saskana
ar kuru no $o principu pieméro$anas jomas visparigi tiek izslégta vienlidziga at-
tieksme pret darbiniekiem un pastavigajiem ierédniem?

Vai [Pamatnoliguma] 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir situa-
cija, kura, pastaviga darbinieka statusa iegtiSanas noltka nosakot darba stazu,
netika nemts véra iepriek$ pagaidu darba nostradatais laiks, konkréti saistiba ar
atalgojumu, klasifikaciju un paaugstinasanu amata civildienesta?

Vai saskana ar [Pamatnoliguma 4.] klauzulu valsts tiesiskais reguléjums ir jainter-
preté tadéjadi, ka ar to no ierédnu darba staza aprékina netiek izslégti laikposmi,
kas nostradati saskana ar ligumu uz noteiktu laiku?

Vai [Pamatnoliguma 4.] klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai ari atklata ama-
ta vietu konkursa noteikumi ir tikusi publicéti un kandidats tos nav apstridéjis,
valsts tiesai ir pienakums izvértét, vai minétie konkursa noteikumi nav pretruna
[Savienibas] tiesibu aktiem, un, ja ir, vai valsts tiesai ir pienakums $os noteikumus
vai valsts tiesibu normu, uz kuras pamata tie pienemti, nepiemérot tiktal, ciktal
tie ir pretruna minétajai klauzulai?”

Par prasibas pienemamibu

Consejeria uzskata, ka lémums par prejudicialu jautajumu uzdosanu kopuma un it

ipasi ta pirmais, otrais un piektais prejudicialais jautdjums neatbilst Tiesas judikati-

ra noteiktajam prasibam par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu.
Proti, tajos neesot atsauCu uz valsts tiesibu normam, kas batu piemérojamas pamata
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lieta, nedz uz valsts tiesibu sistému, kura tas ietilpst. Tapat iesniedzéjtiesa neesot iz-
klastijusi iemeslus, kas minétajai tiesai lika izvéléties Direktivu 1999/70, un neesot
pieradijusi, ka starp to un valsts tiesibu normam pastav saikne.

Turklat ta apgalvo, ka prejudicialajos jautajumos ir kladaini identificéta Pamatnoligu-
ma 4. klauzulas pieméro$anas joma, un ari tadé] tie esot nepienemami.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valsts
tiesam procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt gan to, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu
taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja
uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pie-
nakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts, un 2010. gada 12. oktobra sprie-
dumu lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. lpp., 32. punkts).

Turklat valsts tiesam Tiesai ir jaiesniedz informacija par faktiskiem vai tiesiskiem
apstakliem, kas vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem
(1999. gada 14. septembra spriedums lieta C-249/97 Gruber, Recueil, 1-5295. lpp.,
19. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir pietiekami skaidri aprakstijusi gan
pamata lieta piemérojamas Spanijas tiesibu normas, gan valsts tiesibu sistému, kura
tas ietilpst. Turklat iemesli, kadé] iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautdjumus par Direk-
tivas 1999/70 interpretaciju, skaidri izriet no léemuma par prejudicialo jautajumu
uzdosanu.
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Saistiba ar Consejeria argumentiem par kladainu Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. pun-
kta piemérosanas jomas noteik$anu pietiek konstatét, ka $ads jautajums attiecas nevis
uz rikojuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu pienemamibu, bet uz ta batibu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams pilna apmera.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi par Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma pienemamibu

Spanijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka Direktiva 1999/70 un tas pielikuma
esos$ais Pamatnoligums pamata lietai nav piemérojami.

Spanijas valdiba konstaté, ka, piedaloties iek$éjas paaugstinasanas amata procedii-
ra, kura saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu piedalities var tikai pastavigie
ierédni, pats prasitajs pamata lieta kops 2005. gada bija pastavigais ierédnis. Tadé-
jadi prasitaja minéta atskiriga attieksme notika attieciba uz citiem pastavigajiem ie-
rédniem, kuri tapat piedalijas $aja procediira un kuriem vai nu bija vajadzigie gradi,
vai vini varéja atsaukties uz desmit gadu darba stazu pastavigo ierédnu statusa. Gan
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Spanijas valdiba, gan Komisija apgalvo, ka Pamatnoliguma nav reglamentéta vien-
lidziba pastavigo darba néméju starpa, no kuriem dazi pagatné butu stradajusi ka
noteikta laika darbinieki.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu $is pa-
matnoligums ir piemérojams noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums
vai darba tiesiskas attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi
katra dalibvalsti.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir pieméroja-
mi visiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu, pamatojoties
uz noteikta laika darba tiesiskajam attiecibam, kas tas saista ar vinu darba devéju
(2007. gada 13. septembra spriedums lieta C-307/05 Del Cerro Alonso, Krajums,
[-7109. Ipp., 28. punkts).

Tas vien, ka prasitajs pamata lieta ir ieguvis pastaviga ierédna statusu un ka vina da-
liba iekséja atlases procedura ir pakartota $i statusa iegsanai, neizslédz iespéju, ka
noteiktos apstaklos vin$ var atsaukties uz nediskriminacijas principu, kas paredzéts
Pamatnoliguma 4. klauzula.

Konkretak, pamata lieta prasitajs ka pastavigais ierédnis galvenokart censas apstridét
atskirigo attieksmi, nemot véra darba stazu un profesionalo pieredzi, kas iegiita ieksé-
jas atlases proceduras vajadzibam. Kamér dienesta periodi pastaviga ierédna statusa
tiek nemti véra, tie periodi, kas nostradati pagaidu ierédna statusa, netiek nemti véra,
vinaprat, neizvértéjot veikto pienakumu batibu un tiem raksturigas ipasibas. Ta ka
Pamatnoliguma 4. klauzulai pretéja diskriminacija, kuras upuris esot bijis prasitajs
pamata lieta, attiecas uz dienesta laiku, kas nostradats pagaidu ierédna statusa, tas, ka
pagaidu ierédnis pa to laiku ir kluvis par pastavigo ierédni, neko nemaina.

I - 7945



43

45

46

2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-177/10

Turklat ir janorada, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta ir paredzéts, ka dar-
ba staza kritérijiem, kas attiecas uz ipasiem darba nosacijumiem, ir jabut vienadiem
noteikta laika darba némeéjiem un pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigie
kritériji nav objektivi pamatoti. Nedz no §is tiesibu normas formuléjuma, nedz no tas
konteksta neizriet, ka ta vairs nav piemérojama, tiklidz attiecigais darba néméjs iegust
pastaviga darba néméja statusu. Proti, Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma meér-
ki — gan aizliegt diskriminaciju, gan novérst secigu noteikta laika ligumu vai darba
tiesisko attiecibu launpratigu izmantosanu — liecina par pretéjo.

Ja vispirms tiktu izslégta Pamatnoliguma piemérojamiba tados apstaklos ka pamata
lieta, ka to aicina darit Spanijas valdiba un Komisija, pretéji minétas 4. klauzulas mér-
kiem tiktu samazinats attiecigajiem darba némeéjiem pret diskriminaciju pieskirtas
aizsardzibas apjoms un pretéji Tiesas judikatarai tiktu veikta nepamatoti Saura sis
klauzulas interpretacija ($aja zina skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Del Cerro
Alonso, 37. un 38. punkts, ka ari 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 I[m-
pact, Krajums, 1-2483. Ipp., 114. un 115. punkts).

Consejeria savukart apgalvo, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts nav piemé-
rojams pamata lieta, jo darba staza pastaviga ierédna statusa nosacijums ir pieejas
darbam nosacijums, kas vajadzigs, lai piedalitos atlases procedura, nevis darba nosa-
cljums $is klauzulas izpratné.

Tiesa jau ir noradijjusi, ka valsts noteikumi par darba laiku, kas janostrada, lai per-
sona varétu tikt klasificéta augstaka atalgojuma kategorija, vai par darba laika, kas
vajadzigs, lai ik gadu sastaditu novértéjuma zinojumu un lidz ar to — lai tai varé-
tu tikt piemérota tada paaugstind$ana amata ka pamata lieta, aprékinu atbilst dar-
ba nosacijumiem vajadzigo darba periodu aprékinam un lidz ar to darba nosaciju-
miem (péc analogijas vienlidzigas attieksmes pret darbiniekiem un darbiniecém joma
skat. 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta C-136/95 Thibault, Recueil, 1-2011. lpp.,
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27. punkts, un 2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-284/02 Sass, Krajums,
[-11143. Ipp., 31. un 34. punkts).

Lidz ar to Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta minétais darba nosacijumu jédziens
ietver tadu nosacijumu ka pamata lieta par laiku, kas ieprieks nostradats pagaidu ie-
rédna statusa, nemsanu vera iekséjas paaugstinasanas amata procedira.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janorada, ka — pretéji Consejeria, Spani-
jas valdibas un Komisijas apgalvotajam — nav skérslu Direktivas 1999/70 un Pamat-
noliguma 4. klauzulas piemérojamibai pamata lieta.

Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai dalibvalsts tiesas, tostarp Konstitucionala tiesa, Direktiva 1999/70 un Pamatnoli-
guma 4. klauzula paredzéto nediskriminacijas principu var interpretét tadéjadi, ka ir
izsledzama Savienibas tiesibu aktu piemérojamiba $is dalibvalsts civildienestam un
jebkadai atskirigai attieksmei pret tas pagaidu ierédniem un pastavigajiem ierédniem.

Vispirms ir jaatgadina, ka direktiva ir paredzéts pienakums visam dalibvalstim, kuram
direktiva adreséta, veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas
direktivas pilnigu efektivitati saskana ar tas izvirzito mérki (skat. 1984. gada 10. aprila
spriedumu lieta 14/83 von Colson un Kamann, Recueil, 1891. lpp., 15. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 40. punkts).
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Dalibvalstu pienakums, kas izriet no direktivas, — sasniegt taja paredzéto rezultatu,
ka ari dalibvalstu pienakums atbilstosi LES 4. panta 3. punktam veikt visus visparigos
vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti $i pienakuma izpildes nodrosinasanai, — attie-
cas uz visam $o dalibvalstu iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilstosi to kompetencei
(ieprieks mineétais spriedums lieta Impact, 41. punkts).

Konkretak, valsts tiesam tiek ipasi noteikts pienakums nodrosinat tiesisko aizsardzi-
bu, kas lietas dalibniekiem izriet no Savienibas tiesibu normam, un garantét to pilnigu
efektivitati (iepriek$ minétais spriedums lieta Impact, 42. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru, ja valsts tiesibu normas nevar interpretét un piemérot
saskana ar Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesam un parvaldes iestadém ir piena-
kums pilniba piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam pieskirtas
individiem, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkadu tadu valsts tiesibu normu, kas
ir tam pretruna ($aja zina skat. 1989. gada 22. junija spriedumu lieta 103/88 Costanzo,
Recueil, 1-1839. lpp., 33. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05
ITC, Krajums, I-181. lpp., 68. un 69. punkts, ka ari 2010. gada 25. novembra spriedu-
mu lieta C-429/09 Fufs, Krajums, 1-12167. Ipp., 40. punkts).

Pamatnoligums, kas ir izstradats dialoga, kurs istenots, pamatojoties uz EKL 139. pan-
ta 1. punktu, starp socialajiem partneriem Savienibas limeni, rezultata, atbilstosi $1
pasa panta 2. punktam tika istenots ar Eiropas Savienibas Padomes direktivu, kuras
neatnemama sastavdala tas ir (iepriek$ minétais spriedums lieta Impact, 58. punkts).

Saskana ar iedibinato judikatiru Pamatnoliguma minétas prasibas ir paredzétas pie-
mérosanai ar parvaldes iestaddém un citam publisko tiesibu sektora struktiram no-
sléegtiem noteikta laika darba ligumiem un darba tiesiskajam attiecibam (2006. gada
4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. Ipp., 54. punkts, ka
ari 2010. gada 22. decembra spriedums apvienotajas lietas C-444/09 un C-456/09
Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, Krajums, 1-14031. Ipp., 38. punkts).
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Pamatnoliguma 4. klauzula, kurai ir tie$a iedarbiba, paredzéts aizliegumu pret noteik-
ta laika darba néméjiem darba nosacijumu un ar darba nosacijumiem saistito darba
staza periodu kritériju zina izturéties mazak labvéligi neka pret salidzinamiem pa-
stavigajiem darba néméjiem tikai tadél, ka tie strada noteiktu laiku (iepriek§ minétais
spriedums lieta Impact, 59. un 68. punkts).

Protams, $aja tiesibu norma attieciba uz taja paredzéto nediskriminacijas principu ir
paredzéta atruna par attaisnojumu objektivu iemeslu dél.

Tomeér tas, ka noteiktos apstaklos un pastavot objektiviem iemesliem ir iespéja atski-
rigi izturéties pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem,
nekadi nenozimeé, ka varétu tikt izslégta Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma pie-
mérojamiba dalibvalsts civildienesta nodarbinatajiem darbiniekiem.

Savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka pienémums, uz kuru ir balstits pirmais jau-
tajums, ir kladains, jo Tribunal Constitucional nav atteikusies piemérot Direkti-
vu 1999/70 Spanijas pagaidu ierédniem un ari nav visparigi pielavusi neattaisnotu
ats$kirigu attieksmi pret tiem un pastavigajiem ierédniem.

Saja zina pietiek atgadinat, ka Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibu nor-
mas, jo $ada interpretacija ir tikai valsts tiesu kompetencé (2010. gada 8. septembra
spriedums lieta C-409/06 Winner Wetten, Krajums, I-8015. Ipp., 35. punkts), un ka
Tiesa nevar ar iesniedzéjtiesas spriedumu aizstat savu spriedumu par judikatiras at-
tistibu minétajas tiesas.

Gadijuma, ja valsts tiesa, tostarp konstitucionala tiesa, izslégtu Direktivas 1999/70 un
Pamatnoliguma piemérosanu valsts civildienesta personalam un/vai atlautu atskirigu
attieksmi pret pagaidu un pastavigajiem ierédniem, nepastavot objektiviem iemesliem
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$1 pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné, butu jasecina, ka $ada judikatara
butu pretruna $o Savienibas tiesibu aktu noteikumiem un netiktu ievérots dalibvalsts
tiesu iestazu pienakums atbilstosi savai kompetencei nodrosinat tiesisko aizsardzibu,
kas lietas dalibniekiem izriet no minétajam tiesibu normam, un nodrosinat to pilnigu
efektivitati.

Sados apstaklos uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 1999/70 un tas
pielikuma eso$ais Pamatnoligums ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, tie ir piemé-
rojami noteikta laika ligumiem un darba tiesiskajam attiecibam, kas noslégti ar valsts
parvaldes iestadém un citam publisko tiesibu sektora struktdram, un, otrkart, tajos
ir paredzéts, ka ir jaizslédz jebkada atskiriga attieksme pret dalibvalsts pastavigajiem
ierédniem un salidzinamiem pagaidu ierédniem tikai tadél, ka pagaidu ierédni strada
noteiktu laiku, ja vien atskiriga attieksme nav objektivi pamatota minéta pamatnoli-
guma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Par treso un ceturto prejudicidalo jautajumu

Ar savu tre$o un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba jauta,
vai Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj situaciju, kura
netiek nemts véra valsts parvaldes iestades pagaidu ierédna statusa nostradatais laiks,
lai 81 persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo ierédni, varétu kvalificéties iek-
$€jai paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét tikai pastavigie ierédni.
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Ka izriet no atbildes uz pirmajiem diviem jautajumiem, Pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta ir noteikts aizliegums paredzét mazak labvéligus darba nosacijumus no-
teikta laika darba néméjiem neka salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem tikai
tadel, ka tie strada noteiktu laiku, ja vien mazak labvéliga attieksme nav objektivi pa-
matota. Sis klauzulas 4. punkta ir noteikts tas pats aizliegums attieciba uz darba staza
kritérijiem, kas attiecas uz ipasiem darba nosacijumiem.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru nediskriminacijas princips prasa, lai
lidzigas situacijas netiktu izvértétas atskirigi un dazadas situacijas netiktu izvértétas
vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma (skat. it ipasi 2006. gada 11. ja-
lija spriedumu lieta C-313/04 Franz Egenberger, Krajums, I-6331. lpp., 33. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu Pamatnoliguma
izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai,
nemot véra visus faktorus, pieméram, darba butibu, apmacibas nosacijumus un darba
nosacijumus, var uzskatit, ka §is personas atrodas salidzinama situacija (2011. gada
18. marta rikojums lieta C-273/10 Montoya Medina, 37. punkts).

Principa iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai prasitajs pamata lieta, pildot savas funkcijas
ka pagaidu ierédnis, atradas salidzinama situacija ar pastavigajiem ierédniem, kuri at-
tiecigas atlases procediras ietvaros bija pieradijusi, ka viniem bija desmit gadu darba
stazs D grupas ierédnu kategorijas.

Ja izraditos, ka prasitaja pamata lieta pagaidu ierédna statusa veiktas funkcijas ne-
atbilst tam, ko veic pastavigais ierédnis, kurs ietilpst kada no D grupas kategorijam,
kas prasits konkursa pazinojuma, attieciga persona jebkura gadijuma neatrastos
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salidzinama situacija ar pastavigo ierédni, kurs, nostradajot minétajas kategorijas va-
jadzigo laiku, kandidé uz iek$éjo paaugstinasanu amata.

Proti, to funkciju butiba, ko prasitajs pamata lieta veica gados, kuros vins stradaja
Junta de Andalucia dienestos ka pagaidu ierédnis, un $aja statusa iegutas pieredzes
kvalitate nav tikai viens no faktoriem, kas var objektivi attaisnot no pastavigajiem
ierédniem atskirigo attieksmi. Tie tapat ir to kritériju vida, kas lauj parbaudit, vai at-
tieciga persona atrodas salidzinama situacija ar pastavigajiem ierédniem.

Turpret], ja prasitajs pamata lieta ka pagaidu ierédnis ir nostradajis desmit gadus mi-
nétas D grupas ierédnu kategorijas vai cita kategorija, kuras funkcijas atbilst pastaviga
ierédna, kurs ietilpst kada no minétas grupas kategorijam, funkcijam, vienigais kri-
térijs, kas vina situaciju varétu atskirt no pastaviga ierédna, kurs ir attiecigas atlases
proceduras kandidats, situacijas, skiet, ir darba tiesisko attiecibu, kas vinu saista ar
savu darba devéju, nostradajot dienesta attiecigo laiku ka pagaidu ierédnis, pagaidu
raksturs.

Sada gadijuma tatad ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas attaisnotu minéta
dienesta laika nenemsanu véra attiecigaja atlases procedura.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “objektivs pamatots” Pamatnoligu-
ma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas nelauj pamatot atskirigu
attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem ar
to, ka $i atskiriba ir paredzéta tada vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka li-
kums vai kolektivais darba ligums (ieprieks minétie spriedumi lieta Del Cerro Alonso,
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57. punkts; lieta Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, 54. punkts, ka ari iepriek$ miné-
tais rikojums lieta Montoya Medina, 40. punkts).

Minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar preciziem un
konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta,
kura $is nosacijums tiek aplakots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kri-
térijiem, lai parbauditu, vai $1 nevienlidziba patiesi ir vajadziga, ta ir piemérota izvir-
zita meérka sasnieg$anai un saistiba ar to ir nepiecieS$ama. Minétos apstaklus tostarp
rada to uzdevumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku,
un to raksturigas iezimes vai attiecigos gadijumos likumigais mérkis, ko dalibvalsts
tiecas sasniegt socialas politikas joma (skat. it ipasi ieprieks minétos spriedumus lieta
Del Cerro Alonso, 53. un 58. punkts, ka ari lieta Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres,
55. punkts).

Atsauce tikai uz valsts un pasvaldibas parvaldes personala darba islaicigo raksturu
neatbilst Sim prasibam un tadéjadi pati par sevi nevar bt objektivs pamats Pamatno-
liguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné. Proti, ja tiktu atzits, ka darba tiesisko attiecibu
islaicigais raksturs vien ir pietiekams, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta
laika un pastavigajiem darba néméjiem, tiktu atnemts saturs Direktivas 1999/70 un
Pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika darba néméju nelabvé-
ligas situacijas saglabasana (iepriek$ minétais spriedums lieta Gavieiro Gavieiro un
Iglesias Torres, 56. un 57. punkts, ka ari iepriek§ minétais rikojums lieta Montoya
Medina, 42. un 43. punkts).

Spanijas valdiba atsaucas uz to, ka pastav vairakas atskiribas starp pastavigajiem ie-
rédniem un pagaidu ierédniem, kuras varétu pamatot atskirigo attieksmi pamata lie-
ta. Attieciba pret pagaidu ierédniem ta vispirms uzsver, ka tiem ir izvirzitas zemakas
prasibas attieciba uz stasanos amata un nopelnu un spéju attaisnosanu. Vél ta nora-
da uz pagaidu ierédnu mobilitates trakumu, jo tie ir saistiti ar amatiem, kurus tie ir

I - 7953



76

77

78

2011. GADA 8. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-177/10

aicinati pagaidu karta ienemt, kas vinu darbibu padara at$kirigu un pieskir tai citu
vértibu neka pastaviga ierédna darbibai. Turklat ta atgadina, ka noteiktas funkcijas
pilda tikai pastavigie ierédni, kas nozime, ka pastav kvalitativa atskiriba pieredzes un
izglitibas zina. Visbeidzot $i valdiba uzsver, ka pagaidu ierédna darba tiesiskas attieci-
bas var beigties, tiklidz zad iemesls, kadél vini tika iecelti amata.

Nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz valsts parvaldes iestazu pasorga-
nizaciju, tas principa, neparkapjot nedz Direktivu 1999/70, nedz Pamatnoligumu, var
paredzét darba staza nosacijumus noteiktu amatu ienemsanai, iespéju tikt iekséji pa-
augstinatam amata paredzét tikai pastavigajiem ierédniem un tiem pieprasit pieradit
profesionalas pieredzes esamibu, kas atbilst nakamajai zemakajai pakapei péc tas, uz
kuru attiecas atlases procedura.

Tomeér, lai gan ir §i ricibas briviba, dalibvalstu noteikto kritériju piemérosanai ir ja-
notiek parskatami un ir jabat parbaudamai, lai novérstu jebkadu noteikta laika darba
némeéju izslégsanu, pamatojoties uz ligumu vai darba tiesisko attiecibu ilgumu vien,
kas pamato vinu darba stazu un profesionalo pieredzi.

Ka savu secinajumu 62.—65. punkta noradija generaladvokate, dazas Spanijas valdibas
minétas atskiribas saistiba ar pagaidu un pastavigo ierédnu pienemsanu darba, vaja-
dzigo kvalifikaciju un uzdevumu, par kuru izpildi viniem bus jauznemas atbildiba,
butibu principa var attaisnot atskirigo attieksmi vinu darba nosacijumu zina.
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Ja saistiba ar atlases proceduru $ada atskiriga attieksme izriet no vajadzibas nemt véra
objektivas prasibas, kas saistitas ar amatu, uz kuru attiecas $i procediira, un kas nav
saistitas ar darba tiesisko attiecibu, kuras saista pagaidu ierédni ar vina darba devéju,
noteikto ilgumu, ta var bat pamatota Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. un/vai 4. punkta
izpratneé.

Turpreti visparigs un abstrakts nosacijums, ka viss prasitais dienesta laiks ir janostra-
da pastaviga ierédna statusa, nenemot véra tostarp izpildamo uzdevumu ipaso bati-
bu, nedz tiem raksturigas ipasibas, neatbilst judikatiras par Pamatnoliguma 4. klau-
zulas 1. punkta prasibam, kas atgadinatas $a sprieduma 72.—74. punkta.

Pat ja prasitajs pamata lieta skaidri atbilst nosacijumam par vismaz divu gadu darbu
pastaviga ierédna statusa, kas ietilpst grupa, kuras limenis ir nakamais zemakais péc
tas kategorijas limena, kura ietilpst amats, par kuru notiek konkurss, no Tiesas riciba
esosiem lietas materialiem neizriet, ne kadas funkcijas prasitajs pildija gados, kuros
vin$ stradaja ka pagaidu ierédnis, nedz ari kada pakapé vin$ pildija savas funkcijas,
ne kadas bija $o funkciju attiecibas ar funkcijam, kas ir japilda D grupai piederoso
kategoriju ierédniem.

Tadéjadi no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem nav skaidrs, vai pagaidu ieréd-
na statusa nostradata laika izslég$ana ir attaisnota tikai ar darba liguma ilgumu vai
pastav citi attaisnojumi, kas ir saistiti ar amata, uz kuru attiecas atlases procedura,
objektivajam prasibam, kas varétu tikt kvalificétas ka “objektivs pamatots” Pamatno-
liguma 4. klauzulas 1. punkta izpratne.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, pirmkart, vai prasitaja pamata lieta situa-
cija, nemot véra laiku, ko vin$ nostradajis ka pagaidu ierédnis, ir salidzinama ar cita
tada Junta de Andalucia darbinieka situaciju, kurs$ dienesta laiku ir nostradajis ka
pastavigais ierédnis, un, otrkart, nemot véra $a sprieduma 72.—74. punkta atgadinato
judikataru, jaizveérté, vai argumenti, ko tai izvirzija Consejeria, ir objektivi pamatoti
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratne.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz treso un ceturto jautdjumu ir jaatbild,
ka Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj situaciju, kura
netiek nemts véra valsts vai pasvaldibas parvaldes iestades pagaidu ierédna statusa
nostradatais laiks, lai §1 persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo ierédni, varétu
kvalificéties iek$€jai paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét tikai pastavigie ieréd-
ni, ja vien $i izslégSana nav objektivi pamatota minétas klauzulas 1. punkta izpratné.
Tas vien, ka pagaidu ierédnis minéto dienesta laiku ir nostradajis, pamatojoties uz
noteikta laika ligumu vai darba tiesiskajam attiecibam, nav $ads objektivs pamats.

Par piekto prejudicialo jautajumu

Nemot véra iesniedzéjtiesas un Spanijas valdibas iesniegto informaciju, piektais jau-
tajums ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai primaras Savienibas
tiesibas, Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepie-
layj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka prasiba, ko pastavigais ierédnis ir
célis par lemumu, ar kuru noraidita vina kandidatara konkursa, pamatojoties uz to, ka
paaugstinasanas amata procedira bija pretruna Pamatnoliguma 4. klauzulai, ir jace]
divu ménesu laika no konkursa pazinojuma publicésanas datuma.
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Spanijas valdiba konstaté, ka saskana ar 1998. gada 13. jalija Likuma Nr. 29/1998 par
administrativajam tiesam (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa; 1998. gada 14. julija BOE Nr. 167, 23516. Ipp.) 46. panta 1. punktu pra-
siba varéja tikt celta divu ménes$u laika no nakamas dienas péc konkursa pazinojuma
publicésanas datuma, proti, 2007. gada 17. decembra. Saskana ar Spanijas tiesibam
prasitagjam pamata lieta noteiktaja termina bija jacel tiesa prasiba, apstridot konkur-
sa pazinojuma paredzétos nosacijumus, vai ari jace] prasiba, lai apstridétu konkursa
rezultatus, ja nepilnibu dél, ka apgalvots, tie nav spéka kompetentas iestades ricibas
dél, piemérojot paredzétos konkursa dalibas nosacijumus, kuri pasi nebija zaudeé-
jusi spéku. Turpreti vin$ nevar netie$i apstridét konkursa nosacijumus par piekluvi
civildienestam, neievérojot noteikto terminu, celot tiesu prasibu, kas vérsta pret ta
rezultatiem.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska
reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar tiesu procesualas autonomi-
jas principu ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesuala kartiba prasibam,
kas paredzeétas, lai nodrosinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam
ir noteiktas Savienibas tiesibas (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Impact,
44. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz
C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, [-3071. Ipp., 173. punkts).

Tomeér dalibvalstim katra gadijuma ir janodrosina $o tiesibu efektiva aizsardziba (skat.
it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka izriet no iedibinatas judikattras, procesuala kartiba prasibam, kas pare-
dzéta, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir paredzétas Savienibas
tiesibas, nedrikst bat nelabvéligaka par kartibu, kas attiecas uz lidzigam prasibam
valsts teritorija (lidzvértibas princips), nedz ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi
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apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efekti-
vitates princips) (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 46. punkts un
taja minéta judikatara).

Lidzvértibas principa ievéro$anai ir vajadzigs, lai attieciga valsts tiesibu norma butu
vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un
prasibam, kas pamatotas ar iek$éjo tiesibu neievérosanu, ja to priek§mets un pamats
ir lidzigi. Lai parbauditu, vai lidzveértibas princips ir ievérots, valsts tiesai, kurai vie-
nigajai ir tieSas zinasanas par prasibas cel$anas procesualo kartibu ieks$éjo tiesibu
joma, ir japarbauda, vai procesuala kartiba, kas paredzéta, lai iek$éjas tiesibas no-
drosinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas
tiesibam, atbilst §im principam, un jaizvérté gan priek$mets, gan butiskie elementi
iekséja rakstura prasibas, kas, ka tiek apgalvots, ir lidzigas. Sim nolikam minétajai
tiesai ir jaizverte, vai attiecigas prasibas ir lidzigas no to priek$meta, célona un batisko
elementu viedokla. Lai noteiktu, vai valsts procesualais noteikums ir mazak labvéligs,
tai ir janem véra ta vieta visa procesa, minéta procesa norise un $o noteikumu Ipat-
nibas (2010. gada 8. julija spriedums lieta C-246/09 Bulicke, Krajums, I-7003. lpp.,
26.-29. punkts, ka ari 2011. gada 18. janvara rikojums lieta C-272/10 Berkizi-Nikola-
kaki, 40. un 41. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtas informacijas neizriet, ka attiecigais divu ménesu
noilguma termin$ pamata lieta butu pretruna lidzvértibas principam. Ka apgalvo Spa-
nijas valdiba, $is termins ir visparigo tiesibu termins, kas paredzéts visam prasibam,
ko ce] par administrativajiem aktiem vai to tiesibu normam. Tomér iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai ta tas ir pamata lieta.

Saistiba ar efektivitates principa piemérosanu no Tiesas judikataras izriet, ka ikviens
gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma nepadara neie-
spéjamu vai parmeérigi neapgrutina tiesibu, ko individiem pieskir Savienibas tiesibas,
piemérosanu, tapat ir jaanalizé, nemot véra §is tiesibu normas vietu visa procesa, tas
norisi un ipatnibas dazadu instancu valsts tiesas. Saja aspekta attieciga gadijuma ir
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janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizsta-
vibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un pienaciga procesa norise (ieprieks mi-
nétais spriedums lieta Bulicke, 35. punkts, un ieprieks minétais rikojums lieta Berkizi-
Nikolakaki, 48. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesibam atbilst sapratigu terminu noteiksana
prasibas cel$anai, kuru neievérosanas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestajas
noilgums, jo $adi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgrutina
to tiesibu isteno$anu, ko pieskir Savienibas tiesibu sistéma. Attieciba uz noilguma ter-
miniem Tiesa ir nolémusi ari, ka dalibvalstim attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir janosaka termini, nemot véra
tostarp pienemamo lémumu nozimigumu ieinteresétajam personam, piemérojamo
proceduru un tiesibu aktu sarezgitibu, personu, kas var tikt ietekmeétas, skaitu un ci-
tas véra nemamas sabiedriskas vai privatas intereses (skat. iepriek§ minéto spriedu-
mu lieta Bulicke, 36. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu lieta Berkizi-Nikolakaki,
49. punkts).

Saja gadijuma Spanijas valdiba apgalvo, ka divu méne$u termins ir balstits uz tie-
siskas drosibas principu un galvenokart ir paredzéts tam, lai tiktu aizsargati citi to
atlases procedaru kandidati, kuras, pirmkart, ir ierobezots piedavato amatu skaits
un, otrkart, konkursam piemérojamo nosacijumu atcel$ana liktu atsakt procedaru un
atnemtu veiksmigajiem kandidatiem tiesibas, kuras vini uzskatija par iegttam.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka divu méne$u noilguma termina
noteik$ana — lietas, kuras tai bija jaizskata, — nebija uzskatama par tadu, kas Savie-
nibas tiesibu pieskirto tiesibu isteno$anu padaritu praktiski neiespéjamu vai to par-
meérigi apgrutinatu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bulicke, 39. punkts, un ie-
prieks minéto rikojumu lieta Berkizi-Nikolakaki, 58. punkts). Ta tostarp konstatéja
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$ada termina spéka esamibu saistiba ar prasibu par visparpiemérojamu aktu, kura bija
paredzéta sarezgita procedira un iesaistits liels personu skaits ($aja zina skat. ieprieks
minéto rikojumu lieta Berkizi-Nikolakaki, 56.—58. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tads noilguma termins ka pamata lieta principa nav
tads, kas Pamatnoliguma pieskirto tiesibu isteno$anu padaritu praktiski neiespéjamu
vai to parmerigi apgrutinatu.

Tomeér ir janorada, ka prasitajs pamata lieta, ka izriet no rikojuma par prejudicialu
jautdjumu uzdosanu, tika pielaists un veiksmigi piedalijas Consejeria rikotajos par-
baudijumos, un lidz bridim, kad tas generalsekretars pienéma attiecigo lémumu pa-
mata lieta, atradas galigaja konkursa veiksmigo kandidatu saraksta, kas tika publicéts
2008. gada 12. novembri. Sados apstaklos nevar izslégt, ka nosakot, ka Spanijas tie-
sibas paredzétais divu ménesu termin$ sakas ar konkursa pazinojuma publicésanas
dienu, kas bija 2007. gada 17. decembris, Pamatnoliguma pieskirto tiesibu istenosana
varétu tikt padarita praktiski neiespéjama vai tikt parmérigi apgratinata.

Konkretak, nemot véra prasitaja pamata lieta pielais$anu konkursa parbaudijumiem
un tostarp apstakli, ka vin$ tika ieklauts konkursa veiksmigo kandidatu saraksta,
tikai tad, kad Consejeria generalsekretars ar attiecigo lémumu pamata lieta, proti,
2009. gada 25. marta, atcéla attiecigas personas pielaiS$anu un nominésanu par C gru-
pas pastavigo ierédni, vin$ uzzinaja, ka konkursa pazinojums tika piemérots tada vei-
da, ka Pamatnoliguma pieskirtas tiesibas varéja tikt apdraudétas.

Sados apstaklos un nemot véra Tiesas lietas materialu nenoteiktibas pakapi, iesnie-
dzéjtiesai ir javeic vajadzigas parbaudes par efektivitates principa ievérosanu un jano-
saka, vai gadijuma, ja pamata lietas apstaklos divu ménesu prasibas terminam butu
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jasakas tikai ar minéta lémuma pazino$anu, prasitajs pamata lieta tomér ir célis pra-
sibu paredzétaja laika.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas primaras
tiesibas, Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir jainterpreté tadéjadi, ka tie principa
pielayj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka prasiba, ko pastavigais ieréd-
nis ir célis par lemumu, ar kuru noraidita vina kandidatara konkursa, pamatojoties uz
to, ka paaugstinasanas amata procedura bija pretruna minéta pamatnoliguma 4. klau-
zulai, ir jace] divu ménesu laika no konkursa pazinojuma publicé$anas datuma. Tomér
$ads termins nevar tikt vérsts pret pastavigo ierédni, 1 konkursa kandidatu, kurs tika
pielaists parbaudijumiem un kura vards ir iek]auts minéta konkursa galigaja veiksmi-
go kandidatu saraksta, ja Pamatnoliguma pieskirto tiesibu istenosana varétu tikt pa-
darita praktiski neiespéjama vai tikt parmérigi apgrittinata. Sados apstaklos divu mé-
nesu termin$ var sakties tikai ar lémuma par vina pielaiSanas minétajam konkursam
un nominé$anu par augstakas grupas pastavigo ierédni atcel$anu pazinosanas bridi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku un tas pielikuma
esoSais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku ir jainterpreté tadéjadi,
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ka, pirmkart, tie ir piemérojami noteikta laika ligumiem un darba tiesiska-
jam attiecibam, kas noslégti ar parvaldes iestadém un citam publisko tiesibu
sektora struktiiram, un, otrkart, tajos ir paredzéts, ka ir jaizslédz jebkada at-
skiriga attieksme pret dalibvalsts pastavigajiem ierédniem un salidzinamiem
pagaidu ierédniem tikai tadél, ka pagaidu ierédni strada noteiktu laiku, ja
vien atS$kiriga attiecksme nav objektivi pamatota minéta pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné;

Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj situaciju,
kura netiek nemts véra valsts vai pasvaldibas parvaldes iestades pagaidu ie-
rédna statusa nostradatais laiks, lai §i persona, kas pa to laiku ir kluvusi par
pastavigo ierédni, varétu kvalificéties iekséjai paaugstinasanai amata, uz ko
var pretendét tikai pastavigie ierédni, ja vien $i izslégsana nav objektivi pa-
matota minétas klauzulas 1. punkta izpratné. Tas vien, ka pagaidu ierédnis
minéto dienesta laiku ir nostradajis, pamatojoties uz noteikta laika ligumu

vai darba tiesiskajam attiecibam, nav $ads objektivs pamats;

Savienibas primaras tiesibas, Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir ja-
interpreté tadéjadi, ka tie principa pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura
ir paredzéts, ka prasiba, ko pastavigais ierédnis ir célis par lemumu, ar kuru
noraidita vina kandidatara konkursa, pamatojoties uz to, ka paaugstinasa-
nas amata procedira bija pretruna minéta pamatnoliguma 4. klauzulai, ir
jacel divu ménesu laika no konkursa pazinojuma publicésanas datuma. To-
meér Sads termins nevar tikt vérsts pret pastavigo ierédni, §i konkursa kan-
didatu, kurs tika pielaists parbaudijumiem un kura vards ir ieklauts minéta
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konkursa galigaja veiksmigo kandidatu saraksta, ja Pamatnoliguma pieskir-
to tiesibu istenosana varétu tikt padarita praktiski neiespéjama vai tikt par-
mérigi apgritinata. Sados apstaklos divu ménesu termins var sakties tikai
ar lémuma par vina pielaiSanas minétajam konkursam un nominésanu par
augstakas grupas pastavigo ierédni atcel$anu pazinosanas bridi.

[Paraksti]
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