KOMISIJA/UNGARIJA

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 28. jalija*

Lieta C-274/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko
2010. gada 1. janija céela

Eiropas Komisija, ko parstav D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un B. Simons
[B. Simon], ka ari K. Talabéra-Rica [K. Talabér-Ritz], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,

pret

Ungarijas Republiku, ko parstav M. Fehérs [M. Fehér], K. Sijarto [K. Szijjdrté] un
G. Koss [G. Kods], parstavji, kuriem palidz K. Magoni [K. Magony), szakértd,

atbildétaja.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Sva-
bi [D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 26. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Eiropas Komisija sava prasibas pieteikuma ladz Tiesu atzit, ka:

— nosakot pienakumu nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaracija konkréta
taksacijas laikposma paradas “parmaksa” Padomes 2006. gada 28. novembra Di-
rektivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,
1.lpp.) 183. panta izpratné, $o parmaksu pilniba vai daléji parnest uz nakamo tak-
sacijas laikposmu, ja tie nav samaksajusi piegadatajam visu summu par attiecigo
pirkumu, un

— tadél, ka $i pienakuma dél daziem nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaraci-
jas regulari paradas “parmaksa’, vairak neka vienu reizi ir japarnes §1 parmaksa uz
nakamo taksacijas laikposmu,
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Ungarijas Republika nav izpildijusi Direktiva 2006/112 paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Atbilstosi Direktivas 2006/112 62. pantam:

“Sa panta nozimeé:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juri-
diskie nosacijumi, lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem ro-
das tiesibas no attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par
PVN nomaksu, neatkarigi no ta, ka nomaksas laiku var atlikt”

Sis direktivas 63. panta ir paredzéts, ka nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas
un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta prec¢u piegade vai sniegti
pakalpojumi.
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Minétas direktivas 66. panta ir noteikts:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkreé-
tiem darijumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klast iekaséjams
kada no $adiem terminiem:

a) velakais, izsniedzot rékinu;

b) vélakais, sanemot maksajumu;

Direktivas 2006/112 90. panta ir noteikts:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja
cenu samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem
noteikumiem attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 167. pantam, kur$ ir ieklauts $is direktivas X sadalas,
kuras virsraksts ir “Atskaitisana’, 1. nodala ar nosaukumu “AtskaitiSanas tiesibu rasa-

nas un darbibas joma’, “atskaitianas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis
klast iekaséjams”
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Ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES, ar ko groza Direktivu 2006/112
(OV L 189, 1. Ipp.) un kura ir jatransponé vélakais 2012. gada 31. decembri, Direkti-
va 2006/112 tika ieviests 167.a pants, kura 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Dalibvalstis var paredzét, ka saskana ar izvéles shému nodokla maksatajs, kuram
[pievienotas vértibas nodoklis (turpmak teksta — “PVN”)] klast iekaséjams vienigi
saskana ar 66. panta b) punktu, atliek savu atskaiti$anas tiesibu izmanto$anu lidz bri-
dim, kad PVN par vinam piegadatajam precém un sniegtajiem pakalpojumiem ir sa-
maksats vina piegadatajam.”

Direktivas 2006/112 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijjumiem, par kuriem
uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os dari-
jumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

Direktivas 2006/112 178. panta, kurs ir ieklauts $is direktivas X sadalas 4. nodala ar
virsrakstu “Noteikumi par atskaitiSanas tiesibu istenosanu’, ir paredzéts:

“Lai izmantotu atskaiti$anas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:
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a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz
236. pantu un 238., 239. un 240. pantu;

Mineétas direktivas 179. panta ir noteikts:

“Nodokla maksatajs veic atskaitisanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attie-
cigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma
saskana ar 178. panta noteikumiem radusas un istenotas atskaitiSanas tiesibas.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai nodokla maksataji, kas neregulari veic 12. panta pa-
redzétos darijumus, atskaiti$anas tiesibas isteno vienigi piegades laika”

Saskana ar Direktivas 2006/112 183. pantu, kura formuléjums butiba ir vienads ar Pa-
domes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 18. panta 4. punkta formuléjumu:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiSanas summa parsniedz maksajamo PVN, da-
libvalstis var saskana ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu
uz nakamo periodu, vai ari veikt atmaksasanu.

Tomeér dalibvalstis var atteikties veikt parnesanu vai atmaksasanu, ja parpalikuma
summa ir nenozimiga.’
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12 Direktivas 2006/112 184. panta, kurs ir ieklauts $is direktivas X sadalas 5. nodala ar
nosaukumu “AtskaitiSanas korigésana’, ir precizéts:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigg, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu
nodokla maksatajam bijusas tiesibas”

13 Atbilstosi 185. pantam, kurs ir ieklauts taja pasa $is direktivas nodala:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izman-
totas, lai noteiktu atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti
cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neap-
maksati, vai pienacigi pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai
zadzibas gadijumos, ka ari darijumus, kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu
mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neap-
maksati, vai zadzibas gadijumos”
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Valsts tiesiskais reguléjums

2007. gada CXXVII Likuma par pievienotas vértibas nodokli (az dltaldnos forgalmi
adordl sz6l6 2007. évi CXXVII, torvény; Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.); turpmak
teksta — “Likums par PVN”) 55. panta 1. punkta ir noteikts:

“Nodokla iekasésanas gadijuma iestasanas, ar kuru objektivi tiek veikta nodokla ieka-
sé$ana (turpmak teksta — “istenos$ana”), rada nodokla iekaséjamibu”

Atbilstosi Likuma par PVN 56. pantam “maksajamais nodoklis tiek konstatéts isteno-
$anas bridi, ja vien ar $o likumu nav noteikts citadi”

Minéta likuma 119. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien likuma nav noteikts citadi, nodokla atskaiti$anas tiesibas rodas, kad ir jano-
saka maksajamais nodoklis, kas atbilst aprékinatajam prieksnodoklim (120. pants)”

Likuma par PVN 131. panta ir noteikts:

“1. Nodokla maksatajs, kas PVN noluka identificéts valsts teritorija, ir tiesigs no tas
kopéjas nodokla likmes, kas vinam taksacijas perioda jamaksa, atskaitit priek$nodok-
la summu, kas radies taja pasa taksacijas perioda vai viena vai vairakos iepriekséjos
periodos.
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2. Ja atbilstosi 1. pantam noteikta starpiba ir negativa, nodokla maksatajam, kurs
PVN noluka identificéts valsts teritorija, ir tiesibas:

a) saskana ar 1. punktu nakamaja taksacijas perioda uzskatit $o starpibu par pozici-
ju, kas samazina kopéjo nodokla summu, par kura nomaksu vins$ ir atbildigs $aja
taksacijas perioda, vai

b) wvalsts nodoklu parvaldes iestadém pieprasit starpibas atmaksasanu atbilstosi
186. panta noteiktajiem noteikumiem un kartibai”

Sa likuma 186. panta ir noteikts:

“1. Atbilstosi 131. panta 1. punktam — labots saskana ar 2. punktu — noteiktas ne-
gativas starpibas atmaksasanu var pieprasit ne atrak ka 2003. gada XCII likuma [par
nodoklu rezimu (az addzds rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII, torvény)] noteikta termina
beigas, ja:

a) nodokla maksatajs, kas PVN noluka identificéts valsts teritorija, to pieprasa no-
doklu parvaldes iestadém tad, kad vin$ atbilsto$i 184. pantam tam iesniedz savu
deklaraciju;
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2. Ja nodokla maksatajs, kurs, piemérojot 1. punkta a) apak$punktu, ir identificéts ka
PVN maksatajs valsts teritorija, tilit un pirms 1. punkta minéta termina beigam ne-
maksa summu, kura ieklauts ari nodoklis, kas atbilst darijumam, kurs$ veido nodokla
parcel$anas juridisko pamatu, vai ja vina parads pirms $i datuma nav likvidéts citadi,
visa atskaitama prieksnodokla summa, kas atbilst $im darijumam un kas izteikta ab-
solatos skaitlos, no atbilstosi 131. panta 1. punktam konstatétas negativas starpibas
atskaitama maksimala $is summas apmera.

3. 131. panta 2. punkta a) apak$punktu pieméro summai, par kuru, piemérojot
2. punktu, samazina absolataja vértiba izteikto negativas starpibas summu, kas kon-
statéta atbilstosi 131. panta 1. punktam, lidz $is summas maksimalajam lielumam. [..]”

No 2003. gada XCII likuma par nodoklu rezimu 37. panta 1. punkta izriet, ka termins
atbilst nodokla nomaksas terminam. Si tiesibu norma ir izteikta $ada redakcija:

“Nodoklis ir jasamaksa datuma, kas noradits likuma pielikuma vai pasa likuma (sa-

maksas termins) [..]!

Atbilstosi $a likuma II pielikuma I dalas 2. punkta a) apakspunktam:

“[PVN] nodokla maksatajs maksa [PVN] neto summu:
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— janodoklu deklarésana notiek reizi ménesi,

— lidz nakama meénes$a 20. datumam;

— janodokla deklarésana notiek reizi ceturksni,

— lidz nakama ménesa péc iepriekséja ceturksna beigam 20. datumam;

— janodokla deklarésana notiek reizi gada,

— par iepriekséjo finan$u gadu lidz nakama gada 25. februarim,

un var pieprasit ta atmaksasanu, sakot ar $o pasu datumu.”

Pirmstiesas procedira

Komisija, uzskatot, ka ar valsts tiesisko reguléjumu, kura nodoklu maksatajiem
noteikts pienakums uz nakamo taksacijas laikposmu parnest parmaksu Direkti-
vas 2006/112 183. panta izpratné, ja $aja parmaksa ir ieklauta PVN prieksnodokla
summa, kura attiecas uz darijumiem, kurus attiecigais nodoklu maksatajs vél nav sa-
maksajis, tiek parkapti $is direktivas noteikumi, noléma sakt EKL 226. panta pare-
dzéto procediru un 2007. gada 21. marta Ungarijas Republikai nosatija bridinajuma
vestuli.
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Si dalibvalsts uz $o bridinajuma véstuli atbildéja ar 2007. gada 30. maija véstuli, kura
ta apstridéja, ka butu parkaptas Savienibas tiesibas.

Komisija, turpinot uzskatit, ka péc $is atbildes iesnieg$anas Ungarijas Republika ne-
ievéro Direktiva 2006/112 paredzétos pienakumus, 2009. gada 8. oktobri izdeva argu-
mentétu atzinumu, aicinot $o dalibvalsti veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai izpil-
ditu $1 atzinuma prasibas, divu méne$u termina no ta sanemsanas briza.

Ta ka Ungarijas Republika uz $o argumentéto atzinumu atbildéja ar 2009. gada 16. de-
cembra véstuli, noradot, ka Savienibas tiesibas nav parkaptas, Komisija noléma celt
$o prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Likuma par PVN 186. panta 2. punkts ir pretruna Savienibas tie-
sibam, jo ar to ir izslégta no maksajama PVN atskaitama PVN prieksnodokla parmak-
sas atmaksasana, ja PVN priek$nodoklis izriet no darjjumiem, par kuriem atlidziba,
ieskaitot PVN, veél nav sanemta.
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Komisija apgalvo, ka atbilstosi Direktivas 2006/112 62. un 63. pantam PVN klast ie-
kaséjams, kad faktiski ir veikta precu piegade vai sniegts pakalpojums, neatkarigi no
ta, vai par attiecigo darijumu ir samaksata atlidziba. Precu piegadatajam vai pakalpo-
juma sniedzéjam tadéjadi esot pienakums iemaksat PVN Valsts kasé pirms taksacijas
laikposma beigam pat tad, ja klienti vinam vél nav samaksajusi. Ta ka $ada situacija
Likuma par PVN 186. panta 2. punkts liedz klientam pieprasit uz konkrétu darijumu
attiecinama PVN atmaksasanu, tiekot izjaukts PVN sistémas lidzsvars.

Atskaitama PVN parmaksas atmaksasanas izslégsana esot slogs attiecigajiem uzné-
méjiem, jo tas, ka valsts kavé ta nodoklu maksataja kredita nomaksasanu, kurs piepra-
sa atmaksasanu, uz laiku samazinot to precu vértibu, kuras ir $a nodoklu maksataja
riciba, tadéjadi tostarp mazinot vina naudas lidzeklus.

Komisija turklat uzsver, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav ietverts nekads
laika ierobeZojums attieciba uz PVN parmaksas parnesanu. Lidz ar to esot iespéjams,
ka nodoklu maksatajam $ada parmaksa ir japarnes vairakas reizes. Tacu no Direkti-
vas 2006/112 183. panta pirmas dalas formuléjuma izrietot, ka parmaksa ir jaatmaksa
velakais otraja taksacijas laikposma péc tas rasanas.

Komisija uzskata ari, ka $aja panta ir paredzéts tikai, ka dalibvalstis var noteikt proce-
sualas normas atskaitaima PVN parmaksas atmaksasanas regulésanai, lai $§is normas
pareizi ieklautu dazados administrativo procediru reguléjo$os noteikumos. Turpreti
ar $o pantu netiek atlauts ierobezot minéto atmaksasanu, izmantojot noteikumus,
kuri attiecas uz batibu. Attiecigais tiesiskais reguléjums nenosakot formas prasibas,
bet PVN atmaksasanas ierobeZojumus péc butibas.
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Ungarijas Republika uzskata, ka ar Likuma par PVN 186. panta 2. punkta paredzéto
nosacijumu, kas ir jaizpilda, lai varétu sanemt atskaitama PVN parmaksas atmak-
su, proti, ja ir samaksats par darijumu, uz kuru attiecas atskaitamais PVN, netiekot
parkapts ne nodoklu neitralitates princips, ne Direktivas 2006/112 183. panta no-
teikumi, ar ko dalibvalstim skaidri esot pieskirtas tiesibas noteikt $is atmaksasanas
nosacijumus.

Si dalibvalsts norada, ka atskaitama PVN parmaksas atmaksasanas parcel$ana uz vé-
laku laiku, kas izriet no Likuma par PVN 186. panta 2. punkta, nodoklu maksatajam
nerada nekadas izmaksas, kas butu pretruna nodoklu neitralitates principam. Preci-
zak, “PVN izmaksas” esot tikai galigas izmaksas, proti, situacija, kad nodoklu maksa-
tajam ir jamaksa PVN bez atskaitiSanas tiesibam. Savukart tas, ka provizoriski ir ja-
sedz PVN izmaksas, esot tikai finanséjuma un skaidras naudas izmaksas, kas tikai uz
laiku ietekméjot attieciga uznéméja finansialo situaciju un neesot pretruna nodoklu
neitralitates principam. Ungarijas Republika $aja zina uzsver, ka kopéja PVN sistéma
esot paredzéti noteikumi, ar kuriem nodok]u maksatajiem tiekot noteikts pienakums
uz pagaidu laiku samaksat $i nodokla summu.

Turklat sis konkrétas atmaksasanas nosacijums nepaklaujot nodoklu maksataju fi-
nansialam riskam, jo vin$ savu paradu vél nav samaksajis. Nodoklis patiesiba tiekot
piemeérots tikai pardevéjam, bet tas izrietot no Savienibas tiesibu normam, it ipasi no
Direktivas 2006/112 62. un 63. panta. Ta ka $i nodoklu piemérosana atbilst neitralita-
tes principam, apgalvoto nodokla piemérosanu, kas izriet no apstridéta valsts tiesiska
reguléjuma, attieciba uz precu pircéju un pakalpojuma sanéméju nevarot uzskatit par
nepielaujamu.

Sivalsts tiesiska reguléjuma meérkis esot neitralizét prieksrocibu, kuru gast pircéjs vai
pakalpojuma sanéméjs, kurs, lai uzlabotu savu naudas lidzeklu situaciju un lai samak-
satu piegadatajiem, var sanemt tada nodokla atmaksu, kas ir attiecinams uz vél nesa-
maksatu darfjumu vai darjjumu, par kuru varbut nekad netiks samaksats. Turpreti, ja,
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ka uzskata Komisija, valsts pieskirtu nodoklu maksatajiem bezmaksas kreditu, ta uz-
liktu smagu nastu savam budzetam, it ipasi, ja piegadataja taksacijas laikposms butu
ilgaks neka pircéja taksacijas laikposms.

Turklat Komisijas sniegta nodoklu neitralitates principa interpretacija nepamatoti
ierobezojot ricibas brivibu, kada dalibvalstim ir pieskirta ar Direktivas 2006/112
183. pantu, un tas rezultata §im pantam tiekot atnemta jéga.

Ungarijas Republika norada arj, ka tas tiesiskaja reguléjuma netiek apsaubita iespéja
nodok]u maksatajam atgat visu PVN summu skaidra nauda un pienemama termina,
ja pienemamais termins$ noteikts attieciba uz darijuma apmaksu. Tiesa esot atzinusi,
ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba attieciba uz atskaitama PVN parmaksas at-
maksasanas termina noteiksanu.

Attieciba uz laika ierobezojuma neesamibu attieciba uz PVN parmaksas parcel$anu uz
nakamo taksacijas laikposmu Ungarijas Republika norada, ka ne Direktivas 2006/112
teksta, ne tas preambula neesot noradits, ka PVN parmaksu var parcelt tikai vienu
reizi uz nakamo taksacijas laikposmu. Turklat ar stridigo tiesisko reguléjumu pare-
dzétais nosacijums par samaksu esot atkarigs no attieciga nodoklu maksataja gribas.

Tiesas vértéjums

Komisija batiba parmet Ungarijas Republikai, ka ta ir parkapusi dalibvalstim saskana
ar Direktivas 2006/112 183. pantu noteiktas brivibas robezas, paredzot, ka atmaksa-
$ana ir izslégta, ja nodoklu maksatajs vél nav samaksajis, ieskaitot PVN, par darijumu,
saistiba ar kuru var atskaitit PVN.
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Saja 183. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis, ja konkréta taksacijas laikposma atskai-
tama summa parsniedz maksajamo PVN, saskana ar pasu pienemtiem noteikumiem
var vai nu parnest parmaksu uz nakamo laikposmu, vai ari veikt atmaksasanu.

No pasa s1 panta formuléjuma un it ipasi vardiem “saskana ar pasu pienemtiem notei-
kumiem” izriet, ka dalibvalstim ir zinama briviba PVN parmaksas atmaksasanas no-
teikumu pienemsana (skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lietda C-78/00 Komisija/
Italija, Recueil, 1-8195. Ipp., 32. punkts; 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-25/07
Sosnowska, Krajums, 1-5129. Ipp., 17. punkts, un 2011. gada 12. maija spriedumu lieta
C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Krajums, 1-3873. Ipp., 33. un 64. punkts).

Tomeér $is apstaklis nelauj secinat, ka Direktivas 2006/112 183. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstu noteikta kartiba attieciba uz parmaksata PVN atmaksasa-
nu ir atbrivota no jebkadas parbaudes par atbilstibu Savienibas tiesibam ($aja zina
skat. 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-472/08 Alstom Power Hydro, Krajums,
[-623. Ipp., 15. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Enel Maritsa Iztok 3,
28. punkts).

Jaizvérte, kada meéra Direktivas 2006/112 183. pants, interpretéjot to atbilstosi PVN
jomu reglamentéjosiem visparigajiem principiem un kontekstam, ietver konkrétus
noteikumus, kas dalibvalstim ir jaievéro, ievie$ot tiesibas uz parmaksata PVN atmak-
sasanu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Enel Maritsa Iztok 3, 30. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, no pastavigas judikatiiras izrieto$ais — nodoklu mak-
sataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks
ka priek$nodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpoju-
miem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips
(it ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija, 28. punkts; lieta Sos-
nowska, 14. punkts, un lieta Enel Maritsa Iztok 3, 31. punkts).
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Ka Tiesa ir atkartoti uzsvérusi, minétas atskaitiS$anas tiesibas ir neatnemama PVN
mehanisma sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas. It ipasi §is tiesibas ne-
kavéjoties ir izmantojamas attieciba uz visiem ar darijumiem saistitajiem priek$no-
dokliem (it ipasi skat. 1995. gada 6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Re-
cueil, 1-1883. lpp., 18. punkts; 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-392/09
Uszodaépitd, Krajums, 1-8791. Ipp., 34. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Enel Maritsa Iztok 3, 32. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka pati atskaitiSanas tiesibu esamiba izriet no Direkti-
vas 2006/112 167.—172. panta, kuri ir ieklauti nodala ar nosaukumu “Atskaitisanas
tiesibu rasanas un darbibas joma’, savukart $is direktivas 178.—183. pants attiecas ti-
kai uz noteikumiem par $o tiesibu isteno$anu ($aja zina skat. 2001. gada 8. novem-
bra spriedumu lieta C-338/98 Komisija/Niderlande, Recueil, I-8265. Ipp., 71. punkts,
un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-152/02 Terra Baubedarf-Handel, Recueil,
1-5583. Ipp., 30. punkts).

Runajot par iespéju, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 183. pantu, paredzét, ka
parmaksatais PVN tiek parnests uz nakamo taksacijas laikposmu vai ari atmaksats,
Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu $aja zina paredzétie noteikumi nedrikst parkapt
nodoklu sistémas neitralitates principu, liekot nodoklu maksatajam pilniba vai daléji
uznemties $o nodokla nastu. It ipasi s$adiem noteikumiem ir jalauj nodoklu maksata-
jam ar atbilsto$iem nosacijumiem atgut visu paradu, kas izriet no $1 parmaksata PVN,
kas nozimeé, ka atmaksasana ir javeic sapratiga termina, samaksajot skaidra nauda vai
lidziga veida, un ka katra zina pienemtais atmaksasanas veids nedrikst nodoklu mak-
satajam radit nekadu finansu risku (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Komisija/
Italija, 33. un 34. punkts; lieta Sosnowska, 17. punkts, ka ari lieta Enel Maritsa Iztok 3,
33. un 64. punkts).

Treskart, attieciba uz nozimi, kada ar Direktivu 2006/112 ieviestaja sistéma ir pieski-
rama darijumu, par kuriem maksajams PVN, apmaksai, janorada, ka saskana ar $is
direktivas 63. pantu nodoklis klist iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade
vai sniegts pakalpojums, proti, attieciga darijuma isteno$anas bridi, neatkarigi no ta,
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vai atlidziba par $o darfjjumu jau ir tikusi samaksata. Tadéjadi PVN Valsts kasei maksa
precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs, lai ari vins$ no sava klienta vél nav sané-
mis samaksu par veikto darijumu.

Tapat Direktivas 2006/112 167. panta ir noteikts, ka atskaiti$anas tiesibas rodas bridji,
kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, kas atbilsto$i minétajam 63. pantam no-
tiek tad, kad darijums tiek istenots neatkarigi no ta, ka $is darijums ir ticis apmaksats.
Turklat $is direktivas 168. panta a) punkta expressis verbis ir noradits, ka nodoklu
maksataja tiesibas atskaitit prieksnodokli attiecas ne tikai uz samaksato PVN, bet ari
uz maksajamo PVN. Tapat no minétas direktivas 179. panta formuléjuma izriet, ka
atskaitiSanas tiesibas principa ir istenojamas, no PVN summas, kas jamaksa par attie-
cigo taksacijas laikposmu, atnemot PVN summu, par kuru taja pasa laikposma radu-
$as atskaitiSanas tiesibas ($aja zina skat. 2008. gada 8. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-95/07 un C-96/07 Ecotrade, Krajums, I-3457. Ipp., 41. punkts).

No ta izriet, ka atbilstosi ar Direktivu 2006/112 izveidotajai sistémai PVN iekaséjami-
bas, ka ari atskaiti$anas tiesibu rasanas un isteno$ana principa nav atkarigas no ta, vai
par darijumu, ieskaitot PVN, ir ticis samaksats.

So analizi apstiprina citi $is direktivas noteikumi, saskana ar kuriem faktiska samak-
sas veiksana PVN iekaséjamibu vai ta atskaitiSanu var ietekmeét tikai ipasos apstaklos,
kuri $aja direktiva ir tiesi minéti.
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Proti, ar Direktivas 2006/112 66. panta b) punktu dalibvalstis, atkapjoties no $is direk-
tivas 63. panta, var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem darijumiem vai dazu kate-
goriju nodoklu maksatajiem nodoklis klast iekaséjams vélakais, sanemot maksajumu.
Tacu Ungarijas Republika nav noradijusi, ka ta bttu izmantojusi $o iespéju.

Turklat 2010. gada, proti, péc sis prasibas celSanas, Direktivas 2006/112 66. panta
b) punkts tika papildinats, $aja direktiva ievieSot 167.a pantu, saskana ar kuru da-
libvalstis var paredzét, ka saskana ar izvéles shému nodoklu maksatajs, kuram PVN
klast iekaséjams vienigi saskana ar 66. panta b) punktu, atliek savu atskaiti$anas tie-
sibu izmantos$anu lidz bridim, kad PVN par vinam piegadatajam precém un sniegta-
jiem pakalpojumiem ir samaksats prec¢u piegadatajam vai pakalpojumu sniedzéjam.

No visiem $iem noteikumiem kopa izriet, ka saskana ar Direktivu 2006/112 atskaitisa-
nas tiesibu rasanas vienigi ipasos tiesi $aja direktiva minétajos gadijumos ir paklauta
nosacijumam, ka par darijjumu, uz kuru attiecas atskaitamais PVN, ir jabat samak-
satam. Iznemot Sos Ipasos gadijumus, $is atskaitiSanas tiesibas pastav neatkarigi no
$1 nosacijuma. Tas, ka $§im nosacijumam tiktu paklauta atskaitama PVN parmaksas
atmaksasana, kas lidz ar to ir stadija péc $o tiesibu rasanas briza, atskaitisanas tiesibas
varétu ietekmét tapat ka $1 nosacijuma piemeérosana attieciba uz $o tiesibu rasanos.
Tadéjadi varétu tikt apsaubita minéto atskaitisanas tiesibu lietderiga iedarbiba.

Lidz ar to darijuma, uz kuru attiecas atskaitamais PVN, apmaksa nevar but noteikums
Direktivas 2006/112 183. panta izpratné, kuru dalibvalstis var paredzét, lai atmaksatu
atskaitama PVN parmaksu.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar Direktivas 2006/112
183. pantu dalibvalstis atskaitama PVN parmaksas atmaksasanas tiesibu istenosanu
nevar paklaut nosacijumam, ka attiecigajam darijumam ir jabat apmaksatam. Lidz ar
to Ungarijas Republika, izsledzot parmaksata PVN atmaksu, ja vél nav samaksats,
ieskaitot PVN, par darjjumu, uz kuru attiecas atskaitamais PVN, ir parkapusi dalibval-
stim saskana ar minéto 183. pantu pieskirtas brivibas robezas.

Turklat ir janorada, ka $is $adi parmaksata PVN atmaksasanas izslég$anas rezultata
daziem nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaracijas regulari paradas parmaksa,
$1 parmaksa vairak neka vienu reizi ir japarnes uz nakamo taksacijas laikposmu. Saja
zind ir jaatgadina, ka parmaksata PVN parnesana uz vairakiem taksacijas laikpos-
miem, kuri seko laikposmam, kura $1 parmaksa radusies, uzreiz nav nesaderiga ar
Direktivas 2006/112 183. panta pirmo dalu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedu-
mu lietad Enel Maritsa Iztok 3, 49. punkts). Tomeér, ta ka attiecigaja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéts taksacijas laikposms no viena ménesa lidz vienam gadam, ta
rezultata dazi nodoklu maksataji atkartotas parmaksas parnesanas dé] $is parmaksas
atmaksu nesanem sapratiga termina.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka Ungarijas Republika,

— nosakot pienakumu nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaracija konkréta
taksacijas laikposma paradas parmaksa Direktivas 2006/112/EK 183. panta iz-
pratné, $o parmaksu pilniba vai daléji parnest uz nakamo taksacijas laikposmu, ja
tie nav samaksajusi piegadatajam visu summu par attiecigo pirkumu, un
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— tadél, ka $i pienakuma dél daziem nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaraci-
jas regulari paradas “parmaksa’, vairak neka vienu reizi ir japarnes $1 parmaksa uz
nakamo taksacijas laikposmu,

nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijas
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Ungarijas Republikai spriedums
ir nelabveéligs, japiespriez Ungarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) Ungarijas Republika,

— nosakot pienakumu nodoklu maksatajiem, kuru nodoklu deklaracija
konkréta taksacijas laikposma paradas parmaksa Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 183. panta izpratné, So parmaksu pilniba vai daléji par-
nest uz nakamo taksacijas laikposmu, ja tie nav samaksajusi piegadata-
jam visu summu par attiecigo pirkumu, un
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— tadel, ka $i pienakuma dé] daziem nodoklu maksatajiem, kuru nodok-
lu deklaracijas regulari paradas“ parmaksa”, vairak neka vienu reizi ir
japarnes §1 parmaksa uz nakamo taksacijas laikposmu,

— nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

2) Ungarijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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