OFFICE OF COMMUNICATIONS

TIESAS SPRIEDUMS (TRESA PALATA)
2011. gada 28. jalija*

Lieta C-71/10

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Supreme
Court of the United Kingdom (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pie-
nemts 2010. gada 27. janvari un kas Tiesa registréts 2010. gada 8. februari, tiesvediba

Office of Communications

pret

Information Commissioner.

TIESA (tresa palata)

$ada_sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (refe-
rents) un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 27. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Information Commissioner varda — K. Luiss [C. Lewis], barrister, kuru pilnvarojis
M. Toroguds [M. Thorogood), solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz D. Bérds [D. Beard], barrister,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un S. Meijere-Zeica [C. Meyer-
Seitz], parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — P. Olivers [P Oliver] un K. ten Dama [C. ten Dam],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 10. marta tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV L 41,
26. lpp.) 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Office of Communications [Komu-
nikaciju biroju] un Information Commissioner [informacijas komisaru] par pieprasi-
jumu sniegt informaciju par mobilo telekomunikaciju bazes staciju precizam atrasa-
nas vietam Apvienotaja Karalisté.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/4 preambulas pirmais apsvérums ir formuléts $adi:

“Plasaka pieeja vides informacijai un $adas informacijas izplatiS$ana palidz pieveérst
sabiedribas uzmanibu vides problémam, veicina viedoklu brivu apmainu, sabiedri-
bas efektivaku lidzdalibu lémumu pienemsana vides joma un galu gala palidz uzlabot
vidi”
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Minétas direktivas preambulas astotaja apsvéruma ir noteikts:

“Janodrosina, lai ikvienai fiziskai vai juridiskai personai [Kopiena] butu tiesibas iegit
publisko institaciju [valsts iestazu] riciba eso$u vai tam pieejamu vides informaciju,
nepamatojot tas nepiecieS$amibu.”

Saskana ar §is pasas direktivas preambulas se$padsmito apsvérumu:

“Tiesibas iegut informaciju paredz, ka informacijas publiskums ir visparéjs noteikums
un ka publiskas institaicijas [valsts iestades] drikst noraidit pieprasijumu péc vides
informacijas tikai Ipasos un skaidri noteiktos gadijumos. Atteikuma iemeslus nedrikst
tulkot paplasinati, turklat sabiedribas ieguvums informacijas publiskosanas gadijuma
jaizverté attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijuma. Atteikuma iemesli japaskaidro
informacijas pieprasitajam $aja direktiva noteiktaja termina”

Direktivas 2003/4 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai publiskajam institacijam [valsts iestadém], neprasot pa-
matojumu, saskana ar §is direktivas noteikumiem butu pienakums sniegt to riciba
esoso vai tam pieejamo vides informaciju ikvienam informacijas pieprasitajam, kas
iesniedzis pieprasijumu.’
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Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

1‘1'

a)

d)

Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijums tiek noraidits, ja:

tas publiskas institacijas [valsts iestades] riciba, kurai adreséts pieprasijums, nav
pieprasitas informacijas vai ta nav pieejama. Saja gadijuma, ja [$ai] publiskajai in-
stitaicijai [valsts iestadei] ir zinams, ka §1 informacija ir citas publiskas institacijas
[valsts iestades] riciba vai ir pieejama tai, ta, tiklidz iespéjams, nodod pieprasiju-
mu minétajai iestadei un attiecigi informé informacijas pieprasitaju vai informé
informacijas pieprasitaju, kura publiskaja institacija [valsts iestadé], péc tas ieska-
tiem, ir iespéjams sanemt pieprasito informaciju;

pieprasijums ir klaji [acimredzami] nepamatots;

pieprasijums ir parak visparigi formuléts — nemot véra 3. panta 3. punktu;

pieprasijums skar materialus, kas ir sagatavo$anas procesa, vai nepabeigtus doku-
mentus un datus;

pieprasijums skar iek$éju informacijas apmainu — nemot véra sabiedribas iegu-
vumu informacijas izpausanas gadijuma.

Ja pieprasijumu noraida, pamatojoties uz to, ka tas skar materialus sagatavosa-
nas procesa, publiska institacija [valsts iestade] pazino, kura institacija veic [at-
tiecigo] materialu sagatavo$anu, un paredzamo laiku, kas nepieciesams darba
pabeigs$anai.
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2. Dalibvalstis var paredzeét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informa-
cijas izpausana var kaitét:

d)

publisko institaciju [valsts iestazu] iekséjo lietu konfidencialitatei, ja $ada konfi-
dencialitate ir paredzéta tiesibu akta;

starptautiskam attiecibam, sabiedribas drosibai vai valsts aizsardzibai;

tiesvedibai [pareizai tiesvedibas norisei], jebkuras personas tiesibam uz taisnigu
tiesu vai publiskas institacijas [valsts iestades] spéjam veikt kriminallietas izmek-
lésanu vai disciplinarlietas izmeklésanu;

komercialas vai rapnieciskas informacijas konfidencialitatei, ja $adu konfidenci-
alitati paredz valsts vai Kopienu tiesibu akti, lai aizsargatu likumigas saimniecis-
kas intereses, tostarp sabiedribas intereses, nodros$inot statistikas datu konfiden-
cialitati un nodoklu slepenibu;

intelektuala ipasuma tiesibam;

personas datu un/vai to lietu konfidencialitatei, kas saistitas ar fizisku personu, ja
$1 persona nepiekrit informacijas publiskosanai, kad $adu [$ada veida informaci-
jas] konfidencialitati paredz valsts vai Kopienu tiesibas;
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tadas personas interesém vai aizsardzibai, kas brivpratigi sniegusi pieprasito in-
formaciju, lai gan tai nav bijis vai nevaréja but juridiska pienakuma to darit, ja
minéta persona nepiekrit izpaust $o informaciju;

konkrétai vides aizsardzibas jomai, uz kuru attiecas $ada informacija, pieméram,
informacija[i] par retu sugu izplatibas vietam.

Panta 1. un 2. punkta minéta atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, katra
konkréta gadijuma nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas ga-
djjuma. Katra konkréta gadijuma sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas
gadijuma pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma. Piemérojot 2. punkta a), d),
f), g) un h) apak$punktu, dalibvalstis nedrikst paredzét pieprasijuma atteikumu,
ja pieprasita informacija skar piesarnojuma emisiju vidé.

Saja sakara, ka ari piemérojot f) apak$punktu, dalibvalstis nodrosina, lai tiktu
izpilditas prasibas, kas noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes [1995. gada
24. oktobra] Direktiva 95/46/EK [..] par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti [OV L 281, 31. Ipp.]”

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

Péc Department of Health [Veselibas ministrija] pieprasijuma tika veikta neatkariga
ekspertize par riskiem, kas saistiti ar mobilajiem talruniem. Ekspertizes zinojuma ar
nosaukumu “Mobilie talruni un veseliba” tika noradits, ka bazes staciju atrasanas vie-
ta un atlaujas izsnieg$ana minétajam stacijam ir uzskatami par jautajumiem, kas skar
sabiedribas intereses.
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Sada saistiba, lai sniegtu informaciju par mobilo telekomunikaciju bazes staciju atra-
$anas vietam Apvienotaja Karalisté, Apvienotas Karalistes valdiba izveidoja interneta
vietni ar nosaukumu “Sitefinder”, ko kop$ 2003. gada beigam uztur Office of Commu-
nications. Minétaja interneta vietné ir ietverta informacija, ko, izmantojot savas datu
bazes, brivpratigi sniegusi mobilo sakaru operatori. Ta lauj ikvienai personai, ievadot
pasta indeksu, pilsétas vai ielas nosaukumu, meklét kartes attiecigaja kvadranta infor-
maciju par taja noraditajam bazes stacijam.

Interneta vietné Sitefinder ir noradita katras bazes stacijas aptuvena atrasanas vieta
katra sektora, tomér nav noradita to atrasanas vieta ar metra precizitati, ka ari nav
paskaidrots, vai ta atrodas uz zemes vai ir noslépta ékas vai celtnes ieksiené vai uz tas
jumta.

2005. gada 11. janvari National Health Service [Nacionalas Veselibas iestades] struk-
tarvienibas Health Protection Scotland (Skotijas Veselibas aizsardzibas iestade) in-
formacijas parvaldnieks ladza Office of Communications sniegt katras bazes stacijas
koordinatas, acimredzot, epidemiologiskiem noliakiem.

Office of Communications, pamatojoties uz diviem atteikuma pamatojumiem, vien-
laicigi noraidija gan sakotnéjo pieteikumu, gan iesniegto lagumu par ta parskatisanu.
Pirmkart, Office of Communications noradija, ka $is informacijas atklasana varétu kai-
tét sabiedribas drosibai Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné,
jo $o bazes staciju atrasanas vietu atklasana nozimétu atklat ari to bazes staciju atra-
$anas vietu, kuras tiek izmantotas policijas un glabsanas dienestu radio tikla nodrosi-
nasanai, ko tadéjadi varétu izmantot noziedznieki. Otrkart, Office of Communications
noradija uz $o elementu izplatiSanas negativo nozimi saistiba ar mobilo telekomuni-
kaciju operatoru, kuri ir sniegusi informaciju, intelektuala ipasuma tiesibam.
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Health Protection Scotland ierédnis [léemumus] apstridéja Information Commissioner.
Information Commissioner izdeva rikojumu Office of Communications atklat infor-
maciju. Tas tadéjadi céla prasibu Information Tribunal.

Information Tribunal attieciba uz pirmo atteikuma pamatojumu nosprieda, ka gadi-
juma, ja noziedzigu darbibu rezultata dala mobilo telekomunikaciju tikla tiktu sabo-
jata, varétu tikt apdraudéta valsts drosibas aizsardziba. Tomeér Information Tribunal
uzskatija, ka, nemot véra sabiedribai jau pieejamas informacijas daudzumu, ietekme
uz valsts drosibu nav tik batiska un neietekmé sabiedribas intereses minétas informa-
cijas izpausana. Sabiedribas intereses informacijas publiskosana izrietot no ekspertu
zinojuma, no vides informacijas snieg$anas visparéja nozimiguma, no $is pazinosa-
nas ipas$a nozimiguma sabiedribai gan individu, gan attiecigas intere$u grupas loceklu
konteksta, ka ari no specifiskas informacijas snieg$anas epidemiologiskiem nolukiem.

Attieciba uz otro atteikuma pamatojumu Information Tribunal atzina, ka mobilo tele-
komunikaciju operatoriem ir tiesibas uz datu bazém tiktal, ciktal tas attiecas uz Office
of Communications sniegtas informacijas kopumu, uz kuras pamata tika izstradata
interneta vietne Sitefinder. Tomér §i tiesa uzskatija, ka negativa ietekme uz $im in-
telektuala ipasuma tiesibam nevar ietekmét sabiedribas intereses $o datu izpausana.

Ta ka nebija pamatojuma, kas attaisnotu Health Protection Scotland ierédna piepra-
sitas vides informacijas izpausanas atteikumu, Information Tribunal piesprieda $o
informaciju izpaust.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) apstiprinaja Information Tribunal noléemumu un noradjija, ka pastav visparéjs
izpausanas pienakums. High Court uzskata, ka iznémumi no $i pienakuma ir stingri
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ierobezoti un no Direktivas 2003/4 formuléjuma izrietot, ka ir jaizvérté “katrs ierobe-
Zojums atseviski’, kas ari atbilst $is direktivas mérkiem.

Tomeér Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kas lietu izskatija apelaci-
jas kartiba, nonaca pie pretéja secinajuma. Si tiesa uzskatija, ka atsauces uz “ierobe-
Zojumu” ir jasaprot ka atsauces, kas attiecas uz “vienu vai vairakiem ierobezojumiem’,
un $o secinajumu apstiprinot Direktivas 2003/4 noteikumu formuléjums.

Supreme Court of the United Kingdom, kas apelacijas kartiba lemj par minétas Court
of Appeal pienemtajiem nolémumiem, uzskata, ka, lai sniegtu atbildi strida, kuru ta
izskata, ir jauzzina Tiesas interpretacija par $aja strida noraditajiem minétas direkti-
vas noteikumiem.

Sados apstaklos Supreme Court of the United Kingdom noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar [..] Direktivu 2003/4 [..] gadijuma, kad valsts iestades riciba ir vides
informacija, kuras izpausana nelabvéligi ietekmétu atseviskas intereses, kas aizsarga-
tas ar vairak neka vienu iznémumu ($aja gadijuma 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzétas valsts drosibas intereses un 4. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétas
intelektuala ipasuma tiesibu intereses), bet, aplukojot katru iznémumu atseviski, in-
tereses netiktu ietekmeétas tiktal, lai sabiedribai butu jaliedz pieeja $ai informacijai, ir
nepiecieSsama papildu parbaude, apvienojot abu minéto iznémumu aizsargatas inte-
reses un tas kopigi izvértéjot attieciba pret sabiedribas ieguvumu informacijas izpau-
$anas gadjjuma?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai valsts iestade, kuras riciba
ir vides informacija vai kurai ta ir pieejama, izvértéjot sabiedribas ieguvumu informa-
cijas izpausanas gadijuma attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijuma, lai izvértétu
pieprasijumu par $is informacijas nodosanu fiziskas vai juridiskas personas riciba,
var kumulativi nemt véra vairakus Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta paredzétos
atteikuma pamatojumus vai ari tai ir javeic 1 izvérté$ana, vienlaicigi parbaudot tikai
vienu no $iem ieguvumiem.

Jaatgadina, ka izriet no Direktivas 2003/4 struktiras, tostarp no tas 4. panta 2. punkta
otras dalas, ka ari no tas preambulas 16. apsvéruma, ka informacijas publiskums ir
visparéjs noteikums un ka valsts iestades drikst noraidit pieprasijumu péc vides infor-
macijas tikai ipasos un skaidri noteiktos gadijumos. Atteikuma pamatojumi tadéjadi
ir jatulko sasaurinati, lai sabiedribas ieguvumu informacijas publiskosanas gadijuma
izvértétu attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijuma.

Jakonstaté, ka saskana ar minéta 4. panta 2. punkta ievadnoteikumiem “dalibvalstis
var paredzét” iznémumus no visparéja informacijas izpausanas sabiedribai noteiku-
ma. Gadijuma, ja dalibvalsts paredz $adus iznémumus saskana ar $o tiesibu normu,
tas formuléjums nenosaka ipasu metodi atteikuma pamatojumu izvértésanai.

Saja saistiba vispirms ir janorada, ka saskana ar minéta 4. panta 2. punkta otras dalas
otro teikumu “katra konkréta gadijuma sabiedribas ieguvumu informacijas izpausa-
nas gadijuma pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma” Ka noradijusi generaladvo-
kate savos secinajumos, minétajam teikumam ir sava funkcija, kas nav atkariga no
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$is pasas dalas pirma teikuma. Minétas otras dalas pirmaja teikuma jau ir noradits
pienakums izvértét katra atteikuma pamatojuma nozimi, nemot véra sabiedribas ie-
guvumu informacijas izpau$anas gadijuma. Ja §i pienakuma noteik$ana batu minéta
otra teikuma vienigais mérkis, $is teikums butu vienigi liekvardigs un lieks $is pasas
dalas pirma teikuma butibas atkartojums.

Otrkart ir janorada, ka, izvértéjot iesaistitos ieguvumus, vairaki atskirigi ieguvumi,
viens otru papildinot, var atbalstit informacijas izpausanu.

Direktivas 2003/4 preambulas pirmaja apsvéruma ir noradits, ka informacijas izpau-
$anu pamato dazadi pamatojumi, proti, “pievérst sabiedribas uzmanibu vides prob-
lémam, veicin[at] viedoklu brivu apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu léemumu
pienemsana vides joma un [..] palidz[ét] uzlabot vidi”

No ta izriet, ka minétas direktivas 4. panta 2. punkta otras dalas otraja teikuma ietver-
tais jédziens “sabiedribas ieguvums informacijas izpausanas gadijuma” ir jauzskata
par visaptvero$u jédzienu, kura ir vairaki pamatojumi, kas pamato vides informacijas
izpausanu.

Tadéjadi ir pamats secinat, ka minéta 4. panta 2. punkta otras dalas otra teikuma
meérkis ir izvértét divus visaptverosus jédzienus, kas lauj kompetentajai valsts iesta-
dei, veicot $adu izvértéjumu, kumulativi novértét informacijas izpausanas atteikuma
pamatojumus.
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Ieprieks$éjo analizi neapstrid minéta 4. panta 2. punkta otras dalas otraja teikuma lik-
tais uzsvars uz pienakumu izvértét ieguvumu “katra konkréta gadijuma” Si uzsvara
meérkis ir noradit, ka $is izvértéjums ir javeic, nevis pamatojoties uz kadu visparéju,
pieméram, valsts likumdevéja istenotu visparéju pasakumu, bet gan faktiski un at-
seviski izvértéjot katru situaciju, ar kadu sastopas kompetentas iestades, izvértéjot
saskana ar Direktivu 2003/4 iesniegto pieteikumu par piekluvi vides informacijai ($aja
zina skat. 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta C-266/09 Stichting Natuur en
Milieu u.c., Krajums, I-13119. Ipp., 55.—-58. punkts).

Turklat faktam, ka minétie ieguvumi atseviski ir noraditi Direktivas 2003/4 4. panta
2. punkta, — nemot véra, ka ieguvumi atteikuma gadijuma dazreiz vienada situacija
vai vienados apstaklos var parklaties, — nav pretruna $o iznémumu no visparéja in-
formacijas izpausanas noteikuma kumulésana.

Jauzsver ari, ka gadijuma, ja dazadie ieguvumi izpausanas atteikuma gadijuma ir Di-
rektivas 2003/4 4. panta 2. punkta minétie atteikuma pamatojumi, ka tas ir pamata
lieta, $o ieguvumu kumulativa nemsana véra, veicot to izvértéjumu attieciba pret sa-
biedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma, nevar radit pamatu papildu iz-
némumam salidzinajuma ar $aja noteikuma uzskaititajiem iznémumiem. Ja rezultats
$adam izvértéjumam attieciba pret sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas
gadijuma batu tads, ka izpau$ana ir jaatsaka, butu japiekrit, ka $ads ierobezojums pie-
prasitajai informacijas piekluvei ir sameérigs un, attiecigi, nemot véra visaptverosos ie-
guvumus, ko kopigi atspogulo ieguvumi izpausanas atteikuma gadijuma, — pamatots.

Sados apstaklos uz uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2003/4 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestade, kuras riciba ir vides informaci-
ja vai kurai ta ir pieejama, izvértéjot sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas
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gadijuma attieciba pret ieguvumu atteikuma gadijuma, lai izvértétu pieprasijumu par
$is informacijas nodosanu fiziskas vai juridiskas personas riciba, var kumulativi nemt
véra vairakus $aja tiesibu norma paredzétos atteikuma pamatojumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK atcelsanu 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka valsts
iestade, kuras riciba ir vides informacija vai kurai ta ir pieejama, izvértéjot
sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma attieciba pret ieguvu-
mu atteikuma gadijuma, lai izvértétu pieprasijumu par $is informacijas nodosa-
nu fiziskas vai juridiskas personas riciba, var kumulativi nemt véra vairakus $aja
tiesibu norma paredzeétos atteikuma pamatojumus.

[Paraksti]
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