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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-104/10

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High
Court (Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 29. janvari un kas Tiesa
registréts 2010. gada 24. februari,

Patrick Kelly

pret

National University of Ireland (University College, Dublin).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas] (referents), U. Lehmuss
[U. Léhmus] un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P Kellijs [P. Kelly] sava varda,

— National University of Ireland (University College, Dublin) varda — M. Bolgere
[M. Bolger], SC, ko pilnvarojis E. O’Sullivans [E. O’Sullivan], solicitor,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Moller], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un N. Jerela [N. Yerrell],
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibas,
konkrétak, Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa
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istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém attieciba uz
darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39,
40. lpp.), 4. pantu, Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/80/EK par pie-
radisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu (OV
1998, L 14, 6. Ipp.), 4. panta 1. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
23. septembra Direktivas 2002/73/EK, ar kuru groza Direktivu 76/207 (OV L 269,
15.1pp.), 1. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp P. Kelliju [P Kelly] un National University of
Ireland (University College, Dublin) [Irijas Valsts universitate (Universitates koledza,
Dublina)] (turpmak teksta — “UCD?”) saistiba ar pédéjas minétas atteikumu izpaust
dokumentus to negrozita redakcija attieciba uz kandidatu atlases procediiru profe-
sionalas izglitibas iegtGsanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 76/207

Direktivas 76/207, kas bija piemérojama bridi, kad radas fakti, uz kuru pamata tika
iesniegta sadziba par diskriminaciju dzimuma dél, proti, 2002. gada marta un aprili,
4. panta bija paredzéts:
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“Vienlidzigas attieksmes principa pieméros$ana attieciba uz iespéju iegut visu veidu
un visu limenu profesionalo orientaciju, profesionalo izglitibu, kvalifikacijas celsanu
un parkvalificésanos [celt kvalifikaciju un parkvalificéties] nozimé, ka dalibvalstis veic
visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam;

b) atzist vai var atzit par spéka neesosiem, vai var grozit visus noteikumus, kas ir
pretruna vienlidzigas attieksmes principam un kas ieklauti kopligumos, darba li-
gumos, uznémumu iekséjas darba kartibas noteikumos vai noteikumos, kas attie-
cas uz brivajam profesijam;

¢) neskarot brivibu, kas dazas dalibvalstis ir pieskirta dazam privatam macibu iesta-
dém, profesionala orientacija, profesionala sagatavo$ana, kvalifikacijas cel$ana un
parkvalifikacija ir pieejama, pamatojoties uz vienadiem kritérijiem un vienados
limenos bez jebkadas diskriminacijas atkariba no dzimuma.

Sis pasas direktivas 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis savas valsts tiesibu sistémas ievie$ vajadzigos pasakumus, lai visas perso-
nas, kas uzskata, ka vinam nodarits kaitéjums, jo nav piemérots vienlidzigas attieks-
mes princips saskana ar 3., 4. un 5. pantu, varétu celt prasibu tiesa péc tam, kad tas
izmantojusas iespéju [vérsties] griezties péc palidzibas citas kompetentajas iestadés.”
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Direktiva 2002/73

Direktiva 76/207 tika grozita ar Direktivu 2002/73, kuras 2. panta 1. punkta pirmaja
dala ir noteikts, ka dalibvalstim vélakais lidz 2005. gada 5. oktobrim ir janodrosina, ka
stajas speka normativie vai administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $o direktivu.

Ar Direktivu 2002/73 cita starpa tiek atcelts arl Direktivas 76/207 4. pants, un ar
1. panta 3. punktu Direktivas 76/207 3. pantam ir paredzéta $ada redakcija:

“1. Vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nozimeé to, ka nav tiesas vai netie-
$as diskriminacijas dzimuma dé] valsts vai privatajos sektoros, tostarp valsts iestadeés,
attieciba uz:

b) pieejamibu visu veidu un visu limenu profesionalajai orientacijai, profesionala-
jai sagatavosanai, kvalifikacijas cel$anai un parkvalificésanas iespéjam, to skaita
praktiska darba pieredzei;
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2. Tadél dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka:

a) atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam;

b) pasludina vai var pasludinat par spéka neesosiem vai groza jebkurus noteikumus,
kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kurs ir ieklauts ligumos vai
kopligumos, uznémumu iekséjas kartibas noteikumos vai noteikumos, kas regla-
menté neatkarigas profesijas un darba néméju un darba devéju organizacijas”

Direktiva 97/80

Ar Direktivu 97/80, attieciba uz kuru ka transponésanas datums tika noteikts
2001. gada 1. janvaris, ir ieviestas normas attieciba uz pieradisanas pienakumu gadi-
jumos, kad ir notikusi diskriminacija dzimuma dél.

Saskana ar $is direktivas preambulas trispadsmito apsvérumu to faktu izvértésana,
pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija, ir
valsts tiesas iestazu vai citu kompetentu iestazu kompetencé saskana ar valsts tiesibu
aktiem vai praksi.

Saskana ar §is pasas direktivas preambulas astonpadsmito apsvérumu Eiropas Kopie-
nu Tiesa ir pazinojusi, ka prima facie diskriminacijas gadijumos ir japielago noteikumi
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par pieradisanas pienakumu un, lai efektivi piemérotu vienlidzigas attieksmes prin-
cipu, kad ir iesniegti pieradijumi par $adu diskriminaciju, pieradisanas pienakumam
japariet pie atbildétaja.

Saskana ar minétas direktivas 1. pantu tas mérkis ir nodrosinat, ka dalibvalstu veiktie
pasakumi, istenojot vienlidzigas attieksmes principu, klast efektivaki, lai visam perso-
nam, kuras uzskata, ka tam, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, nodarits
kaitéjums, lautu péc iespéjamas vérsanas péc palidzibas citas kompetentas iestadés
apliecinat savas tiesibas tiesas procesa.

Saskana ar Direktivas 97/80 3. panta 1. punkta a) apak$punktu $o direktivu cita starpa
piemeéro situacijam, uz kuram attiecas Direktiva 76/207.

Direktivas 97/80 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis saskana ar to tiesibu sistémam veic visus vajadzigos pasakumus, lai no-
drosinatu to, ka gadijumos, kad personas, kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums,
nepiemeérojot vienlidzigas attieksmes principu, tiesa vai cita kompetenta iestadé pa-
zino faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija,
atbildétajam ir uzdevums pieradit, ka vienlidzigas attieksmes princips nav parkapts”
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Valsts tiesiskais reguléjums

No léemuma par prejudicialu jautdgjumu uzdosanu izriet, ka principi attieciba uz do-
kumentu publiskosanu saskana ar Circuit Court Rules [Rajonu tiesu procesualo no-
teikumu] Order 57 A 6. noteikuma 6. punktu atbilst grozitajos Rules of the Circuit
2001-2006 [Rajonu tiesu 2001.—2006. gada procesualo noteikumu] Order 32 un Rules
of the Superior Courts 1986 [Augstakas instances tiesu 1986. gada procesualo notei-
kumu] Order 31 ietvertajiem principiem par piekluvi dokumentiem (“discovery”) un
dokumentu nodosanu atklatibai (“inspection”).

Saskana ar $Im normam piekluve dokumentam tiek sniegta, ja var pieradit, ka tas
attiecas uz strida izvirzitajiem jautajumiem, un it ipasi — ka $is dokuments ir nepie-
cieSams taisnigai lietas izsprie$anai.

Neraugoties uz to, ka dokuments varétu tikt uzskatits gan par atbilsto$u, gan nepie-
ciesamu, ta uzradisana var tikt atteikta, ja $is dokuments inter alia ir saistits ar amata
noslépumu vai ir konfidencials.

Ja pastav konflikts starp tiesibam iesniegt dokumentu, no vienas puses, un uzdevumu
aizsargat konfidencialitati vai saglabat jebkadu citu pretstata eso$u pienakumu vai
tiesibas, no otras puses, tiesai, kas izskata stridu, ir jaizsver celtas prasibas raksturs
un apgalvotas konfidencialitates pakape, no vienas puses, un sabiedribas ieinteresé-
tiba visaptveros$a publisko$ana pareizas tiesvedibas organizésanas ietvaros, no otras
puses.
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Pamata strids un prejudicialie jautajumi

Prasitajs $aja lieta ir kvalificéts skolotajs, kur$ dzivo Dublina.

UCD ir augstakas izglitibas iestade. 2002.—2004. akadémiskajam gadam ta piedavaja
studiju programmu ar nosaukumu “Masters degree in Social Science (Social Worker)
mode A” [“Magistra grads socialajas zinatnés (Socialais darbinieks), A specializacija”].

2001. gada 23. decembri P. Kellijs iesniedza pieteikumu $aja universitate, lai tiktu ie-
klauts minétaja studiju programma. Beidzoties kandidatu atlases procedurai, vin$ ar
2002. gada 15. marta véstuli tika informéts, ka vina pieteikums netiek apmierinats.

Nebudams apmierinats ar $o lemumu, P. Kellijs 2002. gada aprili Director of the
Equality Tribunal iesniedza oficialu sadzibu par diskriminaciju dzimuma dél, apgal-
vojot, ka vinam esot augstaka kvalifikacija neka sievietei ar viszemako kvalifikaciju,
kura tika uzaicinata piedalities minétaja studiju programma.

2006. gada 2. novembri Equality Officer, kuram Director of the Equality Tribunal uz-
ticéja izskatit P. Kellija iesniegto sudzibu, pienéma léemumu, saskana ar kuru sadzibas
iesniedzéjs prima facie neesot pieradijis diskriminaciju dzimuma dél. P. Kellijs par $o
lémumu céla prasibu Circuit Court (rajona tiesa).
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Tapat P. Kellijs 2007. gada 4. janvari saskana ar Circuit Court Rules Order 57 A 6. no-
teikuma 6. punktu iesniedza prasibu, kas tika nodota Circuit Court un ar kuru vins veé-
1éjas, lai UCD izsniegtu $aja prasiba precizéto dokumentu kopijas (“disclosure’, turp-
mak teksta — “prasiba par piekJuvi dokumentiem”). Sis prasibas mérkis bija panakt
saglabato pieteikuma veidlapu kopiju un $o veidlapu pielikumos pievienoto vai tajas
ietverto dokumentu izsnieg$anu, ka ari to kandidatu “novértéjuma lapu” izsnieg$anu,
kuru pieteiksanas veidlapas bija saglabatas.

Circuit Court priekssédétajs ar 2007. gada 12. marta rikojumu prasibu par piekluvi
dokumentiem noraidija. Péc tam, 14. marta, P. Kellijs parsiidzéja minéto rikojumu
High Court.

Ari 2007. gada 23. aprili P. Kellijs céla prasibu High Court, ludzot pédéjai minétai
iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. 2008. gada
14. marta minéta valsts tiesa uzskatija, ka sads lagums ir priekslaicigs, jo ta vél nebija
lémusi par jautajumu, vai pieeja attiecigajiem dokumentiem var tikt atlauta saskana
ar valsts tiesibam. Péc izvértésanas High Court secindja, ka saskana ar valsts tiestbam
UCD nav jaatlauj piekluve negrozitiem P. Kellija pieprasitajiem dokumentiem.

Sauboties par to, vai prasibas par piekluvi dokumentiem noraidigana atbilst vai neat-
bilst Savienibas tiesibam, High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) VaiDirektivas 97/80 [..] 4. panta 1. punkts dod tiesibas profesionalas izglitibas kan-
didatam — kur$ uzskata, ka vinam vai vinai tikusi liegta pieeja profesionalajai iz-
glitibai, jo attieciba uz vinu nav ticis piemérots vienlidzigas attieksmes princips, —
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pieklat informacijai par citu kandidatu uz attiecigo studiju programmu atbilsto-
$ajam kvalifikacijam, it ipasi to kandidatu kvalifikacijam, kuriem pieeja profesio-
nalajai izglitibai nav tikusi liegta, ka rezultata kandidats “tiesa vai cita kompetenta
iestade” var pieradit “faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai ne-
tiesa diskriminacija”?

Vai Direktivas 76/207 [..] 4. pants dod tiesibas profesionalas izglitibas kandida-
tam — kurs$ uzskata, ka vinam vai vinai tikusi liegta pieeja profesionalajai izgliti-
bai “péc vienadiem kritérijiem” un ka vin$ vai vina ticis diskriminéts “dzimuma
dél” attieciba uz pieeju profesionalajai izglitibai, — pieklat studiju programmas
piedavataja riciba esosai informacijai par citu kandidatu uz attiecigo izglitibu at-
bilstosajam kvalifikacijam, it ipasi to kandidatu kvalifikacijam, kuriem pieeja pro-
fesionalajai izglitibai nav tikusi liegta?

Vai Direktivas 2002/73 [..] [1. panta 3. punkts], kura aizliegta “jebkada tiesa vai
netiesa diskriminacija dzimuma dé]” attieciba uz profesionalas izglitibas “pieeja-
mibu’, dod tiesibas profesionalas izglitibas kandidatam — kurs siudzas, ka ir ticis
diskriminéts “dzimuma dél” attieciba uz pieeju profesionalajai izglitibai, — pie-
klat studiju programmas piedavataja riciba esosai informacijai par citu kandidatu
uz attiecigo izglitibu atbilsto$ajam kvalifikacijam, it ipasi to kandidatu kvalifikaci-
jam, kuriem pieeja profesionalajai izglitibai nav tikusi liegta?

Vai LESD 267. panta 3. punkta paredzéta pienakuma raksturs atskiras dalibvalsti
ar tadu tiesibu sistému, kuras pamata ir apsudzibas princips (salidzinajuma ar
tiesibu sistému, kuras pamata ir izmeklésanas princips), un, ja atskiras, tad — cik
liela méra tas atskiras?
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5) Vai [Savienibas] vai valsts tiesibu akti konfidencialitates joma var ietekmét tiesi-
bas uz informaciju saskana ar minétajam direktivam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 97/80 4. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja saskana ar minéto normu profesionalas iz-
glitibas kandidatam — kurs uzskata, ka vinam tikusi liegta pieeja informacijai tapéc,
ka nav ticis ievérots vienlidzigas attieksmes princips, — ir paredzétas tiesibas pieklat
§is studiju programmas piedavataja riciba esosai informacijai par citu kandidatu uz $o
pasu studiju programmu atbilstosajam kvalifikacijam, lai vin$ varétu pieradit “faktus,
péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai netiesa diskriminacija”

Lietas dalibnieku argumenti

P. Kellijs apgalvo, ka Direktivas 97/80 4. panta 1. punkta personai — kura uzskata,
ka vinai nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, — ir pie-
skirtas tiesibas pieklat informacijai, kas, pienemot, ka $is princips attieciba uz vinu
kladaini nav ticis piemérots, pierada vai lauj pieradit tiesa vai cita valsts kompetenta
iestadé faktus, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai netiesa
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diskriminacija. Profesionalas izglitibas kandidatam, kur$ uzskata, ka attieciba uz vinu
nav ticis ievérots minétais princips, minéta informacija esot informacija par citu kan-
didatu kvalifikacijam.

Vacijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 97/80 4. panta 1. punkta formuléjums neietver
nekadu noradi attieciba uz tiesibu pieklat informacijai pieskirsanu. UCD un Eiropas
Komisija uzskata, ka $aja norma esot ietverti nosacijumi, saskana ar kuriem notiek
prasitaja pieradi$anas pienakuma nodo$ana atbildétajam. Saskana ar So lietas dalib-
nieku apgalvoto $ada nodosana notiek tikai gadijumos, kad kandidats jau ieprieks ir
pieradijis faktus, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netiesa
diskriminacija.

Tiesas vértéjums

Direktivas 97/80 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka gadijumos, kad persona uzskata, ka vinai nodarits kai-
téjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes principu, un tiesa vai cita kompetenta
iestadé pierada faktus, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tie$a vai ne-
tiesa diskriminacija, atbildétajam ir uzdevums pieradit, ka minétais princips nav ticis
parkapts (skat. 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-196/02 Nikoloudi, Krajums,
[-1789. Ipp., 68. punkts).

Tadéjadi personai, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzi-
gas attieksmes principu, vispirms ir japierada fakti, pamatojoties uz kuriem var uz-
skatit, ka ir notikusi tie$a vai netie$a diskriminacija. Tikai gadijumos, kad $i persona
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ir pieradijusi $adus faktus, pienakums pieradit, ka nav noticis nediskriminacijas prin-
cipa parkapums, pariet atbildétajam.

Saja zina no Direktivas 97/80 preambulas trispadsmita apsvéruma izriet, ka valsts
tiesas iestadei vai citai kompetentai iestadei saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
valsts praksi ir janovérté fakti, pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa
vai netie$a diskriminacija.

Tadéjadi iesniedzéjtiesai vai citai kompetentai Irijas iestadei saskana ar Irijas tiesibam
un/vai valsts praksi ir janovérte, vai P. Kellijs ir pieradijis faktus, pamatojoties uz ku-
riem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija.

Tomeér japrecizé, ka Direktivas 97/80 mérkis saskana ar tas 1. pantu ir nodrosinat, ka
dalibvalstu veiktie pasakumi, Istenojot vienlidzigas attieksmes principu, klast efek-
tivaki, lai visam personam, kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, nepiemérojot
vienlidzigas attieksmes principu, lautu péc iespéjamas vérsanas péc palidzibas citas
kompetentas iestadés apliecinat savas tiesibas tiesas procesa.

Tadéjadi, kaut arl minétas direktivas 4. panta 1. punkta par labu personai, kura uz-
skata, ka vinai nodarits kaitéjums, nepiemeérojot vienlidzigas attieksmes principu, nav
paredzétas ipasas tiesibas pieklat informacijai, lai ta saskana ar $o normu varétu pie-
radit “faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija’,
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tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteik$anas sniegt informaciju $adu faktu kon-
statéSanas gadijuma var apdraudét sis direktivas mérka istenosanu un tadéjadi liegt
minétajai normai lietderigo iedarbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstis nevar piemérot tadu tiesisko reguléjumu, kas
var apdraudét direktiva izvirzito mérku sasniegSanu un lidz ar to liegt tai lietderigo
iedarbibu (skat. 2011. gada 28. aprila spriedumu lieta C-61/11 PPU El Dridi, Krajums,
1-3015. Ipp., 55. punkts).

Atbilstosi LES 4. panta 3. punkta attiecigi otrajai un tresajai dalai dalibvalstis cita star-
pa “veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodros$inatu to piena-
kumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem’, un “atturas
no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu’, tai
skaita direktivas paredzéto mérku sasniegsanu (skat. iepriek$ minéta sprieduma lieta
El Dridi 56. punktu).

Tomeér $aja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka, lai
ari Circuit Court priek$sédétajs ir noraidijis prasibu par piekluvi dokumentiem, ir ja-
konstaté, ka UCD ir piedavajusi izsniegt P. Kellijam dalu no pieprasitas informacijas,
ko ari pats P. Kellijs neapstrid.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 97/80 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja profesionalas izglitibas kandidatam — kurs uzskata, ka
vinam tikusi liegta pieeja informacijai tapéc, ka nav ticis ievérots vienlidzigas attiek-
smes princips, — nav paredzétas tiesibas pieklat $is studiju programmas piedavataja
riciba esosajai informacijai par citu kandidatu uz $o pasu studiju programmu atbilsto-
$ajam kvalifikacijam, lai vin$ saskana ar minéto normu varétu pieradit “faktus, péc
kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija”
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Tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteik$anas sniegt informaciju $adu faktu konsta-
téSanas gadijuma var apdraudét minétas direktivas mérka isteno$anu un tadéjadi liegt
tas 4. panta 1. punktam lietderigo iedarbibu. Iesniedzéjtiesai vélreiz ir japarbauda, vai
ta tas nav pamata lieta.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treS$o jautajumu, kas ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 76/207 4. pants vai ari Direktivas 2002/73 1. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos profesionalas izglitibas kandidatam ir paredzétas tiesibas pieklit $is
studiju programmas piedavataja riciba esos$ai informacijai par citu kandidatu uz $o
pasu izglitibu kvalifikacijam vai nu tapéc, ka $is kandidats uzskata, ka vinam tikusi
liegta piekluve minétajai studiju programmai saskana ar tiem pasiem kritérijiem, kadi
tikusi attiecinati uz citiem kandidatiem, un ka attieciba uz vinu tikusi istenota $aja
pasa 4. panta paredzéta diskriminacija dzimuma dél, vai ari tapéc, ka $is kandidats
stidzas, ka attieciba uz vinu tikusi istenota minéta 1. panta 3. punkta paredzéta diskri-
minacija dzimuma dé] attieciba uz pieeju profesionalajai izglitibai.

Lietas dalibnieku argumenti

P. Kellijs uzskata, ka Direktivas 76/207 4. panta, ka ari Direktivas 2002/73 1. panta
3. punkta personai, kura uzskata, ka vinai tikusi liegta iespéja iegiit profesionalo izgli-
tibu uz dzimumu balstitas diskriminacijas dél, ir pieskirtas tiesibas pieklat informaci-
jai par citu kandidatu uz attiecigo profesionalo izglitibu kvalifikacijam.
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Vacijas valdiba un Komisija apgalvo, ka minétas normas ir materialo tiesibu normas,
kas aizliedz diskriminét dzimuma dé], un ka tas neattiecas uz procesualajiem noteiku-
miem. Tas uzskata, ka $is normas nav pietiekami precizi formulétas, lai lautu uzskatit,
ka no tam izriet tiesibas uz ipasu pasakumu, tadu ka tiesibas uz informaciju.

Tiesas vértéjums

No Direktivas 76/207 4. panta vai no Direktivas 2002/73 1. panta 3. punkta neizriet,
ka profesionalas izglitibas kandidatam ir tiesibas pieklat $is izglitibas organizétaja ri-
ciba esosajai informacijai par citu kandidatu uz $o pasu izglitibu kvalifikacijam.

Direktivas 76/207 4. panta c) punkta ir paredzéts, ka vienlidzigas attieksmes prin-
cipa pieméro$ana attieciba uz iespéju iegiit visu veidu un visu limenu profesionalo
izglitibu nozimeé, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka,
neskarot brivibu, kas dazas dalibvalstis ir pieskirta dazam privatam macibu iestadém,
profesionala izglitiba ir pieejama, pamatojoties uz vienadiem kritérijiem un vienados
limenos bez jebkadas diskriminacijas dzimuma dél.

Direktivas 2002/73 1. panta 3. punkta ir noteikts, ka vienlidzigas attieksmes principa
piemérosana nozimeé, ka nav tie$as vai netieSas diskriminacijas dzimuma dé] valsts
vai privatajos sektoros, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz pieejamibu visu veidu un
visu limenu profesionalajai orientacijai, profesionalajai sagatavosanai, kvalifikacijas
cel$anai un parkvalificésanas iespéjam, to skaita praktiska darba pieredzei. Tadé]
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dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek atcelti normativie un
administrativie akti, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Minéto normu meérkis ir panakt vienlidzigas attieksmes principa pieméro$anu attie-
ciba uz pieeju izglitibai, bet saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu valsts iestazu kom-
petencé tiek atstats attieciba uz formu un veidiem noteikt pasakumus, kas nepieciesa-
mi, lai nodrosinatu, ka tiek atcelti “normativie un administrativie akti’, kas ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam.

Tadéjadi no minétajam normam var izsecinat ipasu pienakumu pieskirt profesio-
nalas izglitibas kandidatam piekluvi informacijai par citu $is izglitibas kandidatu
kvalifikacijam.

Lidz ar to uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 76/207 4. pants vai ari
Direktivas 2002/73 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos profesionalas
izglitibas kandidatam nav paredzétas tiesibas piek]at $is studiju programmas piedava-
taja riciba esosajai informacijai par citu kandidatu uz $o pasu izglitibu kvalifikacijam
vai nu tapéc, ka $is kandidats uzskata, ka vinam tikusi liegta piekluve minétajai studiju
programmai saskana ar tiem pasiem kritérijiem, kadi tikusi attiecinati uz citiem kan-
didatiem, un ka attieciba uz vinu tikusi istenota $aja pasa 4. panta paredzéta diskrimi-
nacija dzimuma dél, vai ari tapéc, ka $is kandidats sidzas, ka attieciba uz vinu tikusi
istenota minéta 1. panta 3. punkta paredzéta diskriminacija dzimuma dél attieciba uz
pieeju profesionalajai izglitibai.
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Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu, kas ir jaapskata pirms ceturta jautdjuma, iesniedzéjtiesa jauta,
vai Savienibas vai valsts tiesibu akti konfidencialitates joma var ietekmeét tiesibas uz
informaciju saskana ar Direktivam 76/207, 97/80 un 2002/73.

Nemot véra uz pirmajiem tris jautajumiem sniegto atbildi un to, ka LESD 267. panta
paredzétas proceduras ietvaros Tiesa nav kompetenta interpretét valsts tiesibu nor-
mas, jo tas ir vienigi iesniedzéjtiesas uzdevums (skat. 2006. gada 7. septembra sprie-
dumu lieta C-53/04 Marrosu un Sardino, Krajums, 1-7213. lpp., 54. punkts, ka ari
2010. gada 18. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-250/09 un C-268/09 Geor-
giev, Krajums, [-11869. lpp., 75. punkts), piektais jautajums ir jasaprot tadejadi, ka
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai iespéjamas tiesibas atsaukties uz vienu no pirmajos
trijos jautajumos minétajam direktivam, lai pieklatu profesionalas izglitibas organizé-
taja riciba eso$ajai informacijai par citu $is izglitibas kandidatu kvalifikacijam, var tikt
ietekmeétas ar Savienibas tiesibu normam konfidencialitates joma.

Lietas dalibnieku argumenti

P. Kellijs uzskata, ka tiesibas, kas ir pieskirtas ar juridiski saisto$u Savienibas tiesibu
aktu, tostarp tadu direktivu, kada ir definéta LESD 288. panta tresaja dala, var tikt
ietekmétas nevis ar valsts tiesibu aktu vai ta isteno$anu, bet tikai ar citu juridiski sais-
to$u Savienibas tiesibu aktu.
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UCD, ka ar1 Vacijas valdiba uzskata, ka uz $o jautajumu ir jaatbild tikai pakartoti, jo
tadas tiesibas uz informaciju, par kadam runa prasitajs pamata lieta, saskana ar Di-
rektivas 76/207 4. pantu un Direktivas 2002/73 1. panta 3. punktu nepastav. Tomeér,
ja Tiesa secinatu, ka ar $im normam P. Kellijam tiek pieskirtas $adas tiesibas, konfi-
dencialitate, kas ir Eiropas Savienibas tiesibas atzits jédziens un paredzéts vairakos
Savienibas tiesibu aktos, butu prioritara par §im tiesibam uz informaciju.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa $i sprieduma 38. punkta atzina, ka Direkti-
vas 97/80 4. panta 1. punkta profesionalas izglitibas kandidatam — kur$ uzskata, ka
vinam tikusi liegta pieeja informacijai tapéc, ka nav ticis ievérots vienlidzigas attiek-
smes princips, — nav paredzétas tiesibas pieklat $is studiju programmas piedavataja
riciba eso$ajai informacijai par citu kandidatu uz $o pasu studiju programmu atbilsto-
$ajam kvalifikacijam, lai vin$ saskana ar minéto normu varétu pieradit “faktus, péc
kuriem var uzskatit, ka ir notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija”

Tomeér tapat $1 sprieduma 39. punkta ir atzits, ka nevar izslégt, ka atbildétajas atteik-
$anas sniegt informaciju $adu faktu konstatésanas gadijuma var apdraudét Direktivas
97/80 mérka isteno$anu un tadéjadi liegt tas 4. panta 1. punktam lietderigo iedarbibu.

Veicot $adu apstaklu izvértésanu, valsts tiesu iestadém vai citam kompetentajam ie-
stadém ir janem véra no Savienibas tiesibu aktiem izrieto$as tiesibu normas konfi-
dencialitates joma, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktob-
ra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
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2002. gada 12. jalija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) (OV L 201, 37. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. lpp.).
Personas datu aizsardziba ir paredzéta arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
8. panta.

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad profesionalas izglitibas
kandidats var atsaukties uz Direktivu 97/80, lai pieklatu $is izglitibas organizétaja ri-
ciba esosajai informacijai par citu $is izglitibas kandidatu kvalifikacijam, Savienibas
tiesibu normas konfidencialitates joma var ietekmeét $is piekluves tiesibas.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 267. panta 3. punkta paredzéta
pienakuma raksturs atskiras atkariba no ta, vai attiecigaja dalibvalsti ir tiesibu sisté-
ma, kuras pamata ir apsudzibas princips, vai tiesibu sistéma, kuras pamata ir izmek-
lésanas princips, un, ja ta tas ir, tad — cik liela méra tas atskiras?

Lietas dalibnieku argumenti

P. Kellijs apgalvo, ka valsts tiesas pienakums uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus tie-
sibu sistéma, kuras pamata ir apsadzibas princips, apjoma zina ir plagaks neka tadas
dalibvalsts tiesibu sistéma, kuras pamata ir izmeklésanas princips, jo lietas dalibnieki,
nevis pati tiesa ir tie, kas tiesibu sistéma, kuras pamata ir apsudzibas princips, nosaka
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tiesvedibas formu, saturu un tempu. Tadéjadi $ada tiesibu sistéma valsts tiesa nevar
grozit péc butibas lietas dalibnieka izvirzito jautajumu vai iesniegt Tiesai savu viedok-
li attieciba uz jautajumu, kas jaatrisina.

UCD, Vacijas valdiba un Komisija ir vienispratis, ka LESD 267. panta 3. punkta pa-
redzéta pienakuma raksturs nav atkarigs no dalibvalstu tiesibu sistému ipasa rakstu-
rojuma. Turklat no 1982. gada 6. oktobra sprieduma lieta 283/81 Cilfit u.c. (Recueil,
3415. lpp.) izrietot, ka valsts tiesa ir ta, kurai ir jaizlemj, vai un — nepieciesamibas
gadijuma — ka ir jauzdod prejudicialie jautajumi.

Tiesas vértéjums

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar LESD 267. pantu ir ieviests prejudicia-
la nolémuma mehanisms, kura mérkis ir novérst at$kiribas Savienibas tiesibu, kas
valsts tiesam ir japieméro, interpretacija, un nodrosinat $adu piemérosanu, valsts tie-
sai sniedzot lidzekli gratibu, kuras varétu radit prasiba par Savienibas tiesibu pilni-
gu iedarbibu dalibvalstu tiesu sistému ietvaros, novérsanai ($aja zina skat. 2011. gada
8. marta atzinumu 1/09, Krajums, I-1137. Ipp., 83. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 267. panta valsts tiesam ir pieskirta iespéja un vajadzibas gadijuma noteikts pie-
nakums uzdot prejudicialu jautajumu, ja tiesnesis péc savas iniciativas vai péc lietas
dalibnieku laguma konstaté, ka strida pamata ir panta pirmaja dala paredzéts jauta-
jums. No ta izriet, ka valsts tiesam ir visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata,
ka tajas izskatama lieta rada jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju
vai to spéka esamibas vértéjumu, par kuriem tam ir japienem nolémums (it ipasi skat.
2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06 Cartesio, Krajums, 1-9641. lpp.,
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88. punkts, ka ari 2010. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un
C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. Ipp., 41. punkts).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka LESD 267. panta noteikta sistéma vienotas Savienibas
tiesibu interpretacijas nodro$inasanai dalibvalstis rada tiesu sadarbibu starp Tiesu un
valsts tiesam, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku iniciativas (it ipasi skat.
iepriek$ minéta sprieduma lieta Cartesio 90. punktu).

Saja zina liagums sniegt prejudicialu nolemumu tiek pamatots ar tiesu dialogu, kura
uzsaks$ana ir pilniba atkariga no valsts tiesas vértéjuma par $i laguma iesnieg$anas
atbilstibu un nepieciesamibu (iepriek$ mineétais spriedums lieta Cartesio, 91. punkts).

Tadéjadi valsts tiesai ir ne tikai janoveérte, vai, nemot véra LESD 267. panta paredzéto
procesualo mehanismu, Savienibas tiesibu normas interpretacija ir nepiecieSsama, lai
atrisinatu taja izskatamo stridu, bet ari pasai jaizlemj $o jautajumu formuléjums.

Kaut ari minéta tiesa var izvéléties aicinat lietas, ko ta izskata, dalibniekus ieteikt
iespéjamos formuléjumus prejudicialajiem jautajumiem, tomér galigais [éemums attie-
ciba uz $o jautajumu formu un saturu ir japienem tai vienai pasai.

I - 6839



2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-104/10

6 Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 267. panta 3. punkta paredzétais
pienakums neatskiras atkariba no ta, vai attiecigaja dalibvalsti ir tiesibu sistéma, ku-
ras pamata ir apsudzibas princips, vai tiesibu sistéma, kuras pamata ir izmeklésanas
princips.

Par tiesasanas izdevumiem

67 Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/80/EK par pieradisanas
pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu, 4. pan-
ta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja profesionalas izglitibas kandi-
datam — kurs§ uzskata, ka vinam tikusi liegta pieeja informacijai tapéc, ka
nav ticis ievérots vienlidzigas attieksmes princips, — nav paredzétas tiesibas
pieklit $is studiju programmas piedavataja riciba esos$ajai informacijai par
citu kandidatu uz $o pasu studiju programmu atbilstosajam kvalifikacijam,
lai vin$ saskana ar minéto normu varétu pieradit “faktus, péc kuriem var uz-
skatit, ka ir notikusi tiesa vai netie$a diskriminacija”.

Tomér nevar izslégt, ka atbildétajas atteiksanas sniegt informaciju sadu faktu
konstatésanas gadijuma var apdraudét minétas direktivas mérka istenosanu
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un tadéjadi liegt tas 4. panta 1. punktam lietderigo iedarbibu. Iesniedzéjtie-
sai velreiz ir japarbauda, vai ta tas nav pamata lieta;

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietem
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un dar-
ba apstakliem, 4. pants, vai ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
23. septembra Direktivas 2002/73/EK, ar kuru groza Direktivu 76/207,
1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos profesionalas izglitibas
kandidatam nav paredzétas tiesibas piekliit §is studiju programmas pieda-
vataja riciba esosajai informacijai par citu kandidatu uz So pasu izglitibu
kvalifikacijam vai nu tapéc, ka $is kandidats uzskata, ka vinam tikusi liegta
piekluve minétajai studiju programmai saskana ar tiem pasiem kritérijiem,
kadi tikusi attiecinati uz citiem kandidatiem, un ka attieciba uz vinu tiku-
si istenota $aja pasa 4. panta paredzéta diskriminacija dzimuma dél, vai ari
tapéc, ka sis kandidats sudzas, ka attieciba uz vinu tikusi istenota minéta
1. panta 3. punkta paredzeta diskriminacija dzimuma dél attieciba uz pieeju
profesionalajai izglitibai;

gadijuma, kad profesionalas izglitibas kandidats var atsaukties uz Direkti-
vu 97/80, lai pieklatu $is izglitibas organizétaja riciba esosajai informacijai
par citu §is izglitibas kandidatu kvalifikacijam, Savienibas tiesibu normas
konfidencialitates joma var ietekmét sis piekluves tiesibas;

LESD 267. panta 3. punkta paredzétais pienakums neatskiras atkariba no ta,
vai attiecigaja dalibvalsti ir tiesibu sistema, kuras pamata ir apsiidzibas prin-
cips, vai tiesibu sistema, kuras pamata ir izmeklésanas princips.

[Paraksti]
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