2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-194/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-194/09 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 29. maija
iesniedza

Alcoa Trasformazioni Srl, Portoskuzo [Portoscuso] (Italija), ko parstav M. Siraguza
[M. Siragusa), avvocato, T. Millers-Ibolds [T. Miiller-1bold) un T. Grafs [T. Graf],
Rechtsanwiilte, ka ari F. Salerno [E Salerno], advokats,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav N. Kans [N. Khan], parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesne$i A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O'Kifs [A. O Caoimh] un
P. Linda [P, Lindh] (referente),

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Alcoa Trasformazioni Srl (turpmak teksta — “Alcoa”) ludz
atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]2009. gada
25. marta spriedumu lieta T-332/06 Alcoa Trasformazioni/Komisija (turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”), ar kuru ta noraidija Alcoa prasibu atcelt Italijas Repub-
likai ar 2006. gada 19. julija véstuli pazinoto Komisijas Lémumu 2006/C 214/03, ar
ko uzsakta EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedira saistiba ar valsts atbalstu
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C 36/06 (ex NN 38/06) - Elektroenergijas preferencialais tarifs, kas noteikts konkré-
tam energoietilpigam ripniecibas nozarém Italija (OV C 214, 5. Ipp.; turpmak teksta —

“apstridétais lémums”), dala, kura $is lémums attiecas uz elektroenergijas tarifiem,
kas piemérojami aluminija rapnicam, kuras pieder Alcoa.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma [88]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.) 1. panta ar
virsrakstu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

a) “atbalsts” ir visi pasakumi, kas atbilst kritérijiem, kuri noteikti [EKL 87]. panta
1. punkta;

b) “pastavosais atbalsts” ir:

i) [..] jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas
dalibvalstis, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kurs ieviests pirms
[un] joprojam ir piemérojams péc Liguma stasanas speka;

ii) atlauts atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi
Komisija vai Padome;
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v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta
ieviesanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas de] —
dalibvalstij neievie$ot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi
klast par atbalstu tadél, ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas darbibas libe-
ralizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuz-
skata par pastavos$u atbalstu;

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

f) “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot [EKL 88]. panta
3. punktu;

Atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 2. panta 1. punktam “par visiem projektiem pieskirt
jaunu atbalstu attieciga dalibvalsts laikus pazino Komisijai”, Sis regulas 3. panta ir no-
teikts, ka jauno atbalstu “neievies, kamér Komisija nav pienémusi lémumu, kas atlayj
$adu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka sads lémums pienemts”.

Mineétas regulas 4. panta 1.—4. punkta ir paredzéts:

“1. Komisija izskata pazinojumu, tiklidz tas ir sanemts. Neskarot 8. pantu, Komisija
pienem lémumu saskana ar $a panta 2., 3. vai 4. punktu.
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2. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka pazinotais pasakums nav at-
balsts, ta nostiprina minéto konstatéjumu ar léemumu.

3. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatisanas konstaté, ka nav $aubu par to, ka pazino-
tais pasakums, ciktal uz to attiecas [EKL 87]. panta 1. punkts, ir saderigs ar kopéjo
tirgu, ta nolemyj, ka pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu [..]. Lémuma norada, kuru no
Liguma paredzétajiem iznémumiem piemeéro.

4. Ja Komisija péc iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai
pazinotais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj sakt proceduaras saskana ar
[EKL 88]. panta 2. punktu (turpmak — “lémums sakt formalu [oficialu] izmeklésanas
procedaru”)”

Tas pasas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lémuma sakt formalu [oficialu] izmeklésanas procediru rezumeé attiecigus faktiskus
un tiesiskus jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosina-
tajam pasakumam ir atbalsta iezimes [raksturs], ka ari izklastiti iemesli, kas liek $aubi-
ties par ta saderibu ar kopéjo tirgu. Lémums aicina attiecigo dalibvalsti un citas iein-
teresétas personas iesniegt piezimes noteikta termina, kas parasti neparsniedz vienu
ménesi. Pienacigi pamatotos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto terminu.’

Atbilstodi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 1. punktam “formalo [oficialo] izmeklésa-
nas procediru izbeidz ar lémumu, kas paredzéts $a panta 2. lidz 5. punkta” Sajos
punktos ir paredzéts, ka Komisija var nolemt, ka pazinotais pasakums nav atbalsts,
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ka pazinotais atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, ka pazinotais atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, ja ir ievéroti zinami nosacijumi, vai ka pazinotais atbalsts ir nesaderigs
ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz nepazinotiem pasakumiem Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkta ir
noteikts, ka, “ja — neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par
varbiitéji nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju”, Sis regulas 13. pan-
ta 1. punkta ir paredzéts, ka vajadzibas gadijuma $ada izskatisana beidzas ar lémumu
sakt oficialu izmeklésanas procediru.

Procedura attieciba uz pastavo$ajam atbalsta shémam ir paredzéta Regulas
Nr.° 659/1999 17.-19. panta. Saskana ar $is regulas 18. pantu, ja Komisija “secina, ka
pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar kopéjo tirgu, ta pienem ietei-
kumu, ar ko attiecigai dalibvalstij ierosina atbilstigus pasakumus” Ja attieciga dalib-
valsts neakcepté ierosinatos pasakumus, Komisija atbilstosi minétas regulas 19. panta
2. punktam var sakt oficialu izmeklésanas procediru.

Tiesvedibas prieksvesture

Tiesvedibas pamata eso$os faktus, kadi tie izriet no parstdzéta sprieduma un lietas
dalibnieku Tiesai sniegtajiem apsvérumiem, $i sprieduma nolika var rezumét sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja Alcoa ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabied-
riba, kurai pieder divas aluminija pirmapstrades rapnicas, kas atrodas Portovesmé
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[Portovesme) Sardinija un Fuzina [Fusina) Veneto. Sis riipnicas prasitajai nodeva Alu-
mix SpA §is pédéjas minétas sabiedribas privatizacijas ietvaros.

Ar Léemumu 96/C 288/04, kurs Italijas Republikai tika pazinots un publicéts 1996. gada
1. oktobri (OV C 288, 4. lpp.; turpmak teksta — “lemums par Alumix”), Komisija slé-
dza proceduru, ko ta bija sakusi 1992. gada 23. decembri un pagarinajusi 1994. gada
16. novembri, par elektroenergijas piegades tarifu, ko ENEL — tradicionalais elektro-
energijas piegadatajs Itilija — pieméroja $im divam ripnicam. Sis preferencialais
tarifs bija ticis noteikts 1992. gada ar Comiitato interministeriale dei prezzi (Starp-
ministriju cenu komiteja) 1992. gada 24. jalija Lémumu Nr. 13 (turpmak teksta —
“CIP Lémums Nr. 13/92”). Komisija atzina, ka $is tarifs, kur§ saskana ar 1995. gada
19. decembra likumdosanas dekréta (1996. gada 16. februara GURI Nr. 39, 8. lpp.;
turpmak teksta — “1995. gada likumdosanas dekréts”) 2. pantu bija piemérojams lidz
2006. gada 31. decembrim, nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Sis elektroenergijas tarifs bija balstits uz razosanas robezizmaksam un dalu no ENEL
fiksétajam izmaksam.

Komisija atzina, ka, piemérojot Portovesmé un Fuzina eso$ajam rapnicam $adu tarifu
aluminija razo$anai, ENEL rikojas ta, ka saimnieciskas darbibas subjekts parasti riko-
jas, jo $is tarifs Java piegadat elektroenergiju uznémumiem, kas ir ta lielakie klienti,
regionos, kur pastav ievérojama elektroenergijas parprodukcija.

Ar Autorita per lenergia elettrica e il gas (Elektroenergijas un gazes parvalde)
1999. gada 29. decembra lémumu Nr. 204/99 elektroenergijas tarifu apsaimniekosana
tika nodota vietéjiem izplatitajiem. Par Alcoa piegadato energiju rékinus vairs ne-
vis atbilstosi ar 1995. gada likumdo$anas dekrétu noteiktajam tarifam, bet atbilstosi
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standarta tarifam tadéjadi izrakstija ENEL — Alcoa vietéjais elektroenergijas izpla-
titajs. ENEL ar nodoklim pielidzinama maksajuma palidzibu, kas tika uzlikts visiem
elektroenergijas patérétajiem Italija, atmaksaja Alcoa summu, kas atbilda starpibai
starp pieméroto tarifu un 1995. gada likumdosanas dekréta paredzéto tarifu.

Ar Elektroenergijas un gazes parvaldes 2004. gada 9. augusta lémumu Nr. 148/04
publisko tiesibu iestadei Cassa Conguaglio per il settore elettrico (Elektribas sektora
izlidzinasanas fonds, turpmak teksta — “Izlidzinasanas fonds”) tika uzdots apsaim-
niekot elektroenergijas tarifu. Saja sakara Izlidzinaganas fonds, izmantojot nodoklim
pielidzinamu maksajumu, ties$i atmaksaja Alcoa starpibu starp tarifu, ko tai bija pie-
meérojis ENEL, un 1995. gada likumdosanas dekréta paredzéto tarifu.

2005. gada 14. marta Italijas iestades pienéma likumdosanas dekrétu Nr. 35
(2005. gada 14. maija GURI Nr. 111, 4. Ipp.), kas péc grozijumiem tika parveidots par
2005. gada 14. maija likumu Nr. 80 (GURI 2005. gada 14. maija kartéjais pielikums
Nr. 91, turpmak teksta — “2005. gada likumdos$anas dekréts”). Saskana ar ta 11. panta
11. punktu abam Alcoa rapnicam piemeérotais preferencialais tarifs tika pagarinats
lidz 2010. gada 31. decembrim. Si tiesibu norma Komisijai netika pazinota.

2005. gada likumdos$anas dekréta bija paredzéts ari, ka Elektroenergijas un gazes
parvalde katru gadu parskata preferencialo tarifu. Atbilstosi $is parvaldes 2005. gada
13. oktobra lemumam Nr. 217/05 $im tarifam katru gadu, sakot ar 2006. gada 1. jan-
vari, japieaug un — gadijuma, ja pieaugtu cenas Frankfurtes pie Mainas (Vacija) un
Amsterdamas (Niderlande) Eiropas birzas, — tam japieaug augstakais par 4 % gada.

I - 6351



18

19

20

21

2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-194/09 P

Apstridétaja léemuma Komisija $aubijas, vai Alcoa pieskirtais tarifs nav valsts atbalsts
un vai tas ir saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam. Ta noradi-
ja, ka ir iepazinusies ar 2005. gada likumdos$anas dekréta 11. panta 11. punktu citas
proceduras laika, proti, proceduras laika, kuras rezultata tika pienemts Italijas Repub-
likai ar 2004. gada 16. novembra véstuli pazinotais Lémums 2005/C 30/06, ar kuru
tiek sakta EKL 88. panta 2. punkta paredzéta procedira par valsts atbalstu C 38/2004
(ex NN 58/04) — Atbalsts uznémumam Portovesme Srl (OV 2005, C 30, 7. Ipp.; turp-
mak teksta — “léemums par Portovesme”).

Apstridéta lémuma 40.—46. punkta Komisija noradija, ka tai ir japarbauda, vai at-
tiecigais tarifs ir valsts atbalsts. Péc Komisijas domam, elektroenergijas cenas sama-
zinajums sniedza ievérojamas ekonomiskas prieksrocibas aluminija razo$anas uz-
némumam. Sis samazinajums tika finanséts no valsts lidzekliem, proti, ar nodoklim
pielidzinama maksajuma palidzibu, kuru Izlidzinasanas fondam maksa visi elektro-
energijas patérétaji Italija. Sis samazinajums draudéja izkroplot konkurenci un va-
réja ietekmét tirdzniecibu Kopiena. No ta Komisija secingja, ka uz to attiecas EKL
87. panta 1. punkts.

Komisija apstridéta lémuma 47. punkta noradija, ka, ta ka 2005. gada likumdosanas
dekréta 11. panta 11. punkts tai nav ticis pazinots, attiecigais pasakums ir jauzskata
par nelikumigu Regulas Nr. 659/1999 1. panta f) punkta izpratné un ka tas agrakie
secinajumi lémuma par Alumix, saskana ar kuriem Alcoa pieskirtais preferencialais
tarifs nav pastavoss atbalsts, tai nelauj uzskatit $o pasakumu par pastavosu atbalstu.

Turpinajuma Komisija apstridéta léemuma 49. un 78. punkta attieciba uz Fuzinas rap-
nicai un Portovesmes riupnicai pieskirto atbalstu izteica Saubas par attieciga pasaku-
ma saderibu ar kopéjo tirgu.
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 80. un 81. punkta Komisija aicinaja Italijas Republiku
viena ménesa laika péc apstridéta lémuma sanemsanas sniegt tai savus iespéjamos
apsvérumus un jebkuru informaciju, kas varétu bat noderiga attieciga atbalsta izvér-
tésanai. Komisija atgadinaja, ka EKL 88. panta 3. punktam ir apturosa iedarbiba un ka
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. pantu ta var uzdot dalibvalstij no sanémeéja atgat
nelikumigi sanemto atbalstu.

Prasiba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

2006. gada 29. novembri Alcoa Visparéja tiesa céla prasibu atcelt apstridéto lémumu
tiktal, ciktal tas attiecas uz elektroenergijas piegades tarifu tas rapnicam Fuzina un
Portovesmé, vai, pakartoti, atcelt to tiktal, ciktal ar to $is tarifs ir atzits par jaunu ne-
likumigu atbalstu.

Savas prasibas pamatojumam Alcoa izvirzija tris pamatus. Pirmkart, ta apgalvoja, ka
apstridétaja léemuma Komisija Alcoa rapnicam piemérojamo elektroenergijas tarifu
kladaini ir atzinusi par valsts atbalstu, lai gan $is tarifs, kur$ atbilstot tirgus tarifam,
tam nepieskira nekadas prieksrocibas. Otrkart, ta parmeta Komisijai, ka ta ir parka-
pusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principus, jo $is lémums esot pretruna
lémumam par Alumix. Treskart, ta pakartoti apgalvoja, ka Komisija attiecigo pasaku-
mu kladaini ir izskatijusi jaunam atbalstam piemérojamaja procedira, nevis procedu-
ra, kas piemérojama pastavosam atbalstam.

Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma prasibu noraidija.
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Attieciba uz pirmo pamatu ta vispirms konstatéja, ka léemuma par oficialas izmekleé-
$anas proceduras saksanu pasakuma atzi$anai par valsts atbalstu nav galiga rakstura
un ka Visparéjas tiesas istenota $ada léemuma tiesiskuma parbaude ir ierobezota ar
parbaudi par to, vai Komisija nav pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, uzska-
tidama, ka ta nevar parvarét gratibas $aja jautdjuma attieciga pasakuma sakotnéjas
izskati$anas laika.

Visparéja tiesa, noradijusi, ka Alcoa neapstrid Komisijas vértéjumu, ka lidzekli, kas
lava finansét attiecigo tarifu, ir valsts lidzekli, precizéja, ka Komisija nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, provizoriski uzskatidama, ka preferencialais tarifs Al-
coa ripnicam pieskir prieksrocibas. Saja zina ta secinaja ari, ka Alcoa argumenti, ka
Komisijai bija janosaka, vai attiecigais tarifs atbilst tirgus tarifam un vai pamatkritéri-
ji, uz kuriem Komisija balstijas, lai lemuma par Alumix secinatu, ka atbalsts nepastav,
joprojam ir spéka, ir janoraida ka neefektivi. Visparéja tiesa noraidija Alcoa argumen-
tu, ka Komisija neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, tostarp ne-
parbaudot $os kritérijus, un atgadinaja, ka jautajums par to, vai attiecigajam rapnicam
pieskirtais tarifs ir vai nav tirgus tarifs, prasa sarezgitu ekonomisku vértéjumu, kas
javeic Komisijai oficialas izmeklésanas procediiras ietvaros.

Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisija, preferencialo tari-
fu atzistot par jaunu atbalstu, nav parkapusi tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas
principus, uz ko Alcoa varétu atsaukties péc lémuma par Alumix.

Visparéja tiesa konstatéja, ka gan no prasibas pieteikuma, gan no 1émuma par Alumix
izriet, ka $is lemums attiecas vienigi uz 1995. gada likumdos$anas dekrétu, kuram bija
ierobezots spéka esamibas termins$, proti, desmit gadi. Ta piebilda, ka apstridétaja
lémuma Komisija ir minéjusi, ka pieskirta tarifa pagarinasana lidz 2010. gadam — par
ko tai netika pazinots — var but valsts atbalsts. Visparéja tiesa noradija, ka Komisija
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nav ap$aubijusi savu lémuma par Alumix izskatita pasakuma vértéjumu, un secingja,
ka Alcoa nevaréja but nekadas parliecibas par to, ka Komisija varétu nolemt, ka tai
pieskirtais tarifs nav valsts atbalsts.

Attieciba uz tre$o pamatu Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judika-
taru, ja tiek mainita pastavosa atbalsta butiba vai tas tiek pagarinats, tas ir jauzskata
par jaunu atbalstu. Ta no ta secingja, ka, ja pasakums, kuru Komisija nav uzskatijusi
par valsts atbalstu, tiek pagarinats vai tiek mainita ta batiba, Komisija to var izskatit
vienigi saskana ar jaunam atbalstam piemérojamajiem procesualajiem noteikumiem.

Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja lieta attiecigo pasakumu nevar uzskatit par pasta-
vosu atbalstu ne tikai tapéc, ka tas attiecas uz laika posmu, kurs ir at$kirigs no lému-
ma par Alumix izskatita, bet ari tapéc, ka $1 pasakuma finansé$anas kartiba ir tikusi
mainita salidzinajuma ar minétaja lémuma izskatita pasakuma finansésanas kartibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas sidzibu Alcoa ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lemumu tiktal, ciktal tas skar Alcoa piederosajam rapnicam piemé-
rojamos elektroenergijas tarifus;
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pakartoti —

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta pienemtu lémumu atbilstosi Tiesas
spriedumam,

un ka viena, ta otra gadijjuma —

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija lidz noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Alcoa atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatosanai Alcoa izvirza divus pamatus. Pirmais pamats
ir vérsts uz to, lai tiktu nospriests, ka Visparéja tiesa, uzskatidama, ka Komisija varéja
uzsakt oficialu izmeklésanas proceduru, neparbaudot, vai lémuma par Alumix ietver-
tie secinajumi nav zaudéjusi spéku, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Otrais pa-
mats ir par kladainu jaunam atbalstam piemérojamas procediiras piemérosanu.

Sie divi pamati ir ciesi saistiti ar lemuma par Alumix piemérojamibu laika un mate-
rialo piemérojamibu, ko Visparéja tiesa neesot ievérojusi. Alcoa $1 lémuma pieméro-
jamibu laika aplako pirma pamata ceturtaja dala, ka ari otra pamata otraja dala, bet

I - 6356



36

37

38

ALCOA TRASFORMAZIONI/KOMISIJA

ta materialo piemérojamibu — argumenta par elektroenergijas tarifa batisku izmainu
neesamibu, kas izvirzits pirma pamata ceturtaja dala un otra pamata tresaja dala.

Apelacijas sudziba ir jaizskata, sakot ar $o dalu un §1 argumenta izvértésanu.

Par pirma pamata ceturto dalu un otra pamata otro dalu — léemuma par “Alumix”
piemérojamibu laika

Lietas dalibnieku argumenti

Alcoa ar pirma pamata ceturto dalu, ka ari otra pamata otro dalu parmet Vispareéjai
tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 105.—107. punkta ir uzskatijusi, ka lémums par
Alumix bija ierobezots laika. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa esot nepareizi interpre-
téjusi $o lemumu un pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Alcoa apgalvo, pirmkart, ka
lémuma par Alumix nav ieklauta expressis verbis atsauce uz 1995. gada likumdosanas
dekrétu, ar kuru $aja likumdos$anas dekréta paredzétajam elektroenergijas tarifam
noteikts desmit gadu termins, un [$aja lémuma] nav nekada ties$a vai netiesa ta spéka
esamibas termina ierobezojuma. Otrkart, Alcoa piebilst, ka, pat pienemot, ka lémums
par Alumix butu bijis ierobezots laika, taja ietvertajam atzinumam par atbalsta neesa-
mibu esot visparéja spéka esamiba, kurai nav ierobezojumu laika.

Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pareizi parbaudijusi lémumu par Alumix, ne-
mot véra 1995. gada likumdos$anas dekrétu, kur$ attiecigo tarifu ir expressis verbis
ierobezojis ar desmit gadiem.
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Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka apelacijas ietvaros atbilstosi EKL 225. pantam un Tiesas Statatu 58. pan-
tam Tiesa nav kompetenta konstatét un noveértét batiskus faktus, iznemot to sagrozi-
$anas gadijumus ($aja zina skat. 1994. gada 1. janija spriedumu lieta C-136/92 P Ko-
misija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, I-1981. Ipp., 49. un 66. punkts, ka ar1 2002. gada
7. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-24/01 P un C-25/01 P Glencore un
Compagnie Continentale/Komisija, Recueil, I-10119. Ipp., 65. punkts).

Saja zina Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma 107. punkta par lému-
ma par Alumix laika ierobeZoto raksturu ir balstits uz noteiktiem secinadjumiem.
Vispirms minéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka lémuma par
Alumix Komisija ir lémusi par elektroenergijas piegades tarifu, kuru ENEL aprékinaja
Alcoa rupnicam no 1996. lidz 2005. gadam. Turpinajuma $ai pasa punkta Visparéja
tiesa ir noradijusi, ka, lai gan lémuma par Alumix nav pieminéts 1995. gada likum-
dosanas dekréts, kura 2. panta ir noteikts CIP lémuma Nr. 13/92 paredzéta tarifa ter-
mins, Alcoa uz $o likumdo$anas dekrétu tomér bija expressis verbis atsaukusies sava
prasibas pieteikuma, un uzskatijusi par piemérotu citét rindkopu, kura atklaj Alcoa
apsvérumus. Saskana ar $o rindkopu Alumix SpA privatizacijai bija vajadzigs Italijas
valdibas atbalsts, lai ar ENEL vienotos par elektroenergijas tarifu abam attiecigajam
rapnicam, iespéjams, vienojoties par ilgtermina ligumu (uz desmit gadiem) par ce-
nam, kuras batu konkurétspéjigas Eiropas limeni. Visparéja tiesa ir papildinajusi $o
citatu, piebilstot, ka CIP lémuma Nr. 13/92 paredzéto piemaksu apstrade tika atcelta,
sakot ar 2005. gada 31. decembri, un ka péc $i datuma $i apstrade tika pielidzinata vi-
siem lietotajiem paredzétajai apstradei. Visbeidzot, Visparéja tiesa parsadzéta sprie-
duma 14. un 65. punkta ir noradijusi, ka abam Alcoa rapnicam piemérojamais tarifs
ar 2005. gada likumdosanas dekrétu ir ticis pagarinats lidz 2010. gada 31. decembrim.

Alcoa neapstrid $os secinajumus un neapgalvo, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi
faktus.
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Jauzsver, ka, ja vien Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus, ta ir kompetenta tos novér-
tét suveréni. Tadéjadi ta, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprie-
duma 106. punkta varéja atzit, ka Komisijas vértéjums par attiecigo elektroenergijas
tarifu laika no 1996. lidz 2005. gadam ir ticis formuléts, nemot véra tirgus apstaklus,
kadus Komisija tos $im laikposmam varéja paredzét. Tapat, nepielaujot kladu tiesibu
piemeérosana, Visparéja tiesa minéta sprieduma 107. punkta varéja atbalstit Komisi-
jas viedokli, atkartojot tas apstridétaja lémuma izmantotos izteikumus, proti, ka tas
sniegtais minéta tarifa akcepts lémuma par Alumix bija ierobezZots laika tiesi tapéc,
ka tas bija noteikta bridi pastavoso apstaklu ekonomisks vértéjums un ka tadéjadi uz
to nevar atsaukties attieciba uz 2005. gada likumdosanas dekréta paredzéta pasakuma
pagarinasanu.

Tadeéjadi ir janoraida pirma pamata ceturta dala, ka ari otra pamata otra dala.

Par pirmad pamata ceturtajda dald un otra pamata tresaja dala iztirzato argumentu —
bitisku izmainu neesamibu lemuma par “Alumix” izskatitaja elektroenergijas tarifa

Lietas dalibnieku argumenti

Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini ka nepamatotu esot noraidijusi tas argu-
mentu, ka izmainas elektroenergijas tarifu apsaimnieko$ana 1999. un 2004. gada
nebija butiskas, bet tiri tehniskas. Ta uzskata, ka ENEL istenota atmaksasana un
apsaimnieko$anas nodo$ana Izlidzinasanas fondam nemaina lémuma par Alumix
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veikto analizi, saskana ar kuru attiecigais tarifs nav atbalsts. Sis izmainas attiecoties
vienigi uz veidu, kada tarifs tiek pieskirts, un to, kurs to pieskir, bet tarifa limenis, kas
ir iz8kirosais jautajums, nekad neesot mainits.

Komisija atbild, ka pareja no situacijas, kura Alcoa savam piegadatajam maksaja atbil-
sto$i lémuma par Alumix apstiprinatajam preferencialajam tarifam, uz situaciju, kura
Alcoa maksa tas piegadataja brivi noteiktu cenu, pirms notiek Izlidzinasanas fonda
veikta atlidzinasana, lai tas neto izmaksas samazinatu lidz minéta preferenciala tarifa
limenim, nevar tikt kvalificéta par vienkarsi tehniskam izmainam.

Tiesas vértéjums

Parsudzeta sprieduma 64. un 65. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka, lai provi-
zoriski secinatu par prieksrocibu Alcoa esamibu, Komisija pamatojas, pirmkart, uz
1995. gada likumdos$anas dekréta paredzéta tarifa pagarinasanu lidz 2010. gadam ar
maksimalo iespéjamo pieaugumu lidz 4 % un, otrkart, uz §i tarifa apsaimniekosanas
nodosanu Izlidzinasanas fondam, kur$ Alcoa tiesi atmaksaja starpibu starp tas rapni-
cam piemeéroto tarifu un $aja likumdosanas dekréta paredzéto tarifu. Sos divi fakto-
logiskos secinajumus par izmainam, kuras tika izdaritas ar 2005. gada likumdos$anas
dekréta 11. panta 11. punktu, ka ari ar Elektroenergijas un gazes parvaldes 2004. gada
9. augusta lémumu Nr. 148/04 un 2005. gada 13. oktobra lémumu Nr. 217/05, Alcoa
nav apstridéjusi.

Parsudzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka $is atmaksasanas
mehanisms skara pasu Alcoa sanemta preferenciala tarifa batibu un ka tadéjadi Ko-
misijai bija pamats neizslégt, ka tas paredz prieksrocibas pieskir§anu, kas ir viens no
nosacijumiem, kur$ lauj definét atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Sis Visparéjas tiesas vértéjums atspogulo Tiesas pieeju, saskana ar kuru atbalsta fi-
nansésanas veids var visu atbalsta shému padarit par nesaderigu ar kopéjo tirgu, $ada
gadijuma radot nepiecieS$amibu parbaudit atbalstu, nemot véra ta finansésanas ietek-
mi (skat. 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-261/01 un C-262/01
van Calster u.c., Recueil, 1-12249. lpp., 49. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 107. un 131. punkta ir atzinusi, ka
no apstridéta lémuma izriet, ka 2005. gada likumdosanas dekréta paredzéta tarifa
finansé$anas mehanisms salidzinajuma ar 1995. gada likumdos$anas dekréta paredzé-
to tarifu noziméja pareju no tirgus tarifa uz tarifu, kuram tiek piemérots no valsts
lidzekliem finanséts samazinajums.

Nemot véra finansé$anas mehanisma izmainu iespéjamas sekas, uz kuram noradits
apstridétaja lémuma, ievérojot noteikumus par valsts atbalstu, jaatzist, ka Visparéja
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, parsudzéta sprieduma 130. punkta uz-
skatot, ka apstridétaja lemuma parbauditais pasakums at$kiras no léemuma par Alu-
mix parbaudita, un minéta sprieduma 134. punkta ka nepamatotu noraididama Alcoa
argumentu, ka §is izmainas bija nebatiskas.

Tadéjadi pirma pamata ceturtaja dala un otra pamata tresaja dala iztirzatais Alcoa
arguments par attiecigo izmainu nebutisko raksturu ir janoraida ka nepamatots.

Pirmais un otrais pamats ir japarbauda, nemot véra $os secinajumus.
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Par pirmo pamatu — lemuma par “Alumix” nepietiekamu nemsanu vera

Ar savu pirmo pamatu Alcoa vélas panakt, lai tiktu nospriests, ka Visparéja tiesa,
uzskatidama, ka Komisija varéja sakt oficialu izmeklésanas procediru, neparbaudot,
vai lemuma par Alumix ietvertie secinajumi nav zaudéjusi spékuy, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana. Sis pamats ir iedalits sesas dalas. Ar pirmo dalu Alcoa Vispareé-
jai tiesai parmet, ka ta savu parbaudi ir ierobeZojusi ar acimredzamu kladu attieciba
uz attieciga pasakuma kvalificéSanu par valsts atbalstu. Otra dala ir par judikatiras
un tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu neievérosanu. Tresa
dala ir vérsta uz to, lai tiktu nospriests, ka abi galvenie faktori, uz kuriem Visparéja
tiesa balstijas, lai secinatu, ka Komisijai bija tiesibas sakt oficialu izmeklésanas proce-
daru, ir nepietiekami. Ceturtais pamats ar lémuma par Alumix piemeérojamibu laika
$a sprieduma 43. punkta tika noraidits ka nepamatots. Piektais pamats ir par labas
parvaldibas un tiesibu tikt uzklausitam principu parkapumu. Visbeidzot, sestais pa-
mats ir par pienakuma noradit pamatojumu apjoma neievérosanu.

Par pirma pamata pirmo dalu — kladainu Visparéjas tiesas parbaudes ierobezosanu
ar acimredzamu kladu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmas dalas ietvaros Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa, it ipasi parsidzéta sprieduma
61. punkta, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, savu apstridéta lemuma parbaudi
ierobezojot ar acimredzamu kludu attieciba uz attieciga pasakuma kvalificésanu par
valsts atbalstu. Visparéja tiesa tadéjadi situacija, kad tiesibu aizsardziba tiesa ir iz$ki-
ro$a, lai uznémumus aizsargatu pret launpratigam oficialam parbaudes procedaram,
esot atteikusies istenot parbaudi tiesa.
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Alcoa uzsver atskiribu starp oficialas izmeklé$anas proceduras saksanu attieciba uz
pasakumiem, par kuriem ir ticis konkréti secinats, ka tie nav atbalsts, un [$adas pro-
ceduras saksanu] attieciba uz pasakumiem, par kuriem $ads secinajums nav ticis izda-
rits. Alcoa apgalvo, ka pirmaja gadijuma Komisijai ir pastiprinati pienakumi attieciba
uz iepriekséju izskatiS$anu un pamatojuma noradisanu, lai pamatotu oficialas izmek-
lésanas proceduras saksanu.

Komisija atbild, ka, péc tas domam, Visparéja tiesa ir piemérojusi atbilstosu parbau-
des limeni, proti, tadu, kads piemérojams provizoriskam léemumam.

— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka ar EKL 88. panta 3. punktu ieviestas valsts atbalsta iepriekséjas izska-
tisanas stadijas, kur$ reglamentéts Regulas Nr. 659/1999 4. un 5. panta, mérkis ir Jaut
Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderi-
bu ar kopéjo tirgu. Si stadija atskiras no EKL 88. panta 2. punkta paredzétas parbaudes
stadijas, kura reglamentéta minétas regulas 6. un 7. panta un kuras mérkis ir Jaut Ko-
misijai iegtt pilnigu informaciju par visiem lietas apstakliem (skat. 2008. gada 15. ap-
rila spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, I-2577. Ipp., 57. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 6. panta, lémums sakt oficialu izmeklésanas proce-
daru ietver Komisijas sakotnéjo izvértéjumu par to, vai ierosinatajam pasakumam ir
atbalsta iezimes, un iemeslu, kas liek $aubities par ta saderibu ar kopégjo tirgu, izklastu.
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Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58.—60. punkta pareizi ir atgadinajusi
iepriekséjas izskatisanas stadijas lomu, uzsverot, ka ta atskiras no oficialas izmeklé-
$anas proceduras.

Visparéja tiesa tostarp parsudzéta sprieduma 58. punkta pamatoti ir atgadinajusi, ka
Komisijai ir pienakums sakt oficialu izmeklésanas procediru, ja sakotnéjas izskatisa-
nas laika ta nespéj gt parliecibu, ka attiecigais pasakums ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 61. punkta no ta pareizi ir secinajusi, ka Vispa-
réjas tiesas istenotajai parbaudei par lémuma sakt oficialu izmeklésanas procediru
tiesiskumu katra zina jabut ierobezotai, un minéta sprieduma 62. punkta pamatoti
atzinusi, ka pret $adu léemumu celtas prasibas ietvaros, ja prasitajas apstrid Komisijas
vértéjumu attieciba uz stridiga pasakuma atzi$anu par valsts atbalstu, Savienibas tie-
sas parbaude ir ierobezota ar parliecinasanos par to, vai Komisija nav pielavusi acim-
redzamas kludas vértéjuma.

Alcoa arguments, ka $aja lieta Visparéjai tiesai bija javeic padzilinataka analize un sava
parbaude nebija jaierobezo ar acimredzamu klidu vértéjuma sakara ar to, ka pastav
agraks Komisijas lémums, kas attiecas uz Alcoa, proti, lémums par Alumix, nevar tikt
atbalstits, jo, ka noradits $a sprieduma 50. punkta, Visparéja tiesa ir pareizi nosprie-
dusi, ka pasakums, par kuru ir runa apstridétaja lémuma, ir no lémuma par Alumix
izskatita pasakuma atskirigs pasakums.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata otro dalu — judikataras un tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu neievérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Neatkarigi no piemérojama kontroles standarta Alcoa ar pirma pamata otro dalu ap-
galvo, ka Visparéja tiesa, nenemot véra judikatru un tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus, kuri uzliek pienakumu nemt véra agrakos Komisijas
lémumus tai pasa lieta, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Alcoa uzskata, ka no 1994. gada 5. oktobra sprieduma lieta C-47/91 Italija/Komisi-
ja (Recueil, 1-4635. lpp.) izriet, ka Komisijai bija pienakums nemt véra lémumu par
Alumix un parbaudit, vai faktori, uz kuriem $is lémums ir balstits, ir vai nav mainiju-
Sies. Vispareéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, parsadzéta sprieduma
70. punkta uzskatot, ka Komisijai nebija pienakuma noteikt, vai “kritériji, uz kuriem
ta pamatojas, lai lemuma par Alumix secinatu par prieksrocibu neesamibu, jopro-
jam ir spéka” Alcoa, pamatodamas uz 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (Krajums, I-5479. Ipp.),
piebilst, ka tai bija tiesibas uzticéties prezumpcijai, saskana ar kuru Komisijas secina-
jumi lémuma par Alumix nemainitos, kameér vien paliks spéka fakti, uz kuriem tas ir
balstits.

Komisija apgalvo, ka nepastav pienakums nemt véra lémumu par Alumix.
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— Tiesas vértéjums

Tiesa iepriek§ minéta sprieduma Italija/Komisija 24. punkta ir nospriedusi, ka, ja
Komisija sastopas ar individualu atbalstu, kas, ka tiek apgalvots, ir pieskirts ieprieks
apstiprinatas shémas ietvaros, ta nevar uzreiz tiesi izvértét ta atbilstibu EK ligumam.
Pirms jebkadas proceduras uzsaksanas tai vispirms japarbauda, vai atbalsts atbilst
visparéjai shémai un nosacijumiem, kas izvirziti lemuma par ta apstiprinasanu. Ja Ko-
misija $adi nerikotos, ta, parbaudidama katru individualo atbalstu, varétu atgriezties
pie sava lémuma, ar ko ta ir apstiprinajusi atbalsta programmu, un parkapt tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principus.

Tomér jaatzist, ka $aja lieta — pretéji ieprieks minétaja sprieduma lieta Italija/Ko-
misija izskatitajam pasakumam — attiecigais pasakums nav individuals atbalsts, kas
ietilpst visparéja atbalsta shéema. Ka noradits $a sprieduma 50. punkta, attiecigais pa-
sakums atskiras no agraka Komisijas lémuma, proti, lémuma par Alumix, izskatita.

No ta izriet, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Italija/Komisija ietvertie secinaju-
mi par visparéjas atbalsta shémas ietvaros veiktiem individualiem pasakumiem nav
atbilstosi.

Turpinajuma Alcoa, lai apgalvotu, ka, piemérojot tiesiskas drosibas un tiesiskas pa-
lavibas aizsardzibas principus, ta varéja sagaidit, ka Komisija pieturésies pie saviem
lémuma par Alumix ietvertajiem secinajumiem, pamatojas uz iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija.
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Saskana ar pastavigo judikaturu tiesiskas drosibas princips paredz, ka Savienibas
tiesibu aktiem ir jabut noteiktiem un to piemérosanai ir jabut attiecigajam perso-
nam paredzamai (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Belgija
un Forum 187/Komisija, 69. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-67/09 P Nuova Agricast un Cofra/Komisija, Krajums, I-9811. Ipp., 77. punkts). Kas
attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tad tiesibas uz to pamatoties ir
ikvienam, kam kada Savienibas iestade ir devusi pamatotas ceribas ar konkrétiem tam
dotiem solijumiem. Tomér gadijuma, ja rapigs un pieredzéjis saimnieciskas darbiba
subjekts var paredzét tada Kopienu pasakuma veik$anu, kas var skart ta intereses, tas
uz $o principu nevar atsaukties, ja $is pasakums ir veikts (skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija, 147. punkts; 2009. gada
17. septembra spriedumu lieta C-519/07 P Komisija/Koninklijke FrieslandCampina,
Krajums, 1-8495. lpp., 84. punkts, ka ari 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-537/08 P Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija, Krajums, I-12017. lpp., 63. punkts).

No iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija
71. punkta izriet, ka Komisija savu vértéjumu attieciba uz pasakumu, par kuru ir runa
$aja minétaja sprieduma, bija mainijusi, pamatojoties vienigi uz Liguma noteikumu
par valsts atbalstu stingraku piemérosanu. Minéta sprieduma 161. un 167. punkta
Tiesa nosprieda, ka prasitajas varéja sagaidit, ka Komisijas Iléemuma, ar kuru tiek mai-
nits tas agrakais vértéjums, tiem tiks dots laiks, kas nepieciesams, lai faktiski nemtu
véra §i vértéjuma izmainas, un secinaja, ka pamats, kas balstits uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, ir pamatots.

Sijudikatiira $ai lietai tomér nav piemeérojama, jo, ka Visparéja tiesa pareizi ir nosprie-
dusi parstdzéta sprieduma 107. punkta, Komisija apstridétaja lemuma nav ap$aubiju-
si savu lémuma par Alumix parbaudita pasakuma vértéjumu. Visparéja tiesa $ai pasa
punkta pamatoti ir noradijusi, ka Komisijai bija $aubas par 2005. gada likumdo$anas
dekréta paredzéto elektroenergijas tarifu sakara ar, pirmkart, tas secinajumu léemuma
par Alumix ierobezojumu laika, jo tie bija saistiti ar konkréta bridi pastavosiem aps-
takliem, un, otrkart, $aja léemuma paredzétaja tarifa izdaritajam izmainam.
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Tadéjadi lémums par Alumix nevaréja radit tiesisku palavibu, ka $aja lemuma ietver-
tie Komisijas secinajumi tiks attiecinati uz 2005. gada likumdos$anas dekréta paredzé-
to tarifu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav parkapusi Alcoa tiesisko palavibu, parsudzéta
sprieduma 70. punkta uzskatidama, ka Komisijai nebija japarbauda, vai kritériji, uz
kuriem ta bija pamatojusies, lai 1émuma par Alumix secinatu par atbalsta neesamibu,
joprojam ir spéka.

Attieciba uz apgalvojumu par tiesiskas drosibas principa parkapumu jaatzist, ka Al-
coa ir vienigi izvirzijusi $o principu, nenoradidama parsidzéta sprieduma motivus
vai Visparéjas tiesas analizi, ar kuriem tas tiekot parkapts. Tadéjadi $is apgalvojums
ir janoraida.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida.

Par pirma pamata tre$o dalu — faktoru, kas nemti véra, lai pamatotu oficialas
izmeklésanas proceduras saksanu, nepietiekamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata tre$o dalu Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma
67. un 68. punkta butiba pamatodamas uz diviem faktoriem, lai secinatu, ka Komisi-
jai bija tiesibas sakt oficialu izmeklésanas procedaru par Alcoa pieskirtajiem elektro-
energijas piegades tarifiem, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Sie divi faktori ir,
pirmkart, $o tarifu finansé$ana no valsts lidzekliem un, otrkart, atmaksasana Alcoa
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ar Izlidzinasanas fonda piemérota mehanisma palidzibu, ka rezultata tiek samazinats
galigais elektroenergijas piegades tarifs, kas Alcoa butu jamaksa, ja netiktu piemé-
rots $is mehanisms. Alcoa apgalvo, ka sie divi faktori ir nepietiekami, jo tie pastavéja
jau lémuma par Alumix laika un nekavéja Komisiju izlemt, ka atbalsts nepastav. Saja
zina Alcoa uzsver, ka, pirmkart, preferencialos tarifus, kas tai tolaik tika pieméroti,
ENEL bija noteikusi valsts, kurai piederéja 100% no ENEL kapitala un kas tadeéja-
di tos finanséja, un, otrkart, ka sie tarifi tiri formali radija visparpiemérojamo tarifu
“samazinajumu”.

Komisija uzskata, ka ar treso dalu Alcoa vienigi atkarto citus argumentus.

— Tiesas vértéjums

Janorada, ka, aprakstot aspektus, kurus Alcoa uzskata par kopigiem ka uz 1995. gada
likumdosanas dekrétu balstitajiem tarifiem, ta uz 2005. gada likumdo$anas dekrétu
balstitajiem tarifiem, Alcoa nepiemin izmainas, kuras pirmajos tarifos tika izdaritas
1999. un 2004. gada un kas netiek apstridétas.

Tadéjadi ta nenorada, ka tarifs, kas tai tika piemérots atbilstosi 1995. gada likumdosa-
nas dekrétam, ka izriet no parsudzéta sprieduma 15., 65. un 66. punkta, tika aizstats
ar tarifu, kura lielums tika samazinats ar Izlidzinasanas fonda apsaimniekota nodok-
lim pielidzinama maksajuma palidzibu.
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Nemot véra $o ipasibu nozimigumu kvalificé$anai par valsts atbalstu, ka atgadinats
$i sprieduma 50. punkta, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, tas
uzsvérdama.

Visparéja tiesa tadéjadi parsidzéta sprieduma 68. punkta ir pareizi nospriedusi, ka
konstatacija par attiecigo atmaksasanas mehanismu pati par sevi pamato, ka Komi-
sija iepriekséjas izskatiSanas stadija nevar izslégt, ka Alcoa bija prieksrocibas EKL
87. panta 1. punkta izpratné.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta pamatoti ir noradijusi, ka,
ja sakotneéja izskatisana nelauj Komisijai parvarét gritibas, ko rada jautajums par to,
vai izskatitais pasakums ir atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, tai ir piena-
kums sakt oficialu izmeklésanas procedaru, vismaz tad, ja $is sakotnéjas izskatisa-
nas laika ta nav spéjusi gut parliecibu, ka attiecigais pasakums — pienemot, ka tas ir
atbalsts, — katra zina ir saderigs ar kopéjo tirgu (péc analogijas skat. ari 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 2. aprila spriedu-
mu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums, I-2665. Ipp.,
61. punkts). Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 70. punkta varéja
pamatoti butiba secinat, atsaucoties tostarp uz minéto 58. punktu, ka jautajums par
to, vai ripnicam pieskirtais tarifs ir vai nav tirgus tarifs, prasa sarezgitu ekonomisku
vértéjumu, kas izraisa $aubas, kuras noderigak var apliukot oficialas izmeklésanas pro-
cediras ietvaros.

Lidz ar to pirma pamata tres$a dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata piekto dalu — labas parvaldibas un tiesibu tikt uzklausitam principu
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Alcoa apgalvo, ka Italijas Republikai iepriekséjas izskatisanas stadija nav bijusi iespéja
sniegt savus apsvérumus par attieciga pasakuma kvalificé$anu par jaunu atbalstu un
ka Visparéja tiesa, neatzistot, ka Komisija tadéjadi ir parkapusi labas parvaldibas un
tiesibu tikt uzklausitam principus, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Komisija apgalvo, ka Alcoa $adi izvirza jaunu pamatu, ko ta nav izvirzijusi Visparéja
tiesa un kas lidz ar to ir nepienemams. Ta turklat apgalvo, ka Italijas Republika katra
zina, ka izriet no parsudzéta sprieduma 40. punkta, ir tikusi uzklausita par attieciga
pasakuma kvalificésanu par jaunu atbalstu.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir tikai novértét tie-
sisko risinajumu, kas sniegts atbilsto$i pamatiem, kuri tikusi apspriesti, izskatot lietu
péc butibas (it ipasi skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Pa-
dome, Krajums, [-1233. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatara). Lietas dalibnieks
tadéjadi principa nevar Tiesa pirmoreiz izvirzit pamatu, ko tas nav izvirzijis Visparéja
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tiesa, jo tas lautu Tiesai kontrolét Visparéjas tiesas izraudzita risindjuma tiesiskumu,
nemot véra pamatus, kas tai nebija jaizskata.

Saja zina no parsadzéta sprieduma izriet, ka jautajumu, ko Alcoa izvirzijusi pirma
pamata piektaja dala, Visparéja tiesa nav izskatijusi péc argumenta, ko Alcoa taja butu
izvirzijusi.

Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 39. un 40. punkta, protams, ir parbaudijusi, vai
Italijas Republika ir paudusi nostaju par attieciga pasakuma kvalificésanu par jaunu
atbalstu, bet ta $o parbaudi ir veikusi, parbaudot Komisijas argumentu, kur$ vérsts uz
to, lai atzitu prasibas pieteikuma pirmaja instancé nepienemamibu, tadé] ka Italijas
Republika pietiekami skaidri nebija iebildusi pret $o kvalifikaciju.

Tadéjadi jaatzist, ka pirma pamata piekta dala ir nepienemama.

Par pirma pamata sesto dalu — pienakuma noradit pamatojumu apjoma neievérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata sesto dalu Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi Komisijai
uzlikta pienakuma noradit pamatojumu apjomu. Nemot véra oficialas izmeklésanas
proceduras saksanas neatgriezeniskas sekas un to, ka $aja gadijuma pastavéja agraks
Komisijas léemums, proti, lemums par Alumix, Visparéja tiesa esot kludaini apgalvo-
jusi, ka $1 lemuma un apstridéta lemuma noskir$ana nav japamato. Sis nepietiekamais
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pamatojums esot apgratinajis apstridéta lemuma juridisko analizi un parbaudi. Alcoa
apgalvo, ka apstridétajam lémumam bija jaietver detalizéts iepriekséjs vértéjums par
iespéjamajam ekonomiskajam izmainam salidzinajuma ar lémumu par Alumix.

o3 Komisija uzskata, ka $i dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vértéjums

oo Pretéji Alcoa apgalvotajam Visparéja tiesa parsiidzétaja sprieduma nav apgalvojusi, ka
lémuma par Alumix un apstridéta Iémuma noskirsana nav japamato.

o5 Attieciba uz parmetumu par pienakuma noradit pamatojumu apjoma neievérosanu
skiet, ka ar $o parmetumu Alcoa ir domajusi parsiidzéta sprieduma 78.—89. punktu.
No tiem, skiet, ka generaladvokats noradijis savu secinadjumu 127. punkta, Alcoa it
ipasi ir domajusi minéta sprieduma 88. punktu, kura Visparéja tiesa ir noraidijusi tas
argumentu, ka Komisija, nemot véra lemuma par Alumix piemérotos kritérijus, ne-
esot izpildijusi savu pienakumu pamatot stridigo lemumu.
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Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat
pielagotam attieciga akta butibai un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo iesta-
des — akta autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot
pienemta akta pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit
pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp akta satu-
ru, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is akts skar tiesi
un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus (it ipasi skat. 2009. gada
2. decembra spriedumu lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c., Krajums, 1-11245. Ipp.,
77. punkts un taja minéta judikatara).

Janorada, ka parsadzéta sprieduma 78. punkta Visparéja tiesa, ka atzist ari pati Alcoa,
ir pareizi atsaukusies uz EKL 253. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu
un uz prasibam, ko tas ietver.

Alcoa Visparéjai tiesai tomér parmet, ka ta nav atzinusi apstridéta lémuma pamato-
juma nepietiekamibu, nemot véra lémumu par Alumix. Péc Alcoa domam, Komisijai
bija japaskaidro, kada zina apstridétais lemums atskiras no léemuma par Alumix.

Jaatzist, ka $I parmetuma pamata ir pienémums, ka apstridéta lémuma priek$mets
bija tas pats tarifs, kurs bija ticis parbaudits Iléemuma par Alumix, tadéjadi radot nepie-
cieS$amibu detalizéti parbaudit faktorus, kuri noveda pie atskiriga secindgjuma.

Tacu, ka tika atzits §1 sprieduma 50. punkta, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, par-
sadzéta sprieduma 130. punkta uzskatot, ka apstridétaja lemuma parbauditais pasa-
kums atskiras no lemuma par Alumix parbaudita.
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No t3, ka izriet no parsudzéta sprieduma 88. punkta, ir secinams, ka Komisijas eko-
nomiska vértéjuma lémuma par Alumix un iemeslu, kuru dél sis léemums vairs nebija
piemérojams, detalizéta parbaude nebija nepieciesama.

Attieciba uz pasakuma, kur$ nav ticis iepriek$ parbaudits, iepriekséjas izskatisanas
stadiju Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 79. punkta ir pareizi nospriedusi, ka Ko-
misija varéja aprobezoties ar to, ka ta apkopo nozimigos faktiskos un tiesiskos jau-
tajumus, ietver provizorisku attieciga valsts pasakuma novértéjumu, kura mérkis ir
noteikt, vai tam ir atbalsta raksturs, un izklasta iemeslus, kas liek saubities par $I pa-
sakuma saderigumu ar kopéjo tirgu.

Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta spriedu-
ma 81. un 82. punkta nospriezot, ka Komisija bija pietiekami pamatojusi apstridéto
lémumu, skaidri noradot iemeslus, kuru dél ta provizoriski secinaja, ka attiecigais
pasakums ir atbalsts un ka tai ir nopietnas $aubas par ta saderibu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to pirma pamata sesta dala ir janoraida ka nepamatota.

Ta ka neviens no Alcoa izvirzitajiem argumentiem pirma pamata ietvaros nav pie-
nemts, viss $is pamats ir janoraida.

I - 6375



106

107

2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-194/09 P

Par otro pamatu — jaunam atbalstam piemérojamas procediras kiudainu piemérosanu

Otrajam pamatam ir Cetras dalas. Pirma dala ir par judikataras par atbalsta, kurs ir
saderigs ar kopéjo tirgu, pagarinasanu laika kladainu piemérosanu. Ar otro dalu, kas
ir izskatita §i sprieduma 37.—43. punkta, Alcoa parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir ne-
pareizi interpretéjusi lémuma par Alumix piemérojamibu laika. Tresa dala ir vérsta
uz to, lai tiktu nospriests, ka Visparéja tiesa, pamatodamas uz 1999. un 2004. gada
notikusajam tehniska rakstura izmainam, lai apstiprinatu jaunam atbalstam pieméro-
jamas procediras piemérosanu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ceturta dala
ir par tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu parkapumu.

Par otra pamata pirmo dalu — judikatiras par atbalsta, kurs ir saderigs ar kopéjo
tirgu, pagarinasanu laika kladainu piemeérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsadzéta sprieduma 128. punkta uzskatot, ka tas
2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-148/99
Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (Recueil, 11-1275. Ipp.) ir piemérojams un
lauj uzskatit, ka pagarinasana laika pati par sevi var pasakumu parveidot par jaunu at-
balstu, ir pielavusi klidu tiesibu pieméros$ana. Alcoa uzsver, ka §is spriedums attiecas
uz tada atbalsta pagarinasanu, kur$ bija ticis atzits par saderigu ar kopéjo tirgu. Tacu
pastavot fundamentala atskiriba starp pasakumu, kurs atzits par saderigu ar kopéjo
tirgu, un pasakumu, kur$ netiek uzskatits par atbalstu. Ar kopéjo tirgu saderiga atbal-
sta gadijuma ierobezojums laika esot viens no iemesliem, kuru dé] var secinat par $i
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atbalsta saderigumu. Tadéjadi ta pagarinasana attiecigo pasakumu nevarot parveidot
par jaunu atbalstu. Savukart tad, ja tiek atzits, ka atbalsts nepastav, tirgus apstaklu iz-
mainas varot pasakumu parveidot par atbalstu, bet pasakuma pagarinasanai pasai par
sevi nevarot bt $adas sekas. Sados apstaklos Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) pun-
kta v) apaks$punkts liekot pasakumu uzskatit par pastavosu atbalstu, nevis par jaunu
atbalstu.

Komisija atbild, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, atzidama, ka 1995. gada likum-
dosanas dekréta paredzéta tarifa pagarinasana pamato attieciga pasakuma uzskatisa-
nu par jaunu atbalstu.

— Tiesas vértéjums

Jaatzist, ka iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Diputacién Foral de
Alava u.c./Komisija attiecas uz atbalstu, kurs bija izveidots, pirms attieciga dalibvalsts
pievienojas kopéjam tirgum, un kurs$ tadéjadi bija pastavoss atbalsts. Visparéja tiesa
$aja sprieduma nosprieda, ka sakara ar $1 atbalsta, kur$ bija ticis pagarinats, ilguma
izmainam tas ir jauzskata par jaunu atbalstu.

No $is Visparéjas tiesas judikattras par pasakuma, kur$ ir pastavoss atbalsts, pagari-
nasanu tomeér neizriet, ka tas varétu tikt attiecinats uz pasakumu, kur$ savukart nav
ticis uzskatits par atbalstu. Tas apstaklis vien, ka $adu pasakumu, iespéjams, turpina
istenot péc tiesibu akta, ar kuru tas ir ticis noteikts, pagarinasanas, to nevarétu par-
veidot par valsts atbalstu.
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Tomér Visparéja tiesa nav apgalvojusi, ka pasakuma, ko Komisija nav uzskatijusi par
atbalstu, pagarinasana pati par sevi to parveido par jaunu atbalstu. Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 129. punkta vienigi ir noradijusi, ka Komisijas veikta pagarina-
ta pasakuma parbaude var notikt vienigi atbilsto$i jaunam atbalstam piemérojamajai
procedurai.

Jaatzist, ka $aja lieta, lai uzskatitu, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu ver-
téjuma, Visparéja tiesa, parbaudidama attiecigo pasakumu no jaunam atbalstam pie-
mérojamo noteikumu viedokla, parsidzéta sprieduma 133. punkta nav balstijusies
vienigi uz Alcoa pieskirta preferenciala tarifa pagarinasanu ar 2005. gada likumdosa-
nas dekrétu, bet minéta sprieduma 131. un 132. punkta ir uzsvérusi ari Italijas Repub-
likas izdaritas pasas §1 pasakuma butibas izmainas.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apaks$punkts, saskana ar
kuru pastavoss atbalsts ir atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams
konstateét, ka ta ievie$anas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attisti-
bas dél — dalibvalstij neieviesot izmainas — tas kluvis par atbalstu, nav piemérojams.

Sados apstaklos un atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktam, ta ka Komisi-
jai bija aizdomas, ka 2005. gada likumdosanas dekréta paredzétais tarifs ir atbalsts, tai
tas bija japarbauda saskana ar jaunam atbalstam piemérojamo proceduru.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 133. punkta ir pareizi
nospriedusi, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, attiecigo pasa-
kumu parbaudot saskana ar jaunam atbalstam piemérojamo proceduru, nevis saska-
na ar pastavosam atbalstam piemérojamo proceduru.
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ue Tadeéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otra pamata tre$o dalu, kas vérsta uz to, lai tiktu nospriests, ka Visparéja tiesa,
pamatodamas uz 1999. un 2004. gada notikusajam tehniska rakstura izmainam, lai
apstiprinatu jaunam atbalstam piemérojamas procediiras piemérosanu, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana

— Lietas dalibnieku argumenti

17 Alcoa apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini ir apstiprinajusi, ka Komisija pamatoti pie-
mérojusi jaunam atbalstam piemérojamo procediru ta iemesla dél, ka Alcoa pieskirto
tarifu vairs neveidoja ENEL veikta 1995. gada likumdos$anas dekréta paredzéta tarifa
piemérosana, bet gan Izlidzinasanas fonda veikta atmaksagana. Sadi rikodamas, Vis-
paréja tiesa esot paplasinajusi apstridéta lemuma — kurs bija vérsts vienigi pret Alcoa
pieskirto tarifu termina pagarinasanu atbilstosi 2005. gada likumdos$anas dekrétam,
nevis pret 1999. un 2004. gada notikusajam tiri tehniska rakstura izmainam — apjomu.

us Alcoa piebilst, ka Komisija bija informéta par $im izmainam un pret tam neiebil-
da. Tadéjadi Komisija esot atturéjusies apstridétaja lemuma pieminét, ka 1999. un
2004. gada notikusas tehniska rakstura izmainas pamato jaunu parbaudi. Ta to neesot
minéjusi ari cita lemuma par Alcoa pieskirto preferencialo tarifu, proti, lemuma par
Portovesme. Turklat 2004. gada 1. decembra léemuma par valsts atbalstu N/490/2000 -
Italija, neatgGstamas izmaksas elektroenergijas nozaré (OV 2005, C 250, 9. Ipp.; turp-
mak teksta — “lémums par neatgiistamajam izmaksam”) — Komisija esot uzskatijusi,
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ka tadi tarifi ka tie, kas tiek pieméroti Alcoa, ir visparéji maksajumi, uz kuriem jau
attiecas pastavos$a atbalsta shéma. Alcoa tadéjadi parmet Visparéjai tiesai, ka ta lé-
mumu par neatglistamajam izmaksam ir noraidijusi ka neatbilstosu un, lai pamatotu,
ka Komisija ir piemérojusi jaunam atbalstam piemérojamo procediru, balstijusies uz
minétajam tehniska rakstura izmainam.

Komisija apgalvo, ka Alcoa noliedz apstridéta lemuma saturu, uzskatidama, ka tas
attiecas vienigi uz 1995. gada likumdosanas dekréta paredzéta tarifa pagarinasanu.
Visparéja tiesa neesot paplasinajusi apstridéta léemuma apjomu, nospriezot, ka pareja
no reala tarifa, kurs ir pamata lémumam par Alumix, uz teorétisku tarifu, kurs ir iz-
skatits apstridétaja léemuma, ietver bitiskas izmainas. Turklat — un pretéji Alcoa apgal-
votajam — Komisija uzsver, ka ta 1999. un 2004. gada tehniska rakstura izmainas jau
bija apstridéjusi lémuma par Portovesme, uzsakot oficialu izmeklésanas procediru
lieta, kas bija §1léemuma pamata. Attieciba uz lémumu par neatgistamajam izmaksam
Komisija apgalvo, ka tas attiecas uz ENEL neatgustamajam izmaksam un nav atbil-
stoss attieciba uz Alcoa pieskirtajam prieksrocibam saistiba ar elektroenergijas tarifu.

— Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas ietvaros Alcoa neapstrid lietas faktus un apstridéta lemuma ap-
rakstu parsudzétaja sprieduma. Ta ir vienkarsi precizéjusi, ko Komisija neapstrid un
kas ir atgadinats §i sprieduma 14. punkta, ka izmainas 1995. gada likumdos$anas dek-
réta paredzétajos tarifos tika izdaritas 1999. gada, proti, pirms 2005. gada likumdosa-
nas dekréta pienemsanas.
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No apstridéta lémuma apraksta parsiudzétaja sprieduma izriet, ka taja ir minéta ne
vien 1995. gada likumdosanas dekréta paredzéta tarifa pagarinasana, bet ari §i tarifa
apsaimnieko$ana notikusas izmainas, proti, daléja piemérota tarifa atmaksasana ar

nodoklim pielidzinama maksajuma palidzibu un Izlidzinasanas fonda veikta $i tarifa
apsaimnieko$ana.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 17. punkta ir noradijusi, ka $is izmainas Komi-
sijai lika apstridéta lémuma 40.—-46. punkta uzskatit, ka tai ir japarbauda, vai Alcoa
pieskirtais preferencialais tarifs, nemot véra ta paredzéto tarifa samazinajumu, eko-
nomiskas prieksrocibas, ko tas deva Alcoa, §1 samazinajuma finansé$anu no valsts
lidzekliem, ka ari $i tarifa ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim,
nav valsts atbalsts.

No ta izriet, ka, parsadzéta sprieduma 68. punkta novértédama secinajumus, ko Ko-
misija attieciba uz prieksrocibas jédzienu bija izdarijusi no starpibas starp ENEL pie-
meéroto tarifu un ar 2005. gada likumdos$anas dekrétu pagarinato tarifu atmaksasanas,
Visparéja tiesa nav paplasinajusi apstridéta lémuma apjomu.

Ta nav ari paplasinajusi $1 lémuma apjomu, parsudzéta sprieduma 132. punkta atzis-
tot, ka attiecigo pasakumu vairs neveido ENEL veikta 1995. gada likumdos$anas dek-
réta paredzeéta tarifa, kurs atbilda tirgus tarifam, pieméro$ana, bet gan Izlidzinasanas
fonda pieskirta atmaksa no valsts lidzekliem, lai kompensétu starpibu starp ENEL
pieméroto tarifu un 1995. gada likumdosanas dekréta paredzéto tarifu, kura termin$
tika pagarinats ar 2005. gada likumdos$anas dekrétu.

125 Alcoa argumenti, ka, pirmkart, $is izmainas notika pirms 2005. gada likumdos$anas

dekréta pienemsanas un, otrkart, ka Komisijai par tam bija zinams un ta pret tam
neiebilda, nav $kérslis, lai $i iestade tas izskatitu ka jaunu atbalstu, ka tas definéts
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Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta. Faktiski Tiesa ieprieks ir nospriedusi, ka
valsts atbalsta, pastavosa vai jauna, jédziens atbilst objektivajai situacijai un nav atka-
rigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Ko-
misija/Irija u.c., 72. punkts).

Attieciba uz lémuma par neatgiistamajam izmaksam atbilstibu jaatzist, ka Visparéja
tiesa parstdzeéta sprieduma 113. punkta pamatoti ir noradijusi, ka tas attiecas nevis
uz atmaksu Alcoa riapnicam, bet gan uz shému, ar kuru ENEL tika atmaksatas tas
neatglstamas izmaksas, kuras radas elektroenergijas tirgus liberalizacijas rezultata.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 114. punkta ari pamatoti butiba ir pie-
bildusi, ka, pat pienemot, ka Komisija procediiras saistiba ar lémumu par neatgusta-
majam izmaksam ietvaros bija informéta par Alcoa rupnicam pieméroto shému, Al-
coa — nepastavot konkrétiem tai dotiem Komisijas solijumiem — nevaréja no ta
rasties nekada parlieciba, ka preferenciala tarifa pagarinasana neietvers jaunu atbalstu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu parsadzéta sprieduma 112.—
114. punkta ietvertaja vértéjuma par lémuma par neatgiistamajam izmaksam ietekmi
uz apstridéto léemumu, ka ari, minéta sprieduma 112. punkta nospriezdama, ka Alcoa
arguments ir neefektivs.

Tadéjadi otra pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par otra pamata ceturto dalu — tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata ceturto dalu Alcoa apgalvo, ka, akceptéjot Komisijas veikto jaunam at-
balstam piemérojamas proceduras piemeérosanu, Visparéja tiesa ir parkapusi tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Nemot véra agrako Komisijas
secinajumu, ka Alcoa pieskirtais tarifs nav atbalsts, Komisijai esot bijis japieméro vis-
maz pastavosam atbalstam piemérojama procedura. Alcoa $aja zina atsaucas uz vaira-
kiem Komisijas lémumiem un pamatojas uz judikataru, kas izriet no iepriek$ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija.

Komisija atbild, ka Visparéja tiesa nav parkapusi visparéjos tiesibu principus un ka
Alcoa atkal balstas uz kladainu pienémumu, ka 2005. gada likumdosanas dekréta
11. panta 11. punkts ir vienigi lemuma par Alumix izskatita pasakuma termina pa-
garinajums. Komisijas 1émumi, uz kuriem atsaucas Alcoa, neesot atbilstosi, jo tie at-
tiecoties vai nu uz iespéjas atgut atbalstu neesamibu — kas ir jautajums, kurs §is lietas
ietvaros nav izvirzits, vai ari uz shémas turpinasanu atbilstosi tadai pasai kartibai ka
to apstiprinajuma noteikta — kas $aja lieta ta neesot.

— Tiesas vértéjums

Jakonstateé, ka ar otra pamata ceturto dalu Alcoa butiba atkarto argumentus, ko ta ir
iztirzajusi pirma pamata otras dalas ietvaros, tos piemérodama procedirai par jaunu
atbalstu.
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Janorada, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 102. un 103. punkta pa-
reizi ir minéjusi $i sprieduma 71. punkta atgadinato judikataru.

Otrkart, $1 sprieduma 71.-75. punkta iztirzato iemeslu dél lemuma par Alumix ie-
tvertie Komisijas secinajumi nevaréja likt Alcoa legitimi domat, ka $11émuma secina-
jumi attieksies uz apstridétaja lémuma izskatito tarifu.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 108. punkta pamatoti ir nospriedusi,
ka lémums par Alumix nevaréja Alcoa radit tiesisko palavibu par $aja [émuma ietverto
secinajumu spéka turpinasanos. Visparéja tiesa ta pasa sprieduma 109. punkta no ta
pamatoti ir secinajusi, ka Komisija, pienemdama apstridéto lémumu, kura pamata ir
jaunam atbalstam piemérojama procediira, nav parkapusi tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu.

Kas attiecas uz apgalvojumu par tiesiskas drosibas principa parkapumu, tad tas ir
janoraida ta pasa iemesla dél ka $i sprieduma 76. punkta minétais.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir janoraida otra pamata ceturta dala, ka
ari viss otrais pamats.

Ta ka nav apmierinams neviens no apelacijas sidzibas pamatiem, ta ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 122. panta pirmo dalu, ja apelacijas sidziba nav pamatota,
Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam,
kas apelacijas tiesvediba piemérojams saskana ar $1 pasa reglamenta 118. punktu, lie-
tas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest Alcoa atlidzinat tiesaganas izdevumus un ta ka Alcoa spriedums
ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat $aja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Alcoa Trasformazioni Sri atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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