L’OREAL U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 12. jalija*

Lieta C-324/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2009. gada 16. jalija un kas Tiesa registréts 2009. gada 12. au-
gusta, tiesvediba

L’Oréal SA,

Lancéme parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie,

L’Oréal (UK) Ltd

pret

eBay International AG,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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eBay Europe SARL,

eBay (UK) Ltd,

Stephen Potts,

Tracy Ratchford,

Marie Ormsby,

James Clarke,

Joanna Clarke,

Glen Fox,

Rukhsana Bi.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V, Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lena-
erts], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann), Z. 7. Kazels [J.-]. Ka-
sel] un D. Svabi [D. Svdby], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], M. lesi¢s [M. Ilesic] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere
[M. Berger],
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 22. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

L'Oréal SA u.c. varda — H. Kars [H. Carr] un D. Andersons [D. Anderson], QC, ka
ari T. Mic¢esons [T. Mitcheson], barrister,

eBay International AG u.c. varda — T. van Inniss [T. van Innis] un G. Glass
[G. Glas], avocats,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker] un L. Siboruts
[L. Seeboruth], parstavji, kuriem palidz K. Meja [C. May], barrister,

Francijas valdibas varda — 7. de Bergess [G. de Bergues], B. Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokha], Z. Gstalsters [J. Gstalster] un B. Kabua [B. Cabouat],
parstaviji,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz S. Fjo-
rentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz] un A. Rutkovska
[A. Rutkowska], parstaviji,
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— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes), parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 9. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus at-
tieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 89/104”), 5. un 7. pantu, Padomes 1993. gada 20. de-
cembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 9. un
13. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktivas 2000/31/
EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipa-
$i elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu”)
(OVL178, 1.1pp.) 14. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. ap-
rila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
45. Ipp.) 11. pantu.
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Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp L'Oréal SA, ka ari tas meitas sabiedribam
Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie un L'Oréal (UK)
Ltd (turpmak teksta kopa — “L’'Oréal”) un trim eBay Inc. meitassabiedribam, proti,
eBay International AG, eBay Europe SARL un eBay (UK) Ltd (turpmak teksta kopa —
“eBay”), ka ari S. Potsu [S. Potts], T. Recfordu [T. Ratchford], M. Ormsbiju [M. Orms-
by, Dz. Klarku [J. Clarke], Dz. Klarkas [J. Clarke] kundzi, G. Foksu [G. Fox] un R. Bi
[R. Bi] (turpmak teksta — “atbildétajas fiziskas personas”), par L'Oréal precu pardosa-
nu eBay elektroniskaja tirdzniecibas vieta bez L’Oréal piekri$anas.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94

Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94 ir tikusas atceltas attiecigi ar Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (Kodificéta versija) (OV L 299, 25. Ipp.), kura
stajas speka 2008. gada 28. novembri, un ar Padomes 2009. gada 26. februara Regu-
lu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (Kodificéta versija) (OV L 78, 1. Ipp.),
kura stajas spéka 2009. gada 13. aprili. Tomér, nemot véra faktu norises laiku, pamata
pravu joprojam reglamenté Direktiva 89/104 un Regula Nr. 40/94.

Direktivas 89/104 5. pants ar nosaukumu “Tiesibas, ko pieskir precu zime” ir formu-
lets sadi:
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“1. Registréta precu zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei [,] attieciba uz precém vai pa-
kalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakal-
pojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba
maldinat sabiedribu [sabiedribai rodas sajauk$anas iespéja], kas ietver asociacijas
iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tre-
$as personas, kam nav vina piekrisanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu,
kas ir identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un
ja §is zimes nepamatota lietosana rada negodigas prieksrocibas [kas izriet no precu
zimes at$kirtspéjas vai reputacijas] vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai
reputacijai.

3. Saskana ar §1 panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apzimeéjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laisanu tirga, vai uzkrajumu veido$anu $iem nolukiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai snieg$anu ar $o ap-
ziméjumu nosaukumu;
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c) precuimportu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darjjumu dokumentos un reklama.

[.]"

Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta formuléjums butiba atbilst
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta formuléjumam. Minéta 9. panta 2. punkts atbilst
minéta 5. panta 3. punktam. Kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
c) apak$punktu, taja bija noteikts:

“Kopienas precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir
tiesibas aizliegt visam tre$[ajlam personam bez vina piekrisanas darijumos izmantot:

c) jebkadu apzimeéjumu, kas ir identisks vai lidzigs Kopienas precu zimei saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta Ko-
pienas precu zime, ja $1 pédéja ir Kopiena pazistama un ja minétas zimes izman-
tosana bez pietiekama iemesla varétu netaisnigi giit labumu no Kopienas precu
zimes at$kiriguma [at$kirtspéjas] vai pazistamibas [reputacijas] vai tai kaitét”

Direktivas 89/104 7. panta ar nosaukumu “Precu zimes pieskirto tiesibu izmantosana”
ir noteikts:

“1. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietosanu attieciba uz precém,
ko laidis [Eiropas Ekonomikas zonas] tirga, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai
kas laistas [(EEZ)] tirga ar ipasnieka piekrisanu.
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2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ipa$niekam ir likumigi iemesli iebilst pret precu
turpmaku tirdzniecibu, jo ipasi, ja péc laisanas tirgt precu stavoklis ir izmainijies vai
pasliktinajies”

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 13. panta 1. punktu “Kopienas precu zime nedod tas
ipasniekam tiesibas aizliegt [to] izmantot saistiba ar precém, ko ipasnieks pats ir laidis
apgroziba [Eiropas Savieniba] vai kam ir piekritis” Si paga panta 2. punkta formulé-
jums ir identisks Direktivas 89/104 7. panta 2. punkta formuléjumam.

B — Direktiva 2000/31 (“Elektroniskas tirdzniecibas direktiva”)

Direktivas 2000/31 2. panta a) punkta “informacijas sabiedribas pakalpojumi’;, atsau-
coties uz 1. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija
Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu
un noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV L 204,
37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 20. julija Direktivu 98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.) (turpmak teksta — “Di-
rektiva 98/34”), definéti ka “jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no
attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanémeéja individuala
pieprasijuma”.

Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta talak ir noteikts:
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Saja definicija:

— “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes,

— “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumus nosita un galameérki sa-
nem ar elektroniskas apstrades [..] un informacijas uzglabasanas aparatiras pali-
dzibu un ka tos pilniba parraida, nosiita un sanem pa vadiem, pa radio ar optis-
kiem vai citiem elektromagnétiskiem lidzekliem,

— “péc pakalpojumu sanémeéja individuala pieprasijuma’ nozimeé, ka pakalpojumus
sniedz, parraidot informaciju péc individuala pieprasijuma.

Direktivas 2000/31 6. panta ir noteikts:

“Papildus citam informacijas prasibam, ko nosaka [Savienibas] tiesibas, dalibvalstis
nodrosina, ka komerczinojumi, kas ir informacijas sabiedribas pakalpojuma dala [..],
atbilst vismaz $adiem noteikumiem:

b) ir skaidri nosakama fiziska vai juridiska persona, kuras varda komerczinojums ir
veikts;
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Direktivas 2000/31 II nodala ir 4. iedala ar virsrakstu “Starpnieku pakalpojumu snie-
dzéju saistibas’, kura ietilpst 12.-15. pants.

Direktivas 2000/31 14. panta ar virsrakstu “Glabasana [mitinasana]” ir noteikts:

“1. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpoju-
ma sanémeéja piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpo-
juma sniedzéjs nav atbildigs par informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanéméja
pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu [prettiesisku]
darbibu vai informaciju un, attieciba uz prasibam par bojajumiem [zaudéjumu
atlidzibu], tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu [prettie-
sisku] darbibu vai informaciju; vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc $adu zinu iegasanas rikojas atri, lai iznemtu $adu in-
formaciju vai liegt[u] tai pieeju [piekluvi].

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja pakalpojuma sanéméjs rikojas saskana ar pa-
kalpojuma sniedzéja pilnvaru vai kontroli [pakalpojuma sniedzéja paklautiba vai
kontrolé].
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3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar [atbil-
stosi] dalibvalstu [attiecigas dalibvalsts] juridisko sistému [tiesibu sistémai] pieprasit
pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai noveérst likuma parkapumu, ka ari neietekmeé da-
libvalstu tiesibas izveidot proceduras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas
[piekluves] liegsanu tai”

Direktivas 2000/31 15. panta ar virsrakstu “Visparéju parraudzisanas saistibu [Vispa-
réja uzraudzibas pienakuma] neesamiba” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas [visparéju pienakumu] pakalpojuma
sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta minétos pakalpojumus, parraudzit [uz-
raudzit] informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek [visparéju] pienaku-
mu aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu [prettiesisku] darbibu.

Direktivas 2000/31 III nodala ietilpst tostarp 18. pants ar virsrakstu “Sadzibu ierosi-
nasana [Vérsanas] tiesd’, kura ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz
informacijas sabiedribas pakalpojumu darbibu ierosinat sudzibas [vérsties] tiesa lauj
atri pienemt [istenot] pasakumus, tostarp pagaidu pasakumus, kas paredzéti iespéja-
mo parkapumu likvidésanai un iesaistito interesu talakas vajinasanas [aizskar$anas]
novérsanai.
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C — Direktiva 2004/48 (“Direktiva par intelektuala ipasuma tiesibu piemerosanu’)

Direktivas 2004/48 par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu preambulas 1.-3.,
23., 24. un 32. apsvéruma ir teikts:

“(1)

(2)

(3)

(23)

Iekséja tirgus isteno$ana paredz likvidét parvietosanas brivibas ierobezojumus
un konkurences izkroplojumus, izveidojot vidi, kas veicina jauninajumu ieviesa-
nu un ieguldijumus. Sai sakara intelektuala ipasuma aizsardzibai ir loti liela loma

[.].

[..] Tai pat laika [intelektuala ipasuma aizsardziba] nedrikst traucét izteiks-
mes brivibu, brivu informacijas apriti vai personas datu aizsardzibu, tostarp
interneta.

Tomeér, nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem, netiek veicinata jaunindjumu ievie$ana un jaunrade un mazinas ieguldiju-
mi. Tadé] ir janodrosina, ka materialas tiesibas intelektuala ipaSuma joma, kas
pasreiz liela méra ir acquis communitaire sastavdala, [Savieniba] pieméro efek-
tivi. [..]

[..] tiesibu ipasniekiem ir jabut iespéjai lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas li-
dzeklus [sanemt tiesas rikojumu] attieciba uz starpnieku, kura pakalpojumus
kada tresa persona izmanto, lai parkaptu tiesibu ipasnieka rapnieciska ipasuma
tiesibas. Nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz minétajiem tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekliem [tiesas rikojumiem], ir japaredz dalibvalstu tiesibu aktos. Attie-
ciba uz autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem visaptveross saskanosanas

I - 6084



16

L’OREAL U.C.

limenis jau ir paredzéts [Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija]
Direktiva 2001/29/EK [par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano-
$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)]. Tadél Direktivas 2001/29/EK
8. panta 3. punktu $is direktivas noteikumi neietekme.

(24) Attieciga gadijjuma un ja ir pamatoti apstakli, paredzamajiem pasakumiem, kar-
tibai un aizsardzibas lidzekliem ir jaietver aizlieguma pasakumi, kuru mérkis ir
noverst turpmakus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus. [..]

(32) Sidirektiva respekté pamattiesibas [..], kas jo ipasi ir atzit[as] Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipasi nodrosina intelektuala ipasuma tiesibas
saskana ar minétas hartas 17. panta 2. punktu”

Direktivas 2004/48 2. panta, kura noteikta tas piemérosanas joma, ir noteikts:

“1. Neskarot lidzeklus, kas [Savienibas] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt pare-
dzeti, ciktal sie lidzekli var bat labveligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva pare-
dzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus [..] pieméro visiem intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti [Savienibas] un/vai attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktos.
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3. Si direktiva neattiecas uz

a) [..] Direktivu2000/31/EK kopuma unjoipasi Direktivas 2000/31/EK 12.—15. pantu;

Direktivas 2004/48 II nodala ar virsrakstu “Pasakumi, kartiba un [tiesibu] aizsardzi-
bas lidzekli” ietilpst sesas iedalas, un 1. iedala ar virsrakstu “Visparigi noteikumi” ie-
tilpst tostarp 3. pants, kura ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un [tiesibu] aizsardzibas lidzeklus, kas
vajadzigi, lai nodros$inatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipa§uma tiesibu piemé-
roganu. Sie pasakumi, kartiba un [tiesibu] aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevaja-
dzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un [tiesibu] aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali
[sameérigi] un preventivi, un tos piemeéro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumi-

»

gai tirdzniecibai [..].

Direktivas 2004/48 11 nodalas 5. iedalas virsraksts ir “Pasakumi, ko veic, pamatojoties
uz [no]léemumu par lietas batibu”. Taja ietilpst 10.—12. pants, kuru nosaukumi attiecigi
ir “Korektivi pasakumi’, “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli [tiesas rikojumi]” un “Alterna-
tivi pasakumi”.
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Saskana ar Direktivas 2004/48 11. pantu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja tiesa ir pienémusi [no]léemumu, kura konstatéts inte-
lektuala ipasuma tiesibu parkapums, tiesu iestades var attieciba uz parkapéju izdot
izpildrakstu [rikojumul, lai aizliegtu turpinat parkapuma darbibas. Ja attiecigas valsts
tiesibu akti to paredz, par nepaklausanos izpildraksta [rikojuma] noteiktajam attieci-
ga gadijuma ir jamaksa regulara [atkartota] kavéjuma [soda] nauda, lai nodro$inatu
izpildraksta [rikojuma] izpildi. Dalibvalstis nodrosina ari to, ka tiesibu ipasnieki var
lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus [tiesas rikojumus] pret starpniekiem,
kuru pakalpojumus izmanto tres$a persona intelektuala ipasuma tiesibu parkaps$anai,
neskarot [neierobezojot] Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punkt[a iedarbibu]”

Minétaja Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti [ipasnieki] var pieprasit rikojumu pret
[attieciba uz] starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu
autortiesibas vai blakustiesibas”

D — Direktiva 76/768 (“Direktiva par kosmétikas lidzekliem”)

6. panta 1. punkta Padomes 1976. gada 27. jalija Direktiva 76/768/EEK par dalibval-
stu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem (OV L 262, 169. Ipp.),
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
27. februara Direktivu 2003/15/EK (OV L 66, 26. Ipp.), ir noteikts:
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“Dalibvalstis veic visus nepiecie$amos pasakumus, lai nodros$inatu, ka kosmétikas li-
dzeklus var realizét tikai tad, ja uz to trauka vai iepakojuma neizdzésamiem, viegli
salasamiem un skaidri saredzamiem burtiem ir noradita $ada informacija; iznemot
g) [apaks]punkta minéto informaciju, ko tomér var noradit tikai uz iepakojuma:

a) kosmetikas lidzekla Kopiena registréta razotaja vai par ta realizaciju atbildig[a]s
personas vards, nosaukums vai firmas zime un adrese vai registréta uznémeéjdar-
bibas vieta [..];

b) nominalais saturs iepakosanas laika [..];

¢) minimal[ais] deriguma termin[$] [..];

d) ipasi piesardzibas noteikumi [..];

e) izstradajuma partijas numurs vai precu identifikacijas norade [..];

f) produkta funkcija, ja vien ta nav acimredzama no produkta noforméjuma;

g) sastavdalu saraksts [..].
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E — Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva 89/104 valsts tiesibas tika transponéta ar Likumu par prec¢u zimém (7Trade
Marks Act). Direktivas 89/104 5. panta 1.—3. punkta transponésana ir veikta ar $i li-
kuma 10. pantu.

Direktiva 2000/31 valsts tiesibas tika transponéta ar Noteikumiem par elektronisko
tirdzniecibu (Electronic Commerce Regulations). Direktivas 2000/31 14. panta trans-
ponésana ir veikta ar $o noteikumu 19. pantu.

Attieciba uz Direktivas 2004/48 11. panta tres$o teikumu Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav pienémusi ipasus noteikumus $is tiesibu normas ievie$anai.
Tomeér tiesibas izdot rikojumus ir reglamentétas Likuma par Augstako tiesu (Supreme
Court Act) 37. panta, saskana ar kuru High Court var izdot rikojumu visos gadijumos,
kad tas $kiet taisnigi un atbilstosi (“in all cases in which it appears to be just and con-
venient to do so”).

Direktiva 76/768 valsts tiesibas ir transponéta ar Noteikumiem par kosmétikas lidzek-
liem (Cosmetic Products Regulations). To 12. pants atbilst Direktivas 76/768 6. panta
1. punktam, un ta parkapums var bat noziedzigs nodarijums.
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II — Pamata prava un prejudicialie jautajumi

L'Oréal razo un pardod smarzas, ka ari kosmétikas un matu kopsanas lidzeklus. Ap-
vienotaja Karalisté tai pieder vairakas valsts prec¢u zimes. Tai pieder ari Kopienas pre-
¢u zimes.

L'Oréal izstradajumu izplatiSana tiek veikta ar slégta izplatiSanas tikla palidzibu,
kura ietvaros pilnvarotajiem izplatitajiem ir liegts piegadat izstradajumus citiem
izplatitajiem.

eBay uztur elektroniskas tirdzniecibas vidi, kura tiek izlikti tadu precu saraksti, kuras
pardosanai piedava personas, kas $im mérkim ir registréjusas eBay un ir taja izveido-
jusas savu pardevéja profilu. eBay par taja istenotajiem darfjumiem iekasé komisijas
maksu procentuala izteiksmeé.

eBay lauj potencialajiem pircéjiem piedavat savu cenu par pardevéju piedavatajam
precém. Ta lauj preces pardot ari bez izsoles un tadéjadi par nemainigu cenu (“pérc
tagad” sistéma). Turklat pardevéji eBay vietnés var izveidot t.s. interneta veikalus.
Sados veikalos ir uzskaititas visas preces, ko pardevéjs piedava pardosanai konkréta
bridi.

Pardevéjiem un pircéjiem ir japiekrit eBay lieto$anas liguma noteikumiem. Starp Siem
noteikumiem ir aizliegums pardot viltotas preces un parkapt no precu zimém izrie-
tosas tiesibas.
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Vajadzibas gadijuma eBay pardevéjiem palidz optimizét to piedavajumu, izveidot sa-
vus interneta veikalus un veicinat pardo$anu, ka ari palielinat tas apjomu. Turklat ta
reklameé noteiktas tas tirdzniecibas vieta interneta pardo$ana eso$as preces, izmanto-
jot meklétajprogrammu, tadu ka Google, reklamas saites.

Ar 2007. gada 22. maija véstuli L'Oréal informéja eBay par savam bazam par pla-
$u tadu precu tirdzniecibu eBay Eiropas interneta vietnés, ar kuram tiek parkaptas
L'Oréal intelektuala ipasuma tiesibas.

L'Oréal, nebudama apmierinata ar tai sniegto atbildi, vairakas dalibvalstis céla prasi-
bas pret eBay, tostarp prasibu, kas iesniegta High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division.

L'Oréal vérsas High Court of Justice, lai panaktu, ka tiek atzits, pirmkart, ka eBay un
atbildétajas fiziskas personas ir atbildigas par $o pédéjo veiktu septinpadsmit prieks-
metu pardosanu, izmantojot interneta vietni www.ebay.co.uk, jo ar $o pardosanu esot
parkaptas tiesibas, kuras L'Oréal pieskir tostarp Kopienas grafiska precu zime, kas
ietver vardus “Amor Amor’, un valsts vardiska prec¢u zime “Lancéme”,

L'Oréal un eBay ir vienispratis, ka divi no $iem septinpadsmit priek$metiem bija iz-
stradajumu ar precu zimi “L’Oréal viltojumi.

Lai gan attieciba uz paréjiem piecpadsmit priek$metiem L'Oréal neapgalvoja, ka tie
ir viltojumi, ta tomér uzskata, ka ar to tirdzniecibu ir parkaptas tas tiesibas, kas iz-
riet no precu zimém, jo Sie priekSmeti bija vai nu izstradajumi, kas nav paredzéti
pardosanai, tadi ka testeri un paraugi, vai ari izstradajumi ar precu zimi “L'Oréal’,
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kas paredzéti tirdzniecibai Ziemelamerika, nevis Eiropas Ekonomikas zona (turpmak
teksta — “EEZ”). Turklat dazi no $iem priek$metiem tika pardoti bez iepakojuma.

Saja stadija gan atturédamas lemt par to, kada méra ir noticis L’Oréal pre¢u zim-
ju tiesibu parkapums, High Court of Justice apstiprinaja, ka atbildétajas fiziskas per-
sonas www.ebay.co.uk interneta vietné ir veikusas L’Oréal aprakstitos pardosanas
darfjjumus.

Otrkart, L'Oréal apgalvoja, ka eBay ir atbildiga par L'Oréal prec¢u zimju izmanto$anu
sakara ar to paradi$anu tas interneta vietné, ka ari sponsorétu saisu, kuru paradisanos
izraisa SIm precu zimém atbilsto$o atslégvardu izmantos$ana, paradiSanu interneta
meklétajprogrammu, tadu ka Google, vietnes.

Saja pedéja sakara nav apstridéts, ka eBay, Google noradisanas pakalpojuma
“AdWords” ietvaros izvéloties L'Oréal precu zimém atbilstosus atslégvardus, katru
reizi, kad pastavéja sakritiba starp $o vardu un interneta lietotaja Google meklétaj-
programma ievaditaja pieprasijuma ietverto, lika paradities reklamas saitei uz vietni

www.ebay.co.uk. Si saite paradijas sadala “Sponsorétas saites’, kura paradas vai nu
Google paradita ekrana labaja pusé, vai ekrana augsa.

Ta, pieméram, kad 2007. gada 27. marta kads interneta lietotajs Google meklétajprog-
ramma ierakstija mekléjamos vardus “shu uemura’; kuri batiba atbilst L'Oréal valsts
vardiskajai precu zimei “Shu Uemura’, minétaja sponsoréto saiSu sadala paradijas
$ads eBay reklamas sludinajums:

“Shu Uemura

I - 6092



41

42

L’OREAL U.C.

Lieliski Shu uemura pirkumi

Iepércies eBay un ietaupi!

www.ebay.co.uk”

(“Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk”)

Uzklikskinot uz sis reklamas saites, lietotajs ieraudzija vietnes www.ebay.co.uk lapu,
kura bija noradits: “atrastas 96 ar shu uemura saistitas preces”. Lielakajai dalai $o pre-
Cu bija skaidri noradits, ka tas ir no Honkongas.

Tapat viens no citiem piemériem: kad 2007. gada 27. marta kads interneta lietotajs
Google meklétajprogramma ierakstija vardus “matrix hair’, kuri daléji atbilst LOréal
valsts vardiskai precu zimei “Matrix’, minétaja sponsoréto saisu sadala paradijas $ads
eBay reklamas sludinajums:

“Matrix hair
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Fantastiski zemas cenas Seit

Apmieriniet savu kaislibu eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”

(“Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”)

a3 Treskart, L'Oréal apgalvoja, ka pat tad, ja eBay pati nav atbildiga par L'Oréal tiesibu,
kas saistitas ar tas prec¢u zimém, parkapumu, pret to esot jaizdod rikojums saskana ar
Direktivas 2004/48 11. pantu.

# L'Oréal panaca izligumu ar dazam no atbildétajam fiziskajam personam, proti, S. Pot-
su, T. Rec¢fordu, M. Ormsbiju, Dz. Klarku un Dz. Klarkas kundzi, bet attieciba uz
paréjam, proti, G. Foksu un R. B, ir ticis pienemts aizmugurisks spriedums. Péc tam,
2009. gada marta, High Court of Justice notika tiesas séde prasiba, kas vérsta pret
eBay.
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Ar 2009. gada 22. maija spriedumu High Court of Justice izteica dazus faktologiskus
precizéjumus un secinaja, ka par lietu nevar pienemt galigu noléemumu, jo vairakiem
tiesibu jautajumiem pirms tam nepieciesama Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija.

Mineétaja sprieduma High Court of Justice konstatéja, ka eBay izmanto datorprogram-
mu filtrus, lai identificétu sludinajumus, kuros varétu bat parkapti vietnes lieto$anas
noteikumi. Si tiesa konstatéja ari, ka eBay, izmantojot programmu VeRO [Verified
Rights Owner], ir izveidojusi pazinosanas un iznems$anas sistému, kuras meérkis ir
sniegt intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekiem palidzibu parkapjoso sludinajumu iz-
nemsana no interneta tirdzniecibas vietas. L'Oréal, uzskatidama $o programmu par
neapmierinosu, ir atteikusies piedalities taja.

High Court of Justice ir noradijusi ari, ka eBay attieciba uz lietotajiem, kuri ir par-
kapusi noteikumus par interneta tirdzniecibas vietas izmanto$anu, pieméro dazadas
sankcijas, ka, pieméram, pagaidu vai pastavigu lietotaja izslégsanu.

Neraugoties uz ieprieks aprakstitajiem atzinumiem, High Court of Justice uzskatija, ka
eBay varétu darit vairak, lai samazinatu precu, ar kuram tiek parkaptas intelektuala
ipasuma tiesibas, pardo$anu sava interneta tirdzniecibas vieta. Péc $is tiesas domam,
eBay varétu savos noteikumos ieklaut aizliegumu pardot arpus EEZ iegiitas preces
bez precu zimes ipasnieka piekrisanas. Turklat ta varétu noteikt papildu ierobezo-
jumus attieciba uz izstradajumu, par kuriem var but vienlaicigi izlikti sludinajumi,
pardos$anas apjomu un stingrak piemérot sankcijas.

High Court of Justice tomér uzsver, ka tas, ka eBay butu iespéjams veikt vairak pasa-
kumu, nenozimeé, ka tai ir juridisks pienakums to darit.
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so  Ar 2009. gada 16. julija lemumu, kas pienemts péc 2009. gada 22. maija sprieduma,
High Court of Justice noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Ja smarzu un kosmeétikas testeri (t.i., paraugi, kas izmantojami izstradajumu de-

monstrésanai patérétajiem mazumtirdzniecibas veikalos) un pudeles, no kuram
tiek piepilditi paraugi (t.i., trauki, no kuriem izstradajumu paraugus neliela til-
puma traukos var bez maksas izplatit patérétajiem), kurus nav paredzéts pardot
patérétajiem (un kas bieZi vien ir markéti ar noradi “nav paredzéts pardosanai” vai
“nav paredzéts pardot atseviski”), bez maksas tiek piegadati precu zimes ipa$nie-
ka pilnvarotajiem izplatitajiem, vai var uzskatit, ka $adas preces ir “laistas tirgd”
[Direktivas 89/104] 7. panta 1. punkta un [Regulas Nr. 40/94] 13. panta 1. punkta
izpratne?

Vai tas, ka smarzas vai kosmeétiku izsaino [no aréja iepakojuma] bez precu zi-
mes ipasnieka piekrisanas, ir uzskatams par “likumigu iemeslu’, lai prec¢u zimes
ipasnieks varétu iebilst pret turpmaku izsainoto precu tirdzniecibu [Direkti-
vas 89/104] 7. panta 2. punkta un [Regulas Nr. 40/94] 13. panta 2. punkta izpratné?

Vai atbilde uz 2) jautajumu batu citada, ja:

a) izsainos$anas (no aréja iepakojuma) rezultata uz izsainotajiem izstradajumiem
nebutu informacijas, kas paredzéta [Direktivas 76/768] 6. panta 1. punkta, un
it ipasi nebutu sastavdalu saraksta vai deriguma termina?

b) $adasinformacijas neesamibas dél izsainoto izstradajumu piedavasana pardo-
$anai vai pardosana saskana ar tas Kopienas dalibvalsts tiesibam, kura tresas
personas tos piedava pardosanai vai pardod, butu uzskatama par noziedzigu
nodarijumu?
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Vai atbilde uz 2) jautajumu butu citada, ja turpmaka tirdznieciba kaitétu vai va-
rétu kaitét precu télam un tadéjadi ari precu zimes reputacijai? Apstiprino$as at-
bildes gadijuma, vai $adas sekas butu japrezumé vai ari tas butu japierada precu
zimes ipa$niekam?

Ja interneta tirdzniecibas vietas [operators] no meklétajprogrammas operatora
nopérk tiesibas ka atslégvardu izmantot apziméjumu, kas ir identisks registrétai
precu zimei, lai meklétajprogramma lietotajam $o apziméjumu paraditu spon-
soréta saité uz interneta tirdzniecibas vietas operatora interneta vietni, vai apzi-
méjuma paradi$ana sponsorétaja saité ir uzskatama par apziméjuma “izmantosa-
nu” [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un [Regulas Nr. 40/94]
9. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné?

Ja, uzklikskinot uz sponsorétas saites, kas minéta ieprieks 5) jautajuma, lietotajs
tiesi pieklast tadu precu reklamas sludindjumiem vai pardosanas piedavajumiem,
kas ir identiskas precém, attieciba uz kuram ir registréta precu zime, un uz kuram
norada apziméjums, ko interneta vietné ievietojusas citas personas, un ar dazam
no precém tiek parkaptas precu zimes ipasnieka tiesibas, bet ar dazam precém
netiek parkaptas precu zimes ipasnieka tiesibas, jo at$kiras attiecigo precu sta-
tuss, — vai ir uzskatams, ka interneta tirdzniecibas vietas operators $adu apzi-
méjumu izmanto “attieciba uz” neatlautam precém [Direktivas 89/104] 5. panta
1. punkta a) apakspunkta un [Regulas Nr. 40/94] 9. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta izpratne?

Ja starp precém, kas interneta vietné tiek reklamétas un piedavatas pardosanai
un kas minétas iepriek$ 6) jautajuma, ir ari preces, ko precu zimes ipasnieks nav
laidis EEZ tirgt vai kas taja laistas bez pre¢u zimes Ipasnieka piekrisanas, vai tam,
lai $adai izmanto$anai butu piemérojams [Direktivas 89/104] 5. panta 1. punkta
a) apak$punkts un [Regulas Nr. 40/94] 9. panta 1. punkta a) apak$punkts un ne-
butu piemérojams [Direktivas 89/104] 7. panta 1. punkts un [Regulas Nr. 40/94]
13. panta 1. punkts, pietiek ar to, ka reklamas sludinajums vai tirdzniecibas
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piedavajums ir vérsts uz patérétajiem teritorija, uz kuru attiecas precu zime, vai
ari precu zimes ipasniekam ir japierada, ka reklamas sludinajums vai tirdznieci-
bas piedavajums noteikti ir saistits ar attiecigo precu laisanu tirga teritorija, uz
kuru attiecas precu zime?

Vai atbildes uz 5)—7) jautajumu batu citadas, ja izmanto$ana, par ko sidzas precu
zimes Ipasnieks, izpauzas ka apziméjuma paradi$ana pasa interneta tirdzniecibas
vietas operatora interneta vietné, nevis sponsoréta saité?

Ja tam, lai $adai izmanto$anai batu piemérojams [Direktivas 89/104] 5. panta
1. punkta a) apak$punkts un [Regulas Nr. 40/94] 9. panta 1. punkta a) apak$punkts
un nebutu piemérojams [Direktivas 89/104] 7. pants [..] un [Regulas Nr. 40/94]
13. pants [..], pietiek ar to, ka sludinajums vai tirdzniecibas piedavajums ir vérsts
uz patérétajiem teritorija, uz kuru attiecas precu zime:

a) vai $ada izmantosana izpauzas ka vai ietver “pakalpojuma sanéméja sniegtas
informacijas glabasanu [mitinasanu]” [Direktivas 2000/31] 14. panta 1. pun-
kta izpratné?

b) ja izmanto$ana neizpauzas tikai un vienigi ka darbibas, kam ir piemérojams
[Direktivas 2000/31] 14. panta 1. punkts, bet ta ari ietver $adas darbibas, vai
interneta tirdzniecibas vietas operators nav atbildigs tiktal, ciktal izmantosa-
na izpauzas ka $adas darbibas, un ja tas ta ir, vai nodarita kaitéjuma kompen-
sé$anu vai citadu piemérotu tiesibu aizsardzibas lidzekli finansiala izteiksmeé
var piespriest attieciba uz $adu izmantosanu tiktal, ciktal uz to neattiecas iz-
némums no atbildibas?
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c) ja interneta tirdzniecibas vietas operators zina, ka preces ta interneta viet-
né tiek reklamétas, piedavatas pardosanai un pardotas, parkapjot registrétu
precu zimju tiesibas, un ka $adu registrétu prec¢u zimju tiesibu parkapumi,
iespéjams, turpinasies, tiem pasiem vai citiem interneta vietnes lietotajiem
reklaméjot, piedavajot pardosanai un pardodot tadas pasas vai lidzigas
preces, vai tas ir uzskatams par “faktiskam zinasanam” vai “zinu iega$anu”
[Direktivas 2000/31] 14. panta 1. punkta izpratné?

10) Ja starpnieka, pieméram, interneta vietnes operatora, pakalpojumus izmanto
tresa persona, parkapjot registrétas precu zimes ipasnieka tiesibas, vai [Direk-
tivas 2004/48] 11. pants liek dalibvalstim nodrosinat, ka precu zimes ipasnieks
var ligt izdot tiesas rikojumu par to, lai starpnieks novérstu turpmakus minétas
precu zimes parkapumus, pret kuriem precu zimes ipasnieks ir iebildis, un, ja tas
ta ir, kadas ir $ada pieejama tiesas rikojuma juridiskas robezas?”

III — Par prejudicialajiem jautajumiem

A — Par pirmo lidz ceturto un par septito jautajumu — par precu, kas apzimétas ar
precu zimi, pardosanu interneta tirdzniecibas vieta

1. Ievada apsvérumi

Ka minéts ieprieks $a sprieduma 36. un 37. punkta, nav strida, ka atbildétajas fizis-
kas personas ar www.ebay.co.uk vietnes palidzibu Savienibas teritorija ir piedavaju-
$as pardosanai un pardevusas patérétajiem L'Oréal prec¢u zimju izstradajumus, ko
ta bija paredzéjusi pardosanai tresajas valstis, ka ari izstradajumus, kas nav domati
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pardosanai, tadus ka testeri un paraugi. Turklat nav strida, ka Sie izstradajumi tika
pardoti bez iepakojuma.

Tre$ajas valstis ievestu izstradajumu piedavasana pardoSanai www.ebay.co.uk vietné
izriet ari no $a sprieduma 40. un 41. punkta rezumétajiem konstatéjumiem, saskana
ar kuriem eBay reklaméja Honkonga (Kina) atrodosos izstradajumu ar “Shu Uemura”
precu zimi pardo$anas minétaja vietné piedavajumus.

eBay apstrid, ka ar $adu pardosanu interneta tirdzniecibas vieta varétu tikt apdraudeé-
tas ar precu zimém pieskirtas tiesibas. Ar savu pirmo lidz ceturto un septito jautaju-
mu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai eBay nostaja ir pareiza.

Pirms tiek atbildéts uz $o jautajumu, jaatgadina, ka to darijis generaladvokats savu
secinajumu 79. punkta, ka uz ekskluzivajam ar precu zimi pieskirtajam tiesibam var
atsaukties vienigi pret saimnieciskas darbibas subjektiem. Lai prec¢u zimes ipasnieks
varétu treSajam personam aizliegt izmantot $ai precu zimei identisku vai lidzigu apzi-
méjumu, $ai izmantosanai janotiek komercdarbibas ietvaros (it ipasi skat. 2004. gada
16. novembra spriedumu lieta C-245/02 Anheuser-Busch, Krajums, 1-10989. lpp.,
62. punkts, ka ari 2009. gada 18. janija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c., Kra-
jums, I-5185. Ipp., 57. punkts).

No ta izriet, ka tad, ja fiziska persona pardod preci, kas apziméta ar precu zimi, ar
interneta tirdzniecibas vietas palidzibu un $i darbiba nenotiek komercdarbibas ie-
tvaros, precu zimes ipasnieks nevar atsaukties uz savam ekskluzivajam tiesibam, kas
paredzétas Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta. Savukart tad, ja
$ada tirdzniecibas vieta veikta pardosana sava apjoma, biezuma vai citu ipasibu dé]
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parsniedz privatas darbibas ietvarus, pardevéjs noklast “komercdarbibas” konteksta
minéto pantu izpratné.

Sava 2009. gada 22. maija sprieduma iesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka S. Potss, kas ir
viena no atbildétajam fiziskajam personam, ar www.ebay.co.uk vietnes starpniecibu
ir pardevis lielu daudzumu priek$metu ar LOréal precu zimém. Nemot veéra so faktu,
iesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka §1 persona ir darbojusies ka komersants. Lidzigi secina-
jumi tika izdariti attieciba uz T. Re¢fordu, M. Ormsbiju, Dz. Klarkas kundzi, R. Bi, ka
ari Dz. Klarku un G. Foksu.

Tadéjadi, ta ka $i sprieduma 51. punkta minétie pardosanas piedavajumi un pardo-
$ana ietver precu zimém, kuru ipasniece ir L'Oréal, identisku vai lidzigu apziméju-
mu izmanto$anu un turklat nav apstridets, ka L'Oréal tam nebija devusi savu pie-
krisanu, japarbauda, vai ta, nemot véra visus Direktivas 89/104 5. panta un Regulas
Nr. 40/94 9. panta paredzétos noteikumus, ka ari judikattru saistiba ar §iem pantiem,
var iebilst pret $iem pardosanas piedavajumiem un pardosanu.

2. Par piedavajumu ar Savienibas teritorija eso$iem patérétajiem domatas interneta
tirdzniecibas vietas palidzibu pardot ar pre¢u zimi apzimétas preces, kurus §is prec¢u
zimes ipas$nieks paredzéjis pardosanai tresajas valstis

Ar savu septito jautdgjumu, kur$ jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai,
lai Savienibas dalibvalsti registrétas prec¢u zimes ipa$nieks varétu saskana ar Direk-
tivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta paredzétajiem noteikumiem ie-
bilst pret piedavajumu interneta tirdzniecibas vieta pardot ar $o precu zimi apzimétas
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preces, kas pirms tam nav tikusas pardotas EEZ, vai — Kopienu precu zimes gadiju-
ma, kuras pirms tam nav tikusas pardotas Savieniba, — ir pietiekami, ka pardosanas
piedavajums ir vérsts uz patérétajiem teritorija, uz kuru attiecas precu zime.

Ar Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta paredzéto noteikumu
precu zimes ipas$niekam tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas aizliegt visam tresajam
personam importét ar ta prec¢u zimi apzimétas preces, tas laist apgroziba vai uzglabat
$im nolakam, savukart §is pasas direktivas 7. panta un $is pasas regulas 13. panta ir
paredzéts iznémums no $i noteikuma, proti, ka ipasnieka tiesibas tiek izsmeltas, ja
pats ipasnieks preci ir laidis apgroziba EEZ vai — Kopienas precu zimes gadijuma
— Savieniba vai ari tas ir noticis ar vina piekrisanu (it ipasi skat. 2004. gada 30. no-
vembra spriedumu lieta C-16/03 Peak Holding, Krajums, I-11313. Ipp., 34. punkts;
2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-324/08 Makro Zelfbedieningsgroothan-
del u.c., Krajums, I-10019. Ipp., 21. punkts, ka ari 2010. gada 3. junija spriedumu lieta
C-127/09 Coty Prestige Lancaster Group, Krajums, 1-4965. Ipp., 28. un 46. punkts).

Sijautajuma ietvaros aplikotaja gadijuma, kad pre¢u zimes ipasnieks preces neviena
bridi nav pats laidis apgroziba EEZ vai kad tas nav noticis ar vina piekrisanu, Direkti-
vas 89/104 7. panta un Regulas Nr. 40/94 13. panta paredzétais iznémums nav piemeé-
rojams. gajé sakara Tiesa atkartoti ir spriedusi, ka ir butiski, lai dalibvalsti registrétas
precu zimes ipasnieks varétu kontrolét ar $o precu zimi apzimétas preces pirmo lai-
$anu apgroziba EEZ (it ipasi skat. 2001. gada 20. novembra spriedumu apvienotajas
lietas no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff un Levi Strauss, Recueil, 1-8691. lpp.,
33. punkts; ka ari iepriek$ minétos spriedumus lieta Peak Holding, 36. un 37. punkts,
un lieta Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c., 32. punkts).

Lai gan eBay atzist Sos principus, ta apgalvo, ka dalibvalsti registrétas precu zimes
vai Kopienu precu zimes ipasnieks nevar noderigi atsaukties uz ekskluzivajam tie-
sibam, kas pieskirtas ar $o zimi, ja ar to apzimétas preces tiek piedavatas pardosanai
interneta tirdzniecibas vieta, kura atrodas tresa valsti, un netiek katra zina atvestas
uz teritoriju, uz kuru attiecas i precu zime. Savukart L'Oréal, Apvienotas Karalistes,
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Italijas, Polijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija uzskata, ka Direkti-
vas 89/104 un Regulas Nr. 40/94 noteikumi ir piemérojami, tiklidz izradas, ka tresa
valsti atrodosamies ar precu zimi apzimétas preces piedavajums ir vérsts uz patéréta-
jiem teritorija, uz kuru attiecas precu zime.

Ir japiekrit $im pédéjam apgalvojumam. Ja butu citadi, elektronisko tirdzniecibu iz-
mantojosiem subjektiem, kuri interneta tirdzniecibas vieta, kura ir vérsta uz patéréta-
jiem Savieniba, piedava ar precu zimi apzimétas preces, kuras atrodas tresa valsti un
kuras ir iespéjams aplakot uz ekrana un pasutit ar §is tirdzniecibas vietas palidzibu,
nebutu nekada pienakuma ievérot Savienibas tiesibu normas par intelektualo ipasu-
mu. Sada situicija ietekmétu 3o tiesibu normu lietderigo iedarbibu.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 89/104 5. panta 3. punkta b) un d) apaks-
punktam un Regulas Nr. 40/94 9. panta 2. punkta b) un d) apak$punktam treso perso-
nu veikta precu zimém identisku vai lidzigu apziméjumu izmantos$ana, pret kuru $o
zimju ipa$nieki var iebilst, ietver $adu apziméjumu izmanto$anu pardosanas piedava-
jumos un reklama. Ka noradjijis generaladvokats savu secinajumu 127. punkta un Ko-
misija savos rakstveida apsvérumos, ja uz Savieniba registrétai precu zimei identiska
vai lidziga apziméjuma izmanto$anu pardosanas piedavajuma vai reklama interneta
$is tiesibu normas neattiektos tapéc vien, ka $o piedavajumu vai reklamu izvietojusi
tresa persona atrodas tresa valsti, tas izmantotais interneta serveris atrodas $ada val-
sti vai prece, par kuru ir izteikts $ads piedavajums vai reklama, atrodas tresa valsti,
tiktu apdraudéta $o tiesibu normu efektivitate.

Tomér japrecizg, ka tikai vienkarsa pieejamiba interneta vietné teritorija, uz kuru at-
tiecas precu zime, nav pietiekama, lai secinatu, ka $ai vietné paraditie pardosanas
piedavajumi ir domati patérétajiem, kuri atrodas $aja teritorija (péc analogijas skat.
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2010. gada 7. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Pam-
mer un Hotel Alpenhof, Krajums, 1-12527. Ipp., 69. punkts). Ja pieejamiba interneta
tirdzniecibas vieta minétaja teritorija butu pietiekama, lai uz taja paraditajiem slu-
dinajumiem attiektos Direktivas 89/104 un Regulas Nr. 40/94 piemérosanas joma,
vietnes un sludinajumi, kuri acimredzami ir vérsti vienigi uz tresas valstis esosiem
patérétajiem, bet tehniski ir pieejami Savienibas teritorija, nepamatoti tiktu paklauti
Savienibas tiesibam.

Tadéjadi valsts tiesam katra atseviska gadijuma ir janovérteé, vai pastav atbilstosas no-
rades, lai secinatu, ka interneta tirdzniecibas vieta, kura pieejama teritorija, uz kuru
attiecas precCu zime, paradits pardo$anas piedavajums ir vérsts uz patérétajiem Saja
teritorija. Ja pardosanas piedavajumam ir pievienoti precizéjumi par geografiskajam
zonam, uz kuram pardevéjs ir gatavs preci nosutit, $1 veida precizéjumiem minéta
vértéjuma ietvaros ir ipasa nozime.

Pamata lieta vietne ar adresi “www.ebay.co.uk’, nepastavot pieradijumiem par pretéjo,
skiet esam veérsta uz patérétajiem, kuri atrodas teritorijas, uz kuram attiecas piemi-
nétas valsts un Kopienas precu zimes, un tadéjadi $aja vietné atrodosies pardosanas
piedavajumi, par kuriem ir runa pamata lieta, ietilpst Savienibas tiesibu normu par
precu zimju aizsardzibu piemérosanas joma.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz septito uzdoto jautdjumu jaatbild, ka, ja saimniecis-
kas darbibas subjekts tresajas valstis atrodo$as preces, kuras apzimétas ar Savienibas
dalibvalsti registrétu precu zimi vai Kopienas precu zimi un kuras ieprieks nav tikusas
pardotas EEZ vai — Kopienas precu zimes gadijuma — kuras iepriek$ nav pardotas
Savieniba, ar interneta tirdzniecibas vietas palidzibu un bez $is prec¢u zimes ipasnie-
ka piekri$anas pardod patérétajam, kurs atrodas teritorija, uz kuru attiecas $1 precu
zime, $is ipasnieks var iebilst pret $o pardosanu, pardosanas piedavajumu vai reklamu
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atbilstosi Direktivas 89/104 5. panta vai Regulas Nr. 40/94 9. panta paredzétajiem no-
teikumiem. Valsts tiesam ir pienakums katra atseviska gadijuma izvértét, vai pastav
atbilstosas norades, uz kuru pamata var secinat, ka pardosanas piedavajums vai rek-
lama, kas izvietota tirdzniecibas vieta interneta, kura pieejama $aja teritorija, ir vérsti
uz patérétijiem Saja teritorija.

3. Par testeru un paraugu pardos$anas piedavajumiem

Nav strida, ka iesniedzéjtiesas izskatito faktu laika atbildétajas fiziskas personas www.
ebay.co.uk vietné piedavaja pardos$anai testerus un paraugus, kurus LOréal bija bez
maksas piegadajusi pilnvarotajiem izplatitajiem.

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai precu zimes ipasnieka veik-
ta priek$metu, kuri apziméti ar $o precu zimi un ir domati demonstrésanai patéré-
tajiem pilnvarotos mazumtirdzniecibas veikalos, ka ari trauku, kuri arl apziméti ar
$o0 precu zimi un no kuriem var tikt panemts neliels daudzums, lai to ka bezmaksas
paraugus izplatitu patérétajiem, piegadasana ir laisana tirga Direktivas 89/104 un Re-
gulas Nr. 40/94 izpratné.

Minéta tiesa $aja sakara ir konstatéjusi, ka L'Oréal $iem pilnvarotajiem izplatitajiem
bija skaidri noradijusi, ka tie nedrikst Sos prieksmetus pardot, turklat tie biezi bija
marketi ar noradi “nav paredzéts pardosanai”

I - 6105



71

72

73

74

2011. GADA 12. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-324/09

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, ja precu zimes ipasnieks priek§metiem, kurus tas pie-
dava bez maksas savu prec¢u pardosanas veicinasanai, piestiprina $adu noradi, Sie
prieksmeti ka tadi nav domati izplati$anai, kuras meérkis ir Jaut tiem ienakt tirga (skat.
2009. gada 15. janvara spriedumu lieta C-495/07 Silberquelle, Krajums, 1-137. lpp.,
20.—22. punkts). Sadu priek$metu bezmaksas piegadasana tadéjadi nav minéta tiesibu
ipasnieka veikta to laiSana tirga.

Tiesa ir atzinusi ari, ka, ja pre¢u zimes ipasnieks piestiprina tadas norades ka “de-
monstrésanai” vai “nav paredzéts pardosanai” uz tadiem priek$metiem ka smarzu
testeri, tas, nepastavot pieradijumiem par pretéjo, liedz atzit, ka $is ipasnieks butu
piekritis $o priek$metu laiSanai tirdznieciba (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Coty Prestige Lancaster Group, 43., 46. un 48. punkts).

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu jaatbild, ka pre¢u zimes ipasnieka veikta prieks-
metu, kuri apziméti ar $o precu zimi un ir domati demonstrésanai patérétajiem piln-
varotos mazumtirdzniecibas veikalos, ka ari trauku, kuri ari apziméti ar $o precu
zimi un no kuriem var tikt panemts neliels daudzums, lai to ka bezmaksas paraugus
izplatitu patérétajiem, piegadasana saviem pilnvarotajiem izplatitajiem, nepastavot
pieradijumiem par pretéjo, nav laisana tirg Direktivas 89/104 vai Regulas Nr. 40/94
izpratneé.

4. Par precu bez iepakojuma tirdzniecibu

Ka noradits $i sprieduma 36., 37. un 51. punkta, dazus precu, kuras apzimétas ar pre-
¢u zimém, kuru ipasniece ir L'Oréal, eksemplarus komersanti, kuri darbojas ar eBay
interneta tirdzniecibas vietas starpniecibu, ir pardevusi bez aréja iepakojuma.
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Ar savu otro lidz ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat,
vai, tadas preces ka pamata lieta izsainojot no aréja iepakojuma, tiek parkaptas $im
precém piestiprinatas precu zimes ipasnieka ekskluzivas tiesibas, tadéjadi vinam pie-
skirot tiesibas iebilst pret $adi izsainotu precu pardosanu.

Nemot véra, ka izsainotas preces, par kuram ir runa pamata lieta, lielakoties ir kos-
métikas lidzekli, iesniedzéjtiesa ladz, lai uz Siem jautajumiem tiktu atbildéts, nemot
vera Direktivas 76/768 6. panta 1. punktu, saskana ar kuru kosmétikas lidzeklus var
realizét tikai tad, ja uz to iesainojuma ir noradita informacija tostarp par razotaju vai
par $o precu realizaciju atbildigo personu, produkta sastavu (sastavdalu saraksts), iz-
mantosanu (funkcija un ipasi piesardzibas noteikumi) un ta uzglabasanu (minimalais
deriguma termins). Saja zina ta bitiba vélas uzzinat, vai pre¢u zimes ipagnieks var sa-
skana ar savam ekskluzivajam tiesibam, kas paredzétas Direktiva 89/104 vai — Kopie-
nas precu zimes gadijuma — Regula Nr. 40/94, iebilst pret ar o precu zimi apzimétu
precu tirdzniecibu, ja $i tirdznieciba notiek, neievérojot minétaja Direktivas 76/768
tiesibu norma minétas prasibas.

L’Oréal, tapat ka Francijas, Polijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija, uzskata,
ka neatkarigi no jautajuma, vai ir vai nav noticis Direktivas 76/768 noteikumu par-
kapums, iepakojums ir batiska smarzu un kosmétikas lidzek]u téla dala. Sim precém
piestiprinatas precu zimes ipasniekam tadéjadi javar iebilst pret $o prec¢u pardosanu
izsainota veida. Savukart eBay uzsver, ka smarzu un kosmeétikas lidzeklu joma prestizo
luksusa preces télu biezi raksturo preces pudele vai trauks, nevis aréjais iepakojums.

Pirmkart, ir jauzskata, ka, nemot véra plaso smarzu un kosmeétikas lidzeklu klastu,
jautajums par to, vai $adas preces izsaino$ana apdraud tas télu un tadéjadi precu zi-
mes, ar ko ta apziméta, reputaciju, janoverté katra atseviska gadijuma. Ka noradijis
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generaladvokats savu secinajumu 71.—-74. punkta, smarzu vai kosmétikas lidzekla iz-
skats bez iepakojuma dazreiz var efektivi komunicét $is preces ka prestizas un luksusa
preces télu, kamer citos gadijumos izsaino$ana no $i iepakojuma tiesi kaité $im télam.

Sada kaitésana var notikt, ja aréjais iepakojums vienlidziga vai pat lielaka méra neka
pudele vai trauks kalpo precu zimes ipasnieka un ta pilnvaroto izplatitaju radita pre-
ces téla pasniegs$anai. Tapat ir iespéjams, ka dalas vai visas Direktivas 76/768 6. panta
1. punkta prasitas informacijas neesamiba kaité preces télam. Precu zimes ipasnie-
kam japierada, ka pastav $o kaitéjumu veidojosie elementi.

Otrkart, jaatgadina, ka, ta ka precu zimes pamatfunkcija ir garantét patérétajam pre-
ces izcelsmes identitati, ta tostarp apliecina, ka visas ar $o preCu zimi apzimétas pre-
ces tikusas razotas vai piegadatas viena uznémuma, kurs ir atbildigs par to kvalitati,
kontrolé (it ipasi skat. 2002. gada 12. novembra spriedumu lieta C-206/01 Arsenal
Football Club, Recueil, 1-10273. Ipp., 48. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu
lieta C-59/08 Copad, Krajums, I-3421. lpp., 45. punkts).

Ja trakst noteiktas tiesibu aktos prasitas informacijas, tadas ka razotaja vai par reali-
zaciju atbildigas personas noradisana, tiek kaitéts precu zimes izcelsmes noradi$anas
funkcijai, jo tai tiek atnemta tas butiska iedarbiba, proti, tas, ka tas apliecina, ka ar $o
precu zimi apzimétas preces tikusas piegadatas viena uznémuma, kurs ir atbildigs par
to kvalitati, kontrolé.
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Visbeidzot un treskart, janorada, ka to mingjis generaladvokats savu secinadjumu
76. punkta, ka jautajums par to, vai par precu, kuram nonemts to iepakojums un tade-
jadi ari noteikta Direktivas 76/768 6. panta 1. punkta prasita informacija, piedavasanu
pardosanai vai pardosanu dalibvalsts tiesibas ir paredzéta kriminalatbildiba, nevar
ietekmét Savienibas tiesibu normu par precu zimju aizsardzibu piemérojamibu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro lidz ceturto uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direk-
tivas 89/104 5. pants un Regulas Nr. 40/94 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka precu
zimes Ipasnieks saskana ar tas pieskirtajam ekskluzivajam tiesibam var iebilst pret
tadu precu, par kuram ir runa pamata lieta, talakpardo$anu ta iemesla dél, ka talak-
pardevéjs ir nonémis So precu aréjo iepakojumu, ja §is izsainosanas rezultata trikst
tadas butiskas informacijas ka informacija par kosmétiska lidzekla razotaju vai par
realizaciju atbildigo personu. Ja iepakojuma nonemsana nerada $adu informacijas
trakumu, precu zimes ipa$nieks tomér var iebilst pret to, ka ar ta precu zimi apzime-
tas smarzas vai kosmétikas lidzeklis tiek talakpardots izsainota veida, ja vin$ pierada,
ka ar iepakojuma nonemsanu ir nodarits kaitéjums $is preces télam un lidz ar to —
precu zimes reputacijai.

B — Par piekto un septito jautajumu — interneta tirdzniecibas vietas operatora veiktu
savas vietnes un taja piedavato precu reklamu

No pamata lietas faktiem, kas apkopoti $a sprieduma 39.—42. punkts, izriet, ka eBay,
Google meklétajprogramma izveéloties L'Oréal precu zimém atbilstosus atslégvardus,
tad, ja interneta lietotajs $aja meklétajprogramma ievada pieprasijumu, kur§ ietver
Sos atslégvardus, liek paradities reklamas saitei uz vietni www.ebay.co.uk lidz ar
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komercialu pazinojumu par iespéju iegadaties preces ar mekléto prec¢u zimi ar miné-
tas vietnes palidzibu. Si saite paradoties sadala “Sponsorétas saites’, kura atrodas vai
nu Google paradito meklésanas rezultatu ekrana labaja pusé, vai ekrana augsa.

Nav strida, ka $ada situacija interneta tirdzniecibas vietas operators ir reklamas de-
véjs. Vins$ liek paradities saitém un pazinojumiem, kuri, ka noradijis generaladvokats
savu secinajumu 89. punkta, reklamé ne vien noteiktus pardosanas piedavajumus $aja
tirdzniecibas vieta, bet ari $o tirdzniecibas vietu ka tadu. Reklama, ko iesniedzéjtiesa
minéjusi starp citiem piemériem un kas aprakstita $a sprieduma 40. un 42. punkta,
ilustre $o praksi.

Ar savu piekto un sesto jautdjumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieks var aizliegt
interneta tirdzniecibas vietas operatoram, pamatojoties uz atslégvardu, kurs ir iden-
tisks $ai precu zimei un kur$ izvéléts interneta noradisanas pakalpojuma ietvaros bez
minéta ipasnieka piekrisanas, reklamét $o tirdzniecibas vietu un taja piedavatas ar
minéto precu zimi apzimeétas preces.

Attieciba uz reklamu, kas paradas interneta, pamatojoties uz atslégvardiem, kuri
atbilst precu zimei, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $ads atslégvards ir lidzeklis, ko iz-
manto, lai paraditu $o reklamu, un tadéjadi tiek izmantots “komercdarbiba” Direk-
tivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta izpratné (2010. gada 23. marta
spriedums apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google,
Krajums, 1-2417. lpp., 51. un 52. punkts, ka ari 2010. gada 25. marta spriedums lieta
C-278/08 BergSpechte, Krajums, I-2517. lpp., 18. punkts).
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Lai noteiktu, vai $ada veida reklama atbilst citiem nosacijumiem, kuriem saskana ar
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apakspunkta noteikto jabat izpilditiem, lai precu zimes ipasnieks pret to
varétu iebilst, japarbauda, pirmkart, vai tadi reklamas sludinajumi ka tie, kurus para-
da eBay ar tada noradisanas pakalpojuma palidzibu ka Google sniegtais, ir veikti attie-
ciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta
precu zime, un, otrkart, vai $adi sludinajumi ietekmé vai var ietekmét precu zimes
funkcijas (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta BergSpechte, 21. punkts).

Saja zina vispirms janorada, ka, ta ka eBay, lai reklamétu savu pakalpojumu, ko veido
tirdzniecibas vietas nodosana pardevéju un pircéju riciba, ir izmantojusi L'Oréal pre-
¢u zimém atbilsto$us atslégvardus, $1 izmanto$ana nav notikusi ne attieciba uz pre-
cém vai pakalpojumiem, kas ir “identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime”
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apakspunkta un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta a) apaks$punkta izpratné, ne ari attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir lidzigi $o pasu pantu 1. punkta b) apaks$punkta izpratne.

Tadéjadi $1 eBay veikta apziméjumu, kuri atbilst L'Oréal precu zimém, izmantosa-
na, lai reklamétu savu interneta tirdzniecibas vietu, varétu, lielakais, tikt parbaudita,
pamatojoties uz Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu un Regulas Nr. 40/94 9. panta
1. punkta c) apak$punktu, jo ar $im tiesibu normam pazistamam precu zimém tiek
noteikta plasaka aizsardziba neka $o pasu pantu 1. punkta a) un b) apak$punkta pa-
redzéta un ta attiecas tostarp uz gadijumu, kad tresa persona izmanto apziméjumus,
kuri ka tadi atbilst precu zimém attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav
lidzigi precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem $is precu zimes ir registrétas.

Turpinot ir jakonstaté, ka tiktal, ciktal eBay, lai reklamétu pardevéju — savu klien-
tu pardosanas piedavajumus attieciba uz precém, kuras apzimétas ar precu zimi, ir
izmantojusi atslégvardus, kuri atbilst LOréal prec¢u zimém, ta ir izmantojusi precu
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zimém atbilsto$us apziméjumus precém vai pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem,
attieciba uz kuriem $is precu zimes ir registrétas. Saja zina ir jaatgadina, ka apzimé-
jums “precém vai pakalpojumiem” neattiecas vienigi uz treso personu, kuras izmanto
precu zimém atbilstosus apziméjumus, precém vai pakalpojumiem, bet var attiekties
ari uz citu personu precém vai pakalpojumiem. Tas, ka saimnieciskas darbibas sub-
jekts izmanto precu zimei atbilsto$u apziméjumu precém, kuras nav vina pasa preces,
tada zina, ka vinam uz tam nav ipasuma tiesibu, pats par sevi neliedz $ai izmanto-
$anai ietilpt Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta pieméro$anas
joma (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google,
60. punkts, ka ari 2009. gada 19. februara rikojumu lieta C-62/08 UDV North Ameri-
ca, Krajums, [-1279. Ipp., 43. punkts).

Konkrétak, kas attiecas uz situaciju, kura pakalpojuma sniedzéjs, lai reklamétu pre-
ces, kuras viens no ta klientiem pardod ar $i pakalpojuma palidzibu, izmanto citai
personai piederos$ai precu zimei atbilstosu apziméjumu, Tiesa uzskata, ka uz $adu iz-
manto$anu attiecas Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta un Regulas Nr. 40/94 9. pan-
ta 1. punkta piemeérosanas joma, ja ta ir notikusi ta, ka tiek radita saikne starp $o ap-
ziméjumu un minéto pakalpojumu (skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta LDV North
America, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Ka uzsveéris generaladvokats savu secingjumu 89. punkta, tapat ka Francijas valdiba
tiesas sédé, $ada saikne tados apstaklos ka pamata lieta pastav. eBay sludinajumi rada
acimredzamu asociaciju starp sludinajumos minétajam ar prec¢u zimi apzimétajam
precém un iespéju tas nopirkt ar eBay starpniecibu.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, vai precu zimei atbilstosa atslégvarda izmantosana
var kaitét kadai no precu zimes funkcijam, Tiesa citas lietas ir precizéjusi, ka $ads kai-
téjums pastav, ja §i reklama nelauj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra informétam
un apdomigam interneta lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai pakalpo-
jumi pieder precu zimes ipa$niekam vai ar to ekonomiski saistitam uznémumam, vai
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tiesi pretéji — tresajai personai (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Goog-
le France un Google, 99. punkts; ka ari 2010. gada 8. jalija spriedums lieta C-558/08
Portakabin un Portakabin, Krajums, I-6963. lpp., 54. punkts).

Saja konteksta jaatgadina, ka nepieciesamiba sludinijumus interneta paradit par-
skatami ir uzsvérta Savienibas tiesiskaja reguléjuma par elektronisko tirdzniecibu.
Nemot véra godigas tirdzniecibas un patérétaju aizsardzibas intereses, Direkti-
vas 2000/31 6. panta ir noteikta norma, ka jabut skaidri nosakamai fiziskai vai juridis-
kai personai, kuras varda komerczinojums, kas ir informacijas sabiedribas pakalpo-
juma dala, ir veikts (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Google France un
Google, 86. punkts).

Reklamai, ko veic interneta tirdzniecibas vietas uzturétajs un kuru parada meklétaj-
programmas operators, tadéjadi katra zina jadara zinama $1 uzturétaja identitate, ka
ari tas, ka ar precu zImi apzimétas preces, kas ir sludinajuma priek$mets, tiek pieda-
vatas pardos$anai ar ta uzturétas tirdzniecibas vietas starpniecibu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz piekto un sesto uzdoto jautajumu jaatbild, ka Direkti-
vas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punkts un Regulas Nr. 40/94 9. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prec¢u zimes ipasnieks var aizliegt interne-
ta tirdzniecibas vietas operatoram, pamatojoties uz atslégvardu, kurs ir identisks $ai
precu zimei un kuru $is operators izvéléjies interneta noradisanas pakalpojuma ietva-
ros, reklamét ar $o precu zimi apzimétas preces, kuras tiek piedavatas $aja tirdznieci-
bas vieta, ja §1 reklama nelauyj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra informétam un
apdomigam interneta lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai pakalpojumi
pieder precu zimes ipas$niekam vai ar to ekonomiski saistitam uznémumam, vai tiesi
pretéji — tresajai personai.
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C — Par astoto jautdgjumu — preCu zimém atbilstosu apziméjumu izmantosanu
pardosanas piedavajumos, kuri tiek paraditi interneta tirdzniecibas vietas operatora
vietné

Ar savu astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, ka, nemot véra Direkti-
vu 89/104 un Regulu Nr. 40/94, ir jakvalificé precu zimém identisku vai lidzigu apzi-
méjumu paradi$ana interneta tirdzniecibas vietas operatora vietné.

Saja zina vispirms janorada, ka tirdznieciba, kas tiek veikta ar tirdzniecibas vietu in-
terneta starpniecibu, $adas tirdzniecibas vietas operatora sniegtais pakalpojums ie-
tver no ta klientiem pardevéjiem nakusu pardosanas piedavajumu paradisanu.

Turpinot ir jakonstaté, ka tad, ja $sadi piedavajumi attiecas uz precém, kas apzimeétas
ar precu zimi, tirdzniecibas vietas operatora vietné neizbégami paradisies precu zi-
mém identiski vai lidzigi apziméjumi.

Lai gan ir taisniba, ka $ados apstaklos apziméjumi tiek “izmantoti” $aja vietné, no ta
tomér neizriet, ka So izmanto$anu Direktivas 89/104 un Regulas Nr. 40/94 izpratné
veic tirdzniecibas vietas operators.

Ja tresa persona izmanto precu zimes Ipasnieka precu zimei identisku vai lidzigu ap-
ziméjumu Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta izpratné, tas no-
zimé vismaz to, ka $i tre$a persona izmanto apziméjumu sava pasas komercsazina.
Tiktal, ciktal i tresa persona sniedz pakalpojumu, ko veido lausana tas klientiem to
komercdarbibas, tadas ka pardo$anas piedavajumi, ietvaros paradit tas vietné precu

I - 6114



103

104

105

L’OREAL U.C.

zimei atbilsto$us apziméjumus, ta pati $aja vietné Sos apziméjumus ieprieks minéta
Savienibas tiesiska reguléjuma izpratné neizmanto ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 56. un 57. punkts).

Ka tiesas sédé argumentéja tostarp Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, tapat
ka generaladvokats savu secinajumu 119. un 120. punkta, no ta izriet, ka pre¢u zimém
identisku vai lidzigu apziméjumu izmanto$anu pardosanas piedavajumos, kas tiek
paraditi interneta tirdzniecibas vieta, faktiski veic $is tirdzniecibas vietas operatora
klienti pardevéji, nevis pats $is operators.

Ta ka $is operators Jauj saviem klientiem veikt $o izmanto$anu, vina loma nav javérté
vis no Direktivas 89/104 un Regulas Nr. 40/94 viedokla, bet gan no citu tiesibu normu
viedokla, tadu ka Direktiva 2000/31, it ipasi tas II nodalas 4. iedala, minétas normas,
kas attiecas uz “starpnieku pakalpojumu sniedzéju saistibam” elektroniskaja tirdznie-
ciba un kuras aptver $is direktivas 12.—15. pants (péc analogijas skat. ieprieks minéto
spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 57. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz astoto uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka interneta tirdz-
niecibas vietas operators Direktivas 89/104 5. panta un Regulas Nr. 40/94 9. panta iz-
pratné “neizmanto” prec¢u zimém identiskus vai lidzigus apziméjumus, kas attéloti ta
vietné paraditajos pardosanas piedavajumos.
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D — Par devito jautajumu — interneta tirdzniecibas vietas operatora atbildibu

Ar savu devito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta:

— vai uz interneta tirdzniecibas vietas operatora sniegto pakalpojumu attiecas Di-
rektivas 2000/31 14. panta 1. punkts (glabasana [mitinasana]) un — apstiprinos$as
atbildes gadijuma —

— kados apstaklos jaatzist, ka interneta tirdzniecibas vietas operatoram ir “faktiskas
zinasanas” Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta izpratné par prettiesisku infor-
maciju vai darbibu.

1. Par interneta tirdzniecibas vietas veikto ta klientu pardevéju sniegtas informacijas
mitina$anu

Ka tiesa jau ir noradijusi, Direktivas 2000/31 12.—15. panta mérkis ir ierobezot gadi-
jumus, kuros saskana ar $aja jautajuma piemérojamajam valsts tiesibam starpnieci-
bas pakalpojumu sniedzéjus var saukt pie atbildibas. Tiesi $o valsts tiesibu ietvaros
ir jameklé nosacijumi $adas atbildibas noteik$anai, tomér nemot véra, ka saskana ar
iepriek$ minétajiem Direktivas 2000/31 pantiem atseviskos gadijumos starpnieki pa-
kalpojumu sniedzéji pie atbildibas nav saucami (iepriek$ minétais spriedums apvie-
notajas lietas Google France un Google, 107. punkts).
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Lai gan tadéjadi iesniedzéjtiesai ir janosaka, kadi ir nosacijumi tadai atbildibai, uz
kadu atsaucas L'Oréal attieciba pret eBay, Tiesai ir janosaka, vai interneta tirdznieci-
bas vietas operators var atsaukties uz Direktiva 2000/31 paredzéto atkapi jautajuma
par atbildibu.

Ka noradijusas tostarp Apvienotas Karalistes un Polijas valdibas, ka ari Komisija, ta-
pat ka generaladvokats savu secindjumu 134. punkta, pakalpojums interneta, ar kuru
tiek veicinatas attiecibas starp precu pardevéjiem un pircéjiem, principa ir pakalpo-
jums Direktivas 2000/31 izpratné. Si direktiva, ka norada tas nosaukums, attiecas uz
“informacijas sabiedribas pakalpojumiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu” Ka izriet
no $a sprieduma 8. un 9. punkta minétas definicijas, jédziens “informacijas sabiedri-
bas pakalpojums” ietver pakalpojumus, kuri parasti tiek sniegti no attaluma ar elek-
troniskam iekartam datu apstradei un glabasanai péc pakalpojuma sanémeéja indi-
viduala pieprasijuma un parasti pret atlidzibu. Acimredzami interneta tirdzniecibas
vietas uzturésana var atbilst visiem $iem nosacijumiem.

Attieciba uz interneta tirdzniecibas vietu, par kuru ir runa pamata lieta, nav apstri-
déts, ka eBay glaba, proti, ievieto sava servera atmina, savu klientu sniegtos datus.
eBay $o saglabasanu veic katru reizi, kad klients eBay atver pardevéja kontu. Parasti
eBay tiek atalgota tadéjadi, ka ta par darijumiem, kas tiek veikti, pamatojoties uz Siem
pardosanas piedavajumiem, sanem komisijas maksu procentuala izteiksme.

Tomeér tas, ka interneta tirdzniecibas vietas operatora sniegtais pakalpojums ietver
informacijas, ko tai nodevusi ta klienti pardevéji, glabasanu, pats par sevi nav pietie-
kams, lai tiktu atzits, ka sis pakalpojums katra zina ietilpst Direktivas 2000/31 14. pan-
ta 1. punkta pieméro$anas joma. Si tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra ne tikai
tas tekstu, bet ari tas kontekstu un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitos
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mérkus (péc analogijas skat. 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-298/07 Bun-
desverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, Krajums,
[-7841. lpp., 15. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka, lai pakalpojuma interneta sniedzéjs ietilptu Di-
rektivas 2000/31 piemérosanas joma, ir butiski, lai vin$ batu “starpnieka pakalpojuma
sniedzéjs” darbibai tada nozimé, kadu $is direktivas II nodalas 4. iedala ir domajis
likumdevéjs (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un
Google, 112. punkts).

Tas ta nav gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjam ta vieta, lai [So pakalpojumu] snieg-
tu neitrali ar tiri tehniskas un automatiskas klientu sniegtas informacijas apstrades
palidzibu, ir aktiva loma, kas tam lauj zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét
to (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Google France un Google, 114. un
120. punkts).

No lietas materialiem un no $a sprieduma 28.—-31. punkta ietverta apraksta izriet, ka
eBay apstrada ta klientu pardevéju ievadito informaciju. Pardosana, kas var notikt
$o piedavajumu rezultata, notiek atbilstosi eBay noteiktajai kartibai. Vajadzibas ga-
dijuma eBay sniedz ari palidzibu, lai optimizétu vai reklamétu noteiktus pardosanas
piedavajumus.

Ka pareizi noradijusi Apvienotas Karalistes valdiba, tas vien, ka interneta tirdznieci-
bas vietas operators uz sava servera glaba pardosanas piedavajumus, nosaka sava pa-
kalpojuma nosacijumus, sanem par to atlidzibu un saviem klientiem sniedz vispariga
rakstura informaciju, tam nevar liegt Direktiva 2000/31 paredzétas atkapes atbildibas
joma (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google Fran-
ce un Google, 116. punkts).
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Savukart tad, ja $is operators sniedz palidzibu, kura ietver pardo$anas piedavaju-
mu pasnieg$anas optimizaciju vai $o piedavajumu reklamésanu, jauzskata, ka tam
nav bijusi neitrala pozicija starp attiecigo klientu pardevéju un potencialajiem pir-
céjiem, bet gan bijusi aktiva loma, kas tam lauj zinat par uzglabato informaciju vai
kontrolét to. Tadéjadi tas attieciba uz $o informaciju nevar atsaukties uz Direkti-
vas 2000/31 14. panta paredzéto atkapi atbildibas joma.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai eBay attieciba uz pardosanas piedavajumiem, par
kuriem ir runa pamata lieta, ir bijusi tada loma ka iepriek$éja punkta aprakstita.

2. Par interneta tirdzniecibas vietas operatora “faktiskajam zinasanam”

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka eBay nav rikojusies $a sprieduma 116. punkta
aprakstitaja veida, tai bis japarbauda, vai tados apstaklos ka pamata lieta $is uzne-
mums atbilst nosacijumiem, kadi paredzéti Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta atkapes atbildibas joma piemérosanai (péc analogijas skat. ie-
priek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Google France un Google, 120. punkts).

Situacija, kad pakalpojuma sniedzéjs ir vienigi tiri tehniski un automatiski apstradajis
informaciju un lidz ar to tam ir piemérojams Direktivas 2000/31 14. panta 1. pun-
kta paredzétais noteikums, vinu saskana ar minéto 1. punktu no jebkadas atbildibas
var atbrivot tikai ar nosacijumu, ka vinam nav bijis “faktisku zinasanu par nelegalu
[prettiesisku] darbibu vai informaciju’, un attieciba uz zaudéjumu atlidzibu — ka vins
“nezin[aja] par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu [prettiesisku] darbibu
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vai informaciju’, vai ka péc $adu zinu iegti$anas vins$ rikojas atri, lai iznemtu $adu in-
formaciju vai liegtu tai piekluvi.

Ta ka pamata lietas iznakuma var tikt piespriests atlidzinat zaudéjumus, iesniedzéj-
tiesai ir japarbauda, vai eBay attieciba uz attiecigajiem pardosanas piedavajumiem un
tiktal, ciktal ar tiem tika parkaptas L'Oréal precu zimju tiesibas, bija “faktiskas zinasa-
nas par nelegalu [prettiesisku] darbibu vai informaciju”, Sai pédéja zina, lai informa-
cijas sabiedribas pakalpojuma sniedzéjam tiktu liegts Direktivas 2000/31 14. panta
paredzétais atbrivojums no atbildibas, ir pietiekami, ka vinam bija zinams par fak-
tiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem rapigs saimnieciskas darbibas subjekts
butu varéjis konstatét attiecigo prettiesiskumu un rikoties atbilsto$i minéta 14. panta
1. punkta b) apak$punktam.

Turklat, lai Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem no-
teikumiem netiktu liegta to lietderiga iedarbiba, tie ir jainterpreté tadéjadi, ka tie at-
tiecas uz jebkuru situaciju, kura attiecigais pakalpojuma sniedzéjs viena vai otra veida
uzzina par $adiem faktiem vai apstakliem.

Tadéjadi tostarp tiek ietverta situacija, kura interneta tirdzniecibas vietas operators
atklaj prettiesisku darbibu vai informaciju péc parbaudes, ko tas veicis péc savas ini-
ciativas, ka ari situacija, kad tam par $adu darbibu vai informaciju ir ticis pazinots.
Otraja gadijuma, lai gan $ada pazino$ana, nemot véra, ka pazinosana par apgalvota-
jam prettiesiskajam darbibam un informaciju var izradities nepietiekami preciza un
pamatota, automatiski nevar liegt tiesibas uz Direktivas 2000/31 14. panta paredzéto
atbrivojumu no atbildibas, tomér principa ta ir faktors, kas valsts tiesai ir janem véra,
lai, nemot véra operatoram $adi nodoto informaciju, novértétu, vai tam ir bijis zinams
par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem rapigam saimnieciskas darbibas
subjektam butu bijis jaatklaj nelikumiba.
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Nemot véra iepriek$ minéto, uz devito uzdoto jautdgjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2000/31 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams inter-
neta tirdzniecibas vietas operatoram, ja tam nav bijusi aktiva loma, kas tam lava zinat
par uzglabato informaciju vai kontrolét to. Minétajam operatoram ir $ada loma, ja
vin$ sniedz palidzibu, ko veido tostarp pardo$anas piedavajumu optimizacija un to
reklameésana.

Ja interneta tirdzniecibas vietas operatoram nav bijusi aktiva loma iepriekséja punkta
nozimé un ta pakalpojuma snieg$ana tadéjadi ietilpst Direktivas 2000/31 14. panta
1. punkta pieméro$anas joma, lieta, kuras rezultata var tikt piespriests atlidzinat zau-
déjumus, tas tomér nevar atsaukties uz $aja tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no
atbildibas, ja vinam ir bijis zinams par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem
rapigam saimnieciskas darbibas subjektam butu bijis jaatklaj attiecigo pardo$anas
piedavajumu prettiesiskums, un $adu zinasanu gadijuma vin$ nav rikojies atri minéta
14. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

E — Par desmito jautajumu — tiesas rikojumiem interneta tirdzniecibas vietas
operatoram

Ar savu desmito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta:

— vai Direktivas 2004/48 11. pants dalibvalstim liek nodrosinat intelektuala ipasuma
tiesibu ipasniekiem iespéju lagt pret interneta vietnes, ar kuru ir tikusas parkap-
tas to tiesibas, operatoru, tadu ka interneta tirdzniecibas vietas operators, izdot
tiesas rikojumus, ar kuriem $im operatoram tiek uzdots veikt pasakumus, lai no-
vérstu turpmakus $o tiesibu parkapumus, un apstiprinosas atbildes gadijuma,
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— kadi var bat $ie pasakumi.

eBay uzskata, ka rikojums minéta panta izpratné var attiekties vienigi uz konkrétiem
un skaidri identificétiem intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem. L’Oréal, Apvie-
notas Karalistes, Francijas, Italijas, Polijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija uz-
skata, ka Direktiva 2004/48 paredzétie rikojumi, ievérojot noteiktus ierobezojumus,
var attiekties ari uz parkapumu nakotné novérsanu.

Uzdotais jautajums, kads tas izriet no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu,
it pasi attiecas uz Direktivas 2004/48 11. panta treso teikumu, saskana ar kuru dalib-
valstim ir janodrosina, “ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus [tiesas rikojumus] pret starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tresa per-
sona intelektuala ipasuma tiesibu parkapsanai” Ta meérkis ir noteikt, vai $aja tiesibu
norma dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai interneta tirdzniecibas vie-
tas operatoram neatkarigi no vina pasa iespéjamas atbildibas par stridigajiem faktiem
butu piendkums papildus pasakumiem, kuri vérsti uz ta pakalpojumu izmantotaju
veikto intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu partrauksanu, veikt pasakumus, kuri
vérsti uz jaunu $ada veida parkapumu novérsanu.

1. Par dalibvalstu pienakumu savam tiesam pieskirt kompetenci izdot interneta
pakalpojumu sniedzéjiem rikojumus veikt pasakumus turpmaku intelektuala ipasuma
parkapumu novérsanai

Lai noteiktu, vai Direktivas 2004/48 11. panta tresaja teikuma paredzéto rikojumu
meérkis ir ari jaunu parkapumu novér$ana, vispirms ir janorada, ka termina “iz-
pildraksts [rikojums]” izmanto$ana minéta 11. panta tresaja teikuma butiski atski-
ras no termina “izpildraksts [rikojums], lai aizliegtu turpinat parkapuma darbibas”
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izmanto$anas $i pasa panta pirmaja teikuma, jo $is termins apzimé rikojumus, kuri
var tikt vérsti pret intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma izdaritajiem.

Ka norada tostarp Polijas valdiba, So atskiribu izskaidro tas, ka parkapéjam adresé-
tu rikojumu logiski veido aizliegums turpinat parkapumu, savukart pakalpojuma, ar
kura palidzibu parkapums ir izdarits, sniedzéja situacija ir sarezgitaka un prasa cita
veida rikojumus.

Siiemesla dé] jédziens “rikojums’, kas lietots Direktivas 2004/48 11. panta tresaja tei-
kuma, nevar tikt pielidzinats $i pasa panta pirmaja teikuma izmantotajam jédzienam
“izpildraksts [rikojums], lai aizliegtu turpinat parkapuma darbibas”

Turpinajuma janorada, ka, nemot véra Direktivas 2004/48 mérki nodrosinat efektivu
intelektuala ipasuma aizsardzibu informacijas sabiedriba ($aja zina skat. 2008. gada
29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae, Krajums, I-271. lpp., 43. punkts),
atbilstosi $is direktivas 11. panta tre$ajam teikumam valsts tiesam paredzétajai kom-
petencei tam jalauj izdot rikojumu, uzdodot tadam interneta pakalpojumu sniedzé-
jam ka pakalpojuma sniedzéjs, kur$ interneta lietotaju riciba nodod interneta tirdz-
niecibas vietu, veikt pasakumus, kuri efektivi veicina ne vien ar §is tirdzniecibas vietas
palidzibu veikto parkapumu izbeig$anu, bet ari jaunu parkapumu novérsanu.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2000/31 18. pants, kura prasits, lai dalibvalstis
nodrosinatu, ka iespéjas saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz informacijas sa-
biedribas pakalpojumu darbibu vérsties tiesa lauj istenot pasakumus, “kas paredzéti
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iespéjamo parkapumu likvidésanai un iesaistito interesu talakas vajinasanas [aizskar-
$anas] novérsanai”.

Tada Direktivas 2004/48 11. panta tre$a teikuma interpretacija, saskana ar kuru da-
libvalstim taja noteiktais pienakums vienigi lautu intelektuala ipasuma tiesibu ipas-
niekiem panakt pret interneta pakalpojumu sniedzéjiem vérstus rikojumus izbeigt
to tiesibu parkapumus, vajinatu Direktivas 2000/31 18. panta paredzéta pienakuma
piemérojamibu, un tas butu pretruna Direktivas 2004/48 2. panta 3. punkta noteiku-
mam, saskana ar kuru $i direktiva neietekmé Direktivu 2000/31.

Visbeidzot, $aura Direktivas 2004/48 11. panta tresa teikuma interpretacija nebutu
savienojama ar §is direktivas preambulas divdesmit ceturto apsvérumu, kura noteikts,
ka attiecigos gadijumos un ja ir pamatoti apstakli, ir japaredz pasakumi, kuru mérkis
ir noveérst turpmakus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus.

2. Par interneta pakalpojumu sniedzéjiem noteiktajiem pasakumiem

Ka izriet no Direktivas 2004/48 preambulas divdesmit tresa apsvéruma, kartiba, ka
izpildami nosacijumi un ievérojama procedura, kas attiecas uz tiesas rikojumiem,
kuri dalibvalstim japaredz atbilsto$i minétas direktivas 11. panta tresajam teikumam,
ir japaredz dalibvalstu tiesibu aktos.

Sis valsts tiesibu normas tomeér japaredz ta, lai varétu tikt sasniegts direktivas
meérkis (jautajuma par efektivitates principu it ipasi skat. 1995. gada 14. decembra
spriedumu apvienotajas lietas C-430/93 un C-431/93 Van Schijndel un van Veen,
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Recueil, 1-4705. lpp., 17. punkts; 2007. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas
no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c., Krajums, 1-4233. Ipp., 28. punkts, un
2010. gada 6. maija spriedumu apvienotajas lietas C-145/08 un C-149/08 Club Hotel
Loutraki u.c., Krajums, 1-4165. Ipp., 74. punkts). Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi
Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktam attiecigajiem pasakumiem jabut efektiviem
un preventiviem.

Turklat, nemot véra léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu minéto un $i
sprieduma 24. punkta atkartoto apstakli, ka Apvienota Karaliste attieciba uz Direkti-
vas 2004/48 11. panta tre$o teikumu nav veikusi ipasus transponésanas pasakumus,
jaatgadina, ka, piemérojot valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai tas bus jadara, cik iespé&jams,
nemot véra gan minéta 11. panta tre$a teikuma tekstu, gan meérki (péc analogijas skat.
1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. lpp.,
8. punkts, ka ar1 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz
C-380/07 Angelidaki u.c., Krajums, I-3071. Ipp., 106. punkts).

Dalibvalstu noteiktajam tiesibu normam, ka ari valsts tiesu veiktajai to piemérosanai
jaievéro ari no Direktivas 2004/48, ka ari no tiesibu avotiem, uz kuriem $aja direktiva
ietverta atsauce, izrietosie ierobezojumi.

Pirmkart, no Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta, lasot to kopa ar Direkti-
vas 2004/48 2. panta 3. punktu, izriet, ka pasakumi, kuru veiksana tiek prasita no
interneta pakalpojuma sniedzéja, nevar bat aktiva visas katra ta klienta informacijas
uzraudzi$ana, lai novérstu jebkadus turpmakus intelektuala ipasuma tiesibu aizskaru-
mus ar §1 pakalpojuma sniedzéja vietnes palidzibu. Turklat $ads visparéjas uzraudzi-
bas pienakums butu nesaderigs ar Direktivas 2004/48 3. pantu, kura noteikts, ka $aja
direktiva paredzétajiem pasakumiem jabut taisnigiem un samérigiem un nav jabat
parak dargiem.
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Otrkart, ka izriet ari no Direktivas 2004/48 3. panta, tiesai, kura izdod rikojumu, ja-
raugas, lai paredzétie pasakumi neraditu $kérslus likumigai tirdzniecibai. Tas nozimé,
ka tada lieta ka pamata lieta, kura attiecas uz iespéjamiem precu zimju parkapumiem
interneta tirdzniecibas vietas operatora sniegta pakalpojuma ietvaros, $im operato-
ram adreséta rikojuma mérkis vai sekas nevar but visparéjs un pastavigs aizliegums
$aja tirdzniecibas vieta pardot ar §im precu zimém apzimétas preces.

Neraugoties uz iepriek$éjos punktos aprakstitajiem ierobezojumiem, pret tadiem pa-
kalpojumu sniedzéjiem ka interneta tirdzniecibas vietas operatori var tikt vérsti vien-
laicigi ka efektivi, ta sameérigi rikojumi. Ka generaladvokats atziméjis savu secinajumu
182. punkta, ja interneta tirdzniecibas vietas operators péc savas iniciativas nenolemj
apturét intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma izdaritaja [darbibu], lai izvairitos no
jauniem $1 pasa tirgotaja sada pasa veida parkapumiem attieciba uz tam pasam precu
zimém, vins var tikt piespiests to darit ar tiesas rikojuma palidzibu.

Turklat, lai tiktu nodros$inatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli pret per-
sonam, kuras ir izmantojusas interneta pakalpojumu, lai parkaptu intelektuala ipasu-
ma tiesibas, interneta tirdzniecibas vietas operatoram var izdot rikojumu veikt pasa-
kumus, kas atvieglo ta klientu pardevéju identificé$anu. Saja zina, ka L’Oréal pamatoti
noradijusi savos rakstveida apsvérumos un ka izriet no Direktivas 2000/31 6. panta,
lai gan, protams, ir jaievéro personas datu aizsardziba, tomér tad, ja parkapuma izda-
ritajs darbojas komercdarbibas joma, nevis privatas dzives joma, tam ir jabat skaidri
identificéjamam.

Iepriekséjos punktos neizsmelosi aprakstitajiem pasakumiem, tapat ka jebkuram ci-
tam pasakumam, kurs var tikt noteikts ar rikojumu Direktivas 2004/48 11. panta tresa
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teikuma izpratné, janodrosina taisnigs lidzsvars starp dazadajam iepriek$ minétajam
tiesibam un interesém (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Promu-
sicae, 65.—68. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz desmito uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2004/48 11. panta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no dalibvalstim
tiek pieprasits, lai valsts tiesas, kuram ir kompetence aizsargat intelektuala ipasuma
tiesibas, varétu interneta tirdzniecibas vietas operatoram ar rikojumu uzdot veikt pa-
sakumus, kas ne vien veicina $is tirdzniecibas vietas lietotaju veikto $o tiesibu parka-
pumu izbeigganu, bet ari jaunu $ada veida parkapumu novérsanu. Siem rikojumiem
jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem, un tie nevar radit skérslus likumigai
tirdzniecibai.

IV — Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) ja saimnieciskas darbibas subjekts tresajas valstis atrodosas preces, kuras
apzimeétas ar Savienibas dalibvalsti registrétu precu zimi vai Kopienas precu
zimi un kuras ieprieks nav tikusas pardotas Eiropas Ekonomikas zona vai —
Kopienas precu zimes gadijuma — kuras ieprieks nav pardotas Savieniba,
ar interneta tirdzniecibas vietas palidzibu un bez $is precu zimes ipasnieka
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piekrisanas pardod patérétajam, kurs atrodas teritorija, uz kuru attiecas si
precu zime, $is ipasnieks var iebilst pret so pardosanu, pardosanas piedava-
jumu vai reklamu atbilstosi Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direk-
tivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu
par Eiropas Ekonomikas zonu, 5. panta vai Padomes 1993. gada 20. decem-
bra Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 9. panta paredzétajiem no-
teikumiem. Valsts tiesam ir pienakums katra atseviska gadijuma izvérteét, vai
pastav atbilstosas norades, uz kuru pamata var secinat, ka pardosanas pieda-
vajums vai reklama, kas izvietota tirdzniecibas vieta interneta, kura pieeja-
ma $aja teritorija, ir vérsti uz patérétajiem $aja teritorija;

precu zimes ipasnieka veikta prieksmetu, kuri apziméti ar $o precu zimi un
ir domati demonstrésanai patérétajiem pilnvarotos mazumtirdzniecibas vei-
kalos, ka ari trauku, kuri ari apzimeéti ar $o preCu zimi un no kuriem var tikt
panemts neliels daudzums, lai to ka bezmaksas paraugus izplatitu patéréta-
jiem, piegadasana saviem pilnvarotajiem izplatitajiem, nepastavot pieradiju-
miem par pretéjo, nav laisana tirga Direktivas 89/104 vai Regulas Nr. 40/94
izpratné;

Direktivas 89/104 5. pants un Regulas Nr. 40/94 9. pants ir jainterpreté ta-
déjadi, ka precu zimes ipasnieks saskana ar tas pieskirtajam ekskluzivajam
tiesibam var iebilst pret tadu precu, par kuram ir runa pamata lieta, tala-
kpardosanu ta iemesla dél, ka talakpardeveéjs ir nonémis So precu aréjo ie-
pakojumu, ja $is izsainoSanas rezultata trikst tadas buatiskas informacijas
ka informacija par kosmétiska lidzekla razotaju vai par realizaciju atbildigo
personu. Ja iepakojuma nonemsana nerada $adu informacijas trilkumu, pre-
cu zimes ipasnieks tomeér var iebilst pret to, ka ar ta precu zimi apzimeétas
smarzas vai kosmétikas lidzeklis tiek talakpardots izsainota veida, ja vins
pierada, ka ar iepakojuma nonemsanu ir nodarits kaitéjums §is preces télam
un lidz ar to — precu zimes reputacijai;
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Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apaks$punkts un Regulas
Nr. 40/94 9. panta 1. punkta a) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka precu
zimes ipasnieks var aizliegt interneta tirdzniecibas vietas operatoram, pa-
matojoties uz atslegvardu, kurs ir identisks $ai precu zimei un kuru sis ope-
rators izvél€jies interneta noradisanas pakalpojuma ietvaros, reklamét ar $o
precu zimi apzimétas preces, kuras tiek piedavatas $aja tirdzniecibas vieta,
ja $i reklama nelauj vai tikai ar lielam gratibam lauj saméra informétam un
apdomigam interneta lietotajam zinat, vai reklama atainotas preces vai pa-
kalpojumi pieder precu zimes ipasniekam vai ar to ekonomiski saistitam uz-
némumam, vai tiesi pretéji — tresajai personai;

interneta tirdzniecibas vietas operators Direktivas 89/104 5. panta un Re-
gulas Nr. 40/94 9. panta izpratné “neizmanto” precu zimém identiskus
vai lidzigus apziméjumus, kas attéloti ta vietné paraditajos pardosanas
piedavajumos;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/
EK par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem,
jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éeja tirga (“Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu”) 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemé-
rojams interneta tirdzniecibas vietas operatoram, ja tam nav bijusi aktiva
loma, kas tam ]ava zinat par uzglabato informaciju vai kontrolét to.

Minétajam operatoram ir $ada loma, ja vins sniedz palidzibu, ko veido to-
starp pardosanas piedavajumu optimizacija un to reklamésana.

Jainterneta tirdzniecibas vietas operatoram nav bijusi aktiva loma iepriekse-
ja dala minétaja nozimé un ta pakalpojuma snieg$ana tadéjadi ietilpst Direk-
tivas 2000/31 14. panta 1. punkta piemérosanas joma, lieta, kuras rezultata
var tikt piespriests atlidzinat zaudéjumus, tas tomér nevar atsaukties uz $aja
tiesibu norma paredzéto atbrivojumu no atbildibas, ja vinam ir bijis zinams
par faktiem vai apstakliem, pamatojoties uz kuriem ripigam saimnieciskas
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darbibas subjektam biuitu bijis jaatklaj attiecigo pardosanas piedavajumu
prettiesiskums, un $adu zinasanu gadijuma vins nav rikojies atri minéta
14. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/
EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemeérosanu 11. panta tresais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no dalibvalstim tiek pieprasits, lai valsts
tiesas, kuram ir kompetence aizsargat intelektuala ipasuma tiesibas, varétu
interneta tirdzniecibas vietas operatoram ar rikojumu uzdot veikt pasaku-
mus, kas ne vien veicina §is tirdzniecibas vietas lietotaju veikto $o tiesibu
parkapumu izbeig$anu, bet ari jaunu $ada veida parkapumu novérsanu. Siem
rikojumiem jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem, un tie nevar radit
Skeérslus likumigai tirdzniecibai.

[Paraksti]
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