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I — Ievads

1. Court of Appeal (England & Wales, Civil
Division; turpmak teksta — “iesniedzéjtie-
sa”) saskana ar EKL 234. pantu?® uzdeva Tie-
sai prejudicialus jautdgjumus par Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu

2 — Saskana ar 2007. gada 13. decembra Lisabonas ligumu, ar
ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopie-
nas dibinasanas ligumu (OV C 306, 1. Ipp.), lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu paslaik regulé Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pants.
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aktus attieciba uz pre¢u zimém? 4. panta
1. punkta a) apak$punkta un 9. panta 1. pun-
kta interpretaciju.

2. Si liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata ir prava starp Budéjovicky Budvar,
ndrodni podnik (turpmak teksta — “BB”) alus
daritavuy, kas atrodas Ceske Budejovices [Ce-
ske Budéjovice] pilséta (Bohmisch Budweis,
Cehijas Republika), un Anheuser-Busch
(turpmak teksta — “AB”) alus daritavu, kas
registréta Sentluisa [Saint Louis] (Misuri Stats
[Missouri], Amerikas Savienotas Valstis) par

3 — OV LA40, 1. Ipp.
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AB pieteikumu Patent Office/Trade Marks
Registry (turpmak teksta — “valsts precu
zimju registrs”) atzit BB registréto prec¢u zimi
“Budweiser’, kuras ipasniece jau daudzus ga-
dus ir ari AB, par spéka neeso$u. Ar $o pie-
teikumu par precu zimes pasludinasanu par
spéka neesosu tika partraukts gandriz piecus
gadus ilgusais laikposms, kura abas vienadas
precu zimes godigi pastavéja lidzas Apvieno-
taja Karaliste.

3. Pamata lietas galvenais tiesibu jautajums
ir, vai BB var iebilst pret AB pieteikumu par
precu zimes pasludinasanu par spéka neeso-
$u, balstoties uz tiesibam, kas tai izriet no ag-
rakas precu zimes ierobezojumiem. Tas savu-
kart ir atkarigs no atbildes uz jautajumu, vai
Direktivas 89/104 9. panta 1. punkta minétais
piecu gadu termins, kuram beidzoties stajas
spéka ierobezojumi akcepta rezultata, patie-
$am ir beidzies. Pamata lietas ipaso raksturu
pasvitro apstaklis, ka pieteikums par precu
zimes pasludinasanu par spéka neeso$u, ka
par to informéja iesniedzéjtiesa, tika iesniegts
tiesi vienu dienu pirms $i piecu gadu termina
beigam. Tomér tas vél atseviski ir japarbau-
da. Atbilstosi tam laguma sniegt prejudicialu
nolémumu meérkis ir sanemt no Tiesas infor-
maciju par to, kadiem prieksnoteikumiem
ir japastav, lai statos spéka ierobezojumi, no
kura briza sakas piecu gadu termin$ un vai
iespéjams, ka Eiropas Savienibas tiesibas tiek
atzits princips, balstoties uz kuru ir tiesiski
iespéjama divu identisku senakas un jaunakas
precu zimes godiga lidzaspastavésana, ja tas
apzime atskirigus produktus.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas*

4. Ka tas minéts Direktivas 89/104 pream-
bulas pirmaja un tresaja apsvéruma, tad di-
rektivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém. Tomeér direk-
tiva aplakotas tikai tas attiecigo valstu tiesibu
normas, kas vistiesak ietekmeé iekséja tirgus
darbibu, proti, kas var radit kavéeklus precu
brivai apritei un pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai, un var izraisit konkurences traucéju-
mus kopéja tirga.

5. Direktivas preambulas vienpadsmitaja ap-
sveruma noteikts, ka “juridiskas skaidribas
dél un, lai netaisnigi neierobezotu agrakas
precu zimes ipasnieka intereses, ir svarigi no-
drosinat, lai pédéjais vairs nevarétu pieprasit
spéka neesamibas atzi$anu, ne ari varétu ie-
bilst pret tadas precu zimes lietosanu, kas ir
velaka par vina pasa precu zimi, kuras lieto-
$anu vin$ ir apzinati pielavis nozimigu laika
posmu, ja vien pieteikums par vélaku precu
zimi nav ticis iesniegts negodpratigi”

4 — Atsaucés uz EKL un LESD izmantotais jédziens “Savienibas
tiesibas” kopuma attiecas uz Kopienas tiesibam un Savieni-
bas tiesibam. Tiktal, ciktal turpmak tiek lietotas primaro tie-
sibu normas, atsauce attiecas uz noteikumiem, kas ir spéka
ratione temporis.
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6. Direktivas 89/104 4. panta ar nosaukumu
“Precizaki iemesli atteikumam vai spéka ne-
esamibai, kas attiecas uz konfliktiem ar agra-
kam tiesibam” ir paredzéts:

“1. Prec¢u zimi neregistré vai, ja ta ir registré-
ta, pasludina par spéka neesosu:

a) jatair identiska ar agraku precu zimi un
preces vai pakalpojumi, kam precu zimi
pieméro vai registré, ir identiski ar pre-
cém vai pakalpojumiem, kuriem tiek aiz-
sargata agraka precu zime;

2. “Agrakas prec¢u zimes” 1. punkta nozimé
ir:

a) $adas precCu zimes ar registracijas pietei-
kuma datumu, kas ir agraks neka regis-
tracijas pieteikuma datums attiecigajai
precu zimei, vajadzibas gadijuma nemot
véra prioritates, kas prasitas $im precu
zimém:

i) Kopienas precu zimes;

ii) precu zimes, kas registrétas dalib-
valsti, vai, Belgijas, Luksemburgas
vai Niderlandes gadijuma, Beniluksa
Precu zimju biroja;
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iii) precu zimes, kas registrétas starp-
tautisko vieno$anos ietvaros, kas ir
spéka dalibvalsti;

d) precu zimes, kas precu zimes registra-
cijas pieteikuma diena vai, vajadzibas
gadijuma, prec¢u zimes registracijas pie-
teikumam prasitas prioritates dé] ir plasi
pazistamas dalibvalstl nozimé, kada vardi
“plasi pazistams” ir lietoti Parizes Kon-
vencijas 6.bis panta.

4. Tkviena dalibvalsts var turklat paredzét, ka
precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta,
pasludina par spéka neesosu $ados gadijumos:

a) japrecuzime ir identiska vailidziga ar ag-
raku attiecigas valsts prec¢u zimi, ka nora-
dits §1 panta 2. punkta, un ta jaregistré vai
ir registréta precém vai pakalpojumiem,
kas [nav] lidzigi tiem, kam registréta ag-
raka precu zime, ja agrakajai precu zimei
ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un ja
vélakas pre¢u zimes lietoSana [izman-
tosana] bez pienaciga iemesla kaitétu
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agrakas precu zimes atskirtspéjai vai re-
putacijai, vai to negodigi izmantotu;

b) ja tiesibas uz neregistrétu precu zimi vai
citu tirdznieciba izmantotu apziméjumu
iegatas pirms sekojo$as precu zimes re-
gistracijas pieteikuma datuma vai pirms
datuma, kad pieprasita prioritate seko-
josas precu zimes registracijas pieteiku-
mam, un $I neregistréta precu zime vai
cits apziméjums pieskir tas ipa$niekam
tiesibas aizsargat sekojosas precu zimes
lietoSanu;

c) precu zimes lietosanu var aizliegt, pa-
matojoties uz agrakam tiesibam, kas nav
minétas $1 panta 2. punkta un 4. punkta
b) apakspunkta, jo ipasi:

i) tiesibam uz nosaukumu;

ii) tiesibam uz grafisko atainojumu;

iii) autortiesibam;

iv) rapnieciska ipasuma tiesibam;

5. Dalibvalstis var atlaut, ka, atkariba no aps-

takliem, registraciju nevajag atteikt vai precu
zimi nevajag pasludinat par spéka neesosu,

ja agrakas precu zimes vai citu agraku tie-
sibu ipasnieks piekrit vélakas precu zimes
registracijai.

6. Ikviena dalibvalsts var paredzét, ka, atkap-
joties no 1. lidz 5. punktam, pamatojumu re-
gistracijas atteikumam vai spéka neesamibai,
kas ir spéka $aja dalibvalsti pirms dienas, kura
stajas spéka normas, kas nepieciesamas, lai
ievérotu $o direktivu, pieméro tam precu zi-
meém, attieciba uz kuram pieteikums iesniegts
pirms $is dienas.”

7. Direktivas 5. panta ar nosaukumu “Tiesi-
bas, ko pieskir precu zime” ir noteikts:

“l. Registréta precu zime pieskir ipasnie-
kam 3aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasnie-
kam ir tiesibas atturét visas tre$as personas,
kas nav sanémusas vina piekriSanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks
precu zimei attieciba uz precém vai pa-
kalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attie-
ciba uz ko ir registréta precu zime;

[.]7
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8. Direktivas 9. panta ar nosaukumu “Ierobe-
zojumi akcepta rezultata” ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsti agrakas precu zimes ipa$-
nieks, ka noradits 4. panta 2. punkta, piecu
gadu laika péc kartas ir akceptéjis vélakas pre-
¢u zimes, kas registréta $aja dalibvalsti, lieto-
$anu, taja laika apzinoties $o lieto$anu, vinam
vairs nav tiesibu, pamatojoties uz $o agrako
precu zimi, ne griezties péc atzinuma, ka vé-
laka precu zime ir spéka neesos$a, ne iebilst
pret velakas pre¢u zimes lietosanu attieciba
uz precém vai pakalpojumiem, kam $i velaka
precu zime tikusi lietota, ja vien vélakas precu
zimes registracija nav lagta negodpratigi.

2. Ikviena dalibvalsts var paredzét, ka $a pan-
ta 1. punktu attiecina mutatis mutandis uz
4. panta 4. punkta a) apak$punkta noradito
agrakas precu zimes ipasnieku vai uz 4. panta
4. punkta b) vai c) apakspunkta noraditajam
agrakam tiesibam.

9. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tu-
vina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
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prec¢u zimém (kodificéta versija)®, kas stajas
spéka 2008. gada 28. novembri, aizstaja Di-
rektivu 89/104. Ta iemesla dé], ka pamata
lieta apskatamie notikumi norisinajas pirms
Direktivas 2008/95 stasanas spéka, veicot $is
lietas juridisko vértéjumu, ir janem veéra tikai
Direktiva 89/104.

B — Valsts tiesibas

10. Direktivas 89/104 noteikumi valsts tiesi-
bas tika transponéti ar 1994. gada likumu par
precu zimém [Trade Marks Act 1994]. Tur-
klat sis direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkts un 9. pants ir transponéti 1994. gada
likuma par pre¢u zimém attiecigi 6. panta
1. punkta un 48. panta.

11. 1994. gada likuma par pre¢u zimémS®
7. panta ir ietverti noteikumi, kas regulé pre-
¢u zimes registracijas procedaru un atsaucas
uz Apvienotas Karalistes tirga pazistamo divu

5 — OV L1299, 25. Ipp.
6 — Sis normas priekstece ir 1938. gada likuma par pre¢u zimém
12. panta 2. punkts, kas saturiski butiski neatskiras.
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identisku precu zimju godigas lidzaspastavé-
$anas principu — “honest concurrent use”:

“Pamatojums relativam registracijas atteiku-
mam godigas lidzaspastavésanas gadijuma

1. Sis pants ir spéka, ja ir ticis iesniegts prec¢u
zimes registracijas pieteikums un registréjo-
$ajai iestadei ir aizdomas,

a) ka eksisté agraka precu zime, attieciba uz
kuru ir izpilditi 5. panta 1., 2. vai 3. pun-
kta prieks$noteikumi, vai

b) eksisté agraka preCu zime, attieciba
uz kuru ir izpilditi 5. panta 4. punkta
prieksnoteikumi,

tomér pieteikuma iesniedzéjs var pieradit,
ka precu zime, kuru tas ir véléjies registrét,
ir godigi lidzas pastavéjusi [identiskai precu
zimei].

2. Sada gadijuma registréjosa iestade nevar
atteikt precu zimes registraciju, pamatojot to
ar agrakas precu zimes vai citu agraku tiesibu
pastavésanu, ja agrakas precu zimes vai attie-
cigo agrako tiesibu ipasnieks nav iebildis [pret
velakas precu zimes lietosanu].

3. Sis sadalas nolakam ar “honest concurrent
use” ir jasaprot prec¢u zimes tada izmanto$ana
no pieteikuma iesniedzéja puses vai izmanto-
$ana ar ta atlauju, kada agrak bija spéeka ka
“honest concurrent use” 1938. gada likuma
par precu zimém [Trade Marks Act 1938]
12. panta 2. punkta izpratné.

4. Sisadala neskar:

a) registracijas atteikumu 3. sadala minéto
iemeslu dé] (absolata atteikuma pamato-
jums) vai

b) lagumu atzit par spéka neesos$u atbilstosi
47. panta 2. punktam (pieteikums, pa-
matojoties uz relativu registracijas attei-
kumu par nesniegto atlauju precu zimes
registrésanai)”

III — Fakti, pamata prava un prejudicialie
jautajumi

12. No laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu izriet, ka BB un AB pirmo reizi aktivi
ienaca Lielbritanijas tirga attiecigi 1973. un
1974. gada. Abi uznémumi tirgo alu, izmato-
jot precu zimi, kas sastav no vai ietver vardu
“Budweiser”.
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13. Ka tas talak izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, tad, lai gan precu
zimes nosaukumi ir vienadi, tomeér alus at-
skiras. Alus garsa, cena, ka ari noforméjums
vienmer ir atskirusies. Tirgq, kura tie ir lidzas
pastavéjusi, liela dala patérétaju ir sapratusi to
atskiribas, lai gan, protams, vienmér bus ne-
liela dala patérétaju, kas minétas alus skirnes
jauks.

14. 1976. gada novembri BB iesniedza pietei-
kumu par precu zimes “Bud” registrésanu. AB
pret to iebilda.

15. 1979. gada AB iesudzéja BB tiesa par
apziméjuma piesavinasanos, ladzot aizliegt
BB lietot apziméjumu “Budweiser”. BB uz to
atbildéja ar pretprasibu un ladza aizliegt AB
piesavinaties apziméjumu, kas izriet no apzi-
méjuma “Budweiser” lietosanas. Kameér risi-
najas $is strids, iebildumu process saistiba ar
precu zimi bija apturéts. Tomér gan prasiba,
gan pretprasiba netika apmierinatas, jo tiesas
noléma, ka neviens no lietas dalibniekiem
faktus nav atspogulojis nepatiesi. Lidz ar to
kops ta briza pastav dubulta prec¢u zime un
apziméjums.

16. 1979. gada 11. decembri AB registréja
vardu “Budweiser” attieciba uz “alu, gai$o
alu un porteri” BB pret to iebilda. 1989. gada
28. junija BB iesniedza pretprasibu saistiba
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ar “Budweiser” registrésanu, pret kuru, pro-
tams, iebilda AB.

17. 2000. gada februari Court of Appeal
[Apelacijas tiesa] noléma abus iebildumus
noraidit. Sis lemums tika panakts, pamatojo-
ties uz Apvienotas Karalistes 1938. gada veca
Pre¢u zimju akta [Trade Marks Act] notei-
kumiem, saskana ar kuru ir atlauts registrét
konkurentus ar vienadam vai maldigi lidzi-
gam precu zimém ar nosacjjumu, ka pastav
godiga lidzaspastavésana vai citi specifiski
apstakli. Péc $i lemuma 2000. gada 19. maija
abi lietas dalibnieki tika registréti precu zim-
ju registra ka precu zimes, kura ietilpst apzi-
mé&jums “Budweiser”, ipasnieki. Sis situacijas
rezultats ir tads, ka BB bija registréjis divas
precu zimes, “Bud” (ar 1976. gada novembra
pieteikumu) un “Budweiser” (ar 1989. gada
junija pieteikumu). AB bija registréjis prec¢u
zimi “Budweiser” (ar 1979. gada pieteikumu).

18. 2005. gada 18. maija, kas ir Cetrus gadus
un 364 dienas péc tam, kad attiecigie lietas
dalibnieki bija registréjusi savas precu zimes,
AB veérsas Valsts precu zimju registra, lai BB
“Budweiser” precu zimi atzitu par spéka ne-
esosu. Lietas apstakli ir $adi:

— lai ari abu lietas dalibnieku precu zimes
tika registrétas viena un taja pasa diena,
saskana ar minétas direktivas 4. panta
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2. punktu AB registréta precu zime ir uz-
skatama par “agraku precu zimi”;

— pre¢u zimes un preces ir identiskas,
lidz ar to saskana ar direktivas 4. panta
1. punkta a) apak$punktu BB precu zimi
var pasludinat par spéka neesosu;

— $aja gadjjuma nepastav strids par akcep-
tu, jo 9. panta paredzétais piecu gadu ter-
mins veél nebija beidzies.

19. Valsts prec¢u zimju registrs uzskatija,
ka AB bija visas tiesibas pieprasit [precu zi-
mes] spéka neesamibas atzi$anu, jo Direkti-
vas 89/104 9. panta 1. punkta paredzétais pie-
cu gadu akcepta termins$ sakas no briza, kad
tika registréta vélaka prec¢u zime. Tadé| Valsts
precu zimju registrs atbalstija $o prasibu atzit
[attiecigo precu zimi] par spéka neesosu.

20. BB apstridéja $o lémumu Court of Justice
(England & Wales). Si tiesa nosprieda, ka sa-
skana ar 1994. gada likuma par prec¢u zimém
48. pantu agrakas precu zimes ipasniekam,
proti, AB, butu bijis jaakcepté registrétas pre-
¢u zimes lietosana, bet nebutu jaakcepté ta-
das neregistrétas precu zimes lieto$ana, kura,
kaut gan ir pieteikta registré$anai, tomér vél

neesot registréta. Ta ka AB nav akceptéjusi
[precu zimes] lietosanu, tad tiesa apmierinaja
prasibu atzit [attiecigo precu zimi] par speka
neesosu.

21. Pret $o léemumu BB iesniedza Court of
Appeal apelacijas sadzibu. Iesniedzéjtiesa
pauz Saubas par jédziena “akcepts” nozimi
direktivas 9. panta izpratné, bet galvenokart
par jautajumu, no kura briza agrakas precu
zimes Ipasnieks sak akceptét vélaku precu
zimi. lesniedzéjtiesai ir arl neskaidribas par
Direktivas 89/104 4. panta interpretaciju. Si
iemesla dél Court of Appeal noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“l1) Kas ir domats ar terminu “akcepts” Di-
rektivas 89/104/EEK 9. panta 1. punkta
izpratné, un it ipasi:

a) vai termins “akcepts” ir uzskatams
par Kopienu tiesibu jédzienu, vai
ari valsts tiesas kompetencé ir pie-
mérot valsts tiesibu aktus attieciba
uz akceptu (tai skaitd attieciba uz
lietosanas ilgumu vai ilgu godigu
lidzaspastavésanu);

b) ja “akcepts” ir
bu jédziens, vai

Kopienu tiesi-
var uzskatit, ka
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precu zimes ipa$nieks ir akcepte-
jis cita uznémuma identisku precu
zimi situacija, kad jau ilgi pastav labi
nodibinata prec¢u zimju godiga li-
dzaspastavésana, ja vins jau ilgi zina-
jis par §is precu zimes lietosanu, ta¢u
nav vareéjis to noverst;

c) katra zina vai ir nepiecie$ams, lai
precu zimes ipasnieks savu precu
zimi batu registréjis, pirms vins veic
citas i) identiskas vai ii) maldinosi li-
dzigas precu zimes “akceptu”?

Kura bridi “piecu secigu gadu” laika
posms ir uzskatams par saku$os un, it
ipasi, vai tas var sakties (un ari beigties),
pirms agrakas precu zimes ipa$nieks ir
faktiski registréjis savu precu zimi; un ja
ta, tad kadi nosacijumi nepieciesami, lai
noteiktu termina sakumu?

Vai Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts piemérojams tadéjadi,
ka tas agrakas prec¢u zimes Ipasniekam
lauj dominét pat gadijuma, kad ilgu laika
posmu godigi ir lidzas pastavéjusas divas
identiskas precu zimes, kas attiecas uz
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identiskam precém, tada veida, ka agra-
kas precu zimes izcelsme nenozimé to,
ka 81 precu zime attiecas tikai uz agrakas
precu zimes ipasnieka precém, bet gan
attiecas uz ta precém vai otra lietotaja
precém?”

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Tiesas kanceleja 2008. gada 20. oktobra
lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika
sanemts 2008. gada 30. novembri.

23. Rakstveida apsvérumus AB, BB, Apvie-
notas Karalistes, Cehijas Republikas, Italijas
Republikas, Slovakijas Republikas, Portu-
gales Republikas valdibas, ka ari Komisija ir
iesniegusas Eiropas Savienibas Tiesas Statttu
23. panta minétaja termina.

24. 2010. gada 24. novembra mutvardu pro-
cedira savus apsvérumus sniedza AB un
BB parstavji, ka ari Cehijas Republika un
Komisija.
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V — Lietas dalibnieku pamatargumenti

A — Par pirmo prejudicidalo jautdajumu

25. BB pauz uzskatu, ka jédziens “akcepts”
Direktivas 89/104 9. panta izpratné ir auto-
noms Savienibas tiesibu jédziens. Tas attieco-
ties ari uz nevér$anos pret prec¢u zimes lieto-
$anu no treSo personu puses, ja tada iespéja
pastaveja.

26. Ari AB uzskata, ka jédziens “akcepts” ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens un da-
libvalsts iestades nav tiesigas piemérot valsts
tiesibu normas, lai definétu $o jédzienu.

27. Nemot véra §i jédziena definiciju, agra-
kas precu zimes ipa$niekam nepiecie$ami-
bas gadijuma esot jabut iespéjai vérsties pret
vélakas precu zimes lietosanu, lai to vispar
varétu akceptét. Nevarot uzskatit, ka precu
zimes Ipasnieks ir akceptéjis vélakas precu
zimes ilglaicigu un godigu lidzaspastavésa-
nu, ja vins ir zindjis par $adas vélakas precu
zimes pastavé$anu, tacu vinam nav bijusas
iespéjas noverst tas lietosanu. Turklat AB uz-
skata, ka, lai pienemtu, ka pastav “akcepts”
Direktivas 89/104 9. panta izpratné, ir nepie-
ciesams, lai kadas precu zimes ipasnieks butu

registréjis to, pirms tas ir sacis tiesi akceptét
identisku vai lidzigu precu zimi, kas ir iemesls
precu jauksanai.

28. Apvienotas Karalistes valdiba pauz uz-
skatu, ka jédziens “akcepts” esot autonoms
Savienibas tiesibu jédziens. Ta uzskata, ka
nevar pienemt, ka prec¢u zimes ipasnieks ir
akceptéjis identiskas precu zimes ilglaicigu
un godigu lidzaspastavésanu, ja vins$ ir zinajis
par $adas vélakas precu zimes pastavésanu,
ta¢u vinam nav bijusas iespéjas noveérst tas
lietosanu. Turklat nav nepiecie$ams, lai kadas
precu zimes Ipasnieks registré to, pirms tas
ir sacis akceptét identiskas vai lidzigas precu
zimes lietoSanu.

29. Italijas valdiba uzsver, ka jédziens, kas
Direktivas 89/104 9. panta izpratné esot har-
monizéts Savienibas tiesibu koncepts, ietve-
rot sevi agrakas precu zimes ipa$nieka iespéju
vérsties pret vélakas identiskas vai maldinosi
lidzigas precu zimes lietosanu no treso per-
sonu puses.

30. Ta ka agrakas preCu zimes jédziena, ka
tas ir definéts Direktivas 89/104 4. panta
2. punkta, priek$noteikums nav $is precu zi-
mes registré$ana, tad neesot nepiecie$ams, ka
agrakas precu zimes ipasnieks registré savu
precu zimi, lai baitu sacis “akceptét” identiskas
vai maldino$i lidzigas precu zimes lietosanu
no tre$o personu puses. Tas, ka dalibvalstis
var paredzét, ka akcepts 9. panta 1. punkta
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izpratné pastav jau pirms agrakas precu zi-
mes registrésanas, ieskaitot 4. panta 4. pun-
kta a), b) un c) apak$§punkta minétajas situa-
cijas, nav pretruna Direktivas 89/104 9. panta
2. punktam.

31. Portugdles valdiba uzskata, ka gadijuma,
kad tirga jau ilgi lidzas pastav divas precu zi-
mes, labas ticibas un tiesiskas drosibas intere-
sés Direktivas 89/104 9. panta paredzétajam
ierobezojumu terminam ir jasakrit ar to bridi,
ar kuru sakas reala prec¢u zimes lietosana, ka
ari ar bridi, kura agraku prec¢u zimju ipasnie-
kiem ir pieejami lidzek]i — pieméram, notei-
kumos par neatlautu konkurenci paredzétie
lidzekli —, lai aizliegtu precu zimes lietosanu,
kas, iespéjams, kaité tas ipasniekam.

32. Komisija pauz uzskatu, ka jédziens “ak-
cepts” esot autonoms Savienibas tiesibu jé-
dziens, kuram vajadzétu tikt interpretétam
vienoti.

33. Nevarot uzskatit, ka agrakas precu zi-
mes ipasnieks ir akceptéjis vélaku precu zimi,
pirms velaka precu zime vispar ir registréta,
ari tad, ja agrakas precu zimes ipasnieks esot
zindjis par vélakas precu zimes lietosanu un
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nav varéjis pret to vérsties. Turklat saskana
ar direktivas 4. panta 2. punktu agrakai precu
zimei neesot jabut registrétai, pirms tas ipas-
nieks ir sacis akceptét $aja dalibvalsti registré-
tas vélakas precu zimes lietosanu.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

34. BB uzskata, ka Direktivas 89/104 9. panta
1. punkta paredzétais akcepta termin$ sakas
no briza, kura ieintereséta persona uzzina
par precu zimes lieto$anu no tre$o personu
puses. Fakts, ka $is termins sakas pirms vai
péc agrakas precu zimes registracijas, neesot
butisks.

35. Turpreti AB uzskata, ka “piecu secigu
gadu” laika posms sakas taja bridi, tiklidz ir
izpilditi turpmak uzskaititie tris priek$notei-
kumi: agraka precu zime ir registréta; agrakas
precu zimes Ipasnieks zina par identiskas vai
lidzigas precu zimes lietosanu; vélaka precu
zime ari ir registréta. Sis laika posms nevarot
ne sakties, ne ari beigties pirms faktiskas ag-
rakas precu zimes registrésanas.

36. Apvienotas Karalistes valdiba norada uz
to, ka “piecu secigu gadu” laika posms sa-
koties taja bridi, tiklidz vélaka precu zime ir
registréta un ir uzsakta tas lieto$ana, ka ari



BUDEJOVICKY BUDVAR

[agrakas precu zimes] ipasnieks ir uzzinajis
par tas lietosanu.

37. Slovakijas valdiba pirms pirma prejudi-
ciala jautajuma analizes vispirms apskata otro
prejudicialo jautajumu. Ta uzskata, ka piecu
gadu termins sakas ar vélakas precu zimes re-
gistracijas bridi, ja agrakas precu zimes Ipas-
nieks zina par vélakas prec¢u zimes lietosanu
un velakas prec¢u zimes registracijas pietei-
kums ir iesniegts godigi, proti, neatkarigi no
fakta, ka agraka precu zime jau ir registréta
vai pieteikta registracijai.

38. Italijas valdiba iesaka atbildét uz
prejudicialo jautajumu ta, ka Direkti-
vas 89/104 9. panta 1. punktd paredzétais
akcepta laika posms sakas un, iespéjams, va-
rétu ari beigties, pirms agrakas precu zimes
ipasnieks ir registréjis savu precu zimi, tomér
$is laika posms nevar sakties ne pirms vélakas
precu zimes registracijas, ne ari pirms briza,
kad agrakas precu zimes ipasnieks faktiski ir
uzzinajis par véelaku registrétu precu zimi.

39. Komisija uzskata, ka akcepta laika posms
sakas no ta briza, kad agrakas precu zimes
ipasnieks uzzina par registrétas vélakas precu
zimes lieto$anu. Tatad $is termins var sakties

agrakais no velakas precu zimes registracijas
briza, ja §i precu zime ir lietota no §i briza un
agrakas prec¢u zimes ipa$nieks no §1 briza zina
par So lietoSanu. Vélakas precu zimes regis-
tracijas datumu nosaka, balstoties uz attieciga
dalibvalsti piemérojamam precu zimes regis-
tracijas procedaras normam. Turklat akcepta
termins$ varot sakties, vél pirms agrakas precu
zimes Ipasnieks ir registréjis savu precu zimi.

C — Par treso prejudicidlo jautajumu

40. BB pauz uzskatu, ka gadijuma, kad ilgu
laika posmu godigi ir lidzas pastavéjusas di-
vas identiskas precu zimes, kas attiecas uz
identiskam precém, proti, precu zime attiecas
ne tikai uz agrakas precu zimes ipasnieka pre-
cém, bet ari uz vélakas precu zimes ipa$nie-
ka precém, un, ja nepastav butiskas iespéjas
sajaukt abas preces, tad vélaka precu zime
neietekmé agrakas precu zimes galveno funk-
ciju, ka to regulé Direktivas 89/104 4. panta
1. punkta a) apakspunkts.

41. AB uzskata, ka Direktivas 89/104 4. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkts nodrosina pilnigu
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aizsardzibu un tadé] atlauj agrakas precu zi-
mes ipa$niekam istenot savas tiesibas, proti,
ari gadijuma, kad ilgu laika posmu godigi ir
lidzas pastavéjusas divu identisku produktu
precu zimes, tada veida, ka agrakas precu zi-
mes izcelsmes garantija nenozimé, ka $i precu
zime attiecas vienigi uz agrakas precu zimes
ipasnieka precém, bet gan tiesi pretéji, ka ta
vienada méra apzimé gan viena, gan ari otra
precu zimes lietotaja preces.

42. Apvienotas Karalistes valdiba iesaka uz
$o prejudicialo jautdgjumu atbildét ta, ka, ne-
mot véra Direktivas 89/104 6. panta 2. pun-
kta un 9. panta normas, direktivas 4. panta
1. punkta a) apak$punkts ir piemérojams tik-
tal, cik tas atlauj agrakas precu zimes ipasnie-
kam istenot savas tiesibas ari gadijuma, kad
ilgu laika posmu godigi ir lidzas pastavéjusas
divu identisku produktu precu zimes.

43. Cehijas valdiba uzskata, ka Direkti-
vas 89/104 4. pants nav piemérojams tados
faktiskajos apstaklos, kadi ir pamata lieta, jo
$1 direktiva paredz, ka divu visnotal pazista-
mu, identisku vai vismaz lidzigu precu zim-
ju gadijuma neviena no SIm precu zimém
nevarés iegut formalu tiesisko aizsardzibu,
proti, abas precu zimes tiks aizsargatas viena-
da apmera, no ka izriet, ka tas varés paraléli
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lietot atbilstosi valsts vai starptautisko tiesi-
bu normam attieciba uz neregistrétam precu
zimem.

44. Cehijas valdiba preventivi uzsver, ka
Direktivas 89/104 9. panta 1. punkts esot ja-
interpreté tadejadi, ka taja paredzétais akcep-
ta isteno$anas termins nesakas pirms stridi-
gas precu zimes registracijas briza.

45. Cehijas valdibas uzskata, ka tiesibu Jaun-
pratigas izmanto$anas gadijuma nav iespé-
jams atsaukties uz Direktivas 89/104 4. pan-
tu. Ar tiesibu launpratigu izmanto$anu esot
jasaprot meéginajums, pretruna tiesibu nor-
mas mérkim, gat prieksrocibas attieciba pret
treSo personu. Izvértéjums, vai pastav tiesibu
launpratiga izmanto$ana, esot javeic valsts
tiesai.

46. Slovakijas valdiba uzskata, ka Direkti-
va 89/104 nelauj agrakas precu zimes ipasnie-
kam istenot savas tiesibas direktivas 4. panta
izpratneé, ja So tiesibu istenos$ana ir uzskatama
par launpratigu ricibu.

47. Lai pieraditu $adu tiesibu launpratigu
izmantos$anu, no vienas puses, butu japastav
prieks$noteikumam, ka, izmantojot tiesibas
lagt pasludinat [pre¢u zimi] par spéka ne-
eso$u, neskatoties uz direktivas, ka ari valsts
attiecigo transponéSanas normu nosaciju-
mu formalu izpildi, tiek panaktas taktiskas
prieksrocibas, kuru garanté$ana buatu pret-
runa direktivas mérkiem. No otras puses,
no visu apstaklu izvértéSanas butu jaizriet,
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ka laguma pasludinat [precu zimi] par spéka
neesosu galvenais meérkis ir iegat taktiskas
prieksrocibas. Tomér valsts tiesai batu japar-
bauda, vai konkrétaja gadijuma pastav tiesibu
launpratiga izmantos$ana.

48. Italijas valdiba uzsver, ka Direktivas
89/104 4. panta 1. punkta a) apak$punkts
nepieskir acimredzami agrakas pre¢u zimes
ipasniekam tiesibas apturét acimredzami vé-
lakas precu zimes lietosanu vai lagt pasludi-
nat to par spéka neesosu. Situacija, kad ilgu
laika posmu godigi ir lidzas pastavéjusas di-
vas identiskas vai pat maldinosi lidzigas pre-
¢u zimes, batu jasecina, ka tads dalibvalsts
lémums, kas liedz divu precu zimju Ipasnie-
kiem tiesibas lagt pasludinat otru precu zimi
par spéka neeso$u vai liedz tiesibas apturét
otru precu zimi neatkarigi no registracijas
kartibas vai iespéjama akcepta, neparkapj
Direktivu 89/104.

49. Komisija  norada, ka  Direktivas
89/104 4. panta 1. punkta a) apaks$punkts
neizsléedz divu identisku precu zimju, kas at-
tiecas uz identiskam, bet atskirigu razotaju
precém, lidzaspastavésanu ari péc tam, kad
§is preces jau ilgaku laika posmu ir godigi li-
dzas pastavéjusas, ja netiek ietekméta agrakas
precu zimes galvena funkcija — attieciga pro-
dukta izcelsmes garantija.

VI — Juridiskais vértejums

A — Ievada piezimes

50. Eiropas Savienibas intelektuala ipasuma
aizsardzibas standarti vislabak ir attistiti pre-
¢u zimju joma. Tiesibu aktu tuvinasana $aja
joma balstas uz divam atskirigam, paraléli lie-
totam pieejam, kuras tomér daudzéjada zina
sava starpa ir saistitas un viena otru papildi-
na’. No vienas puses, pastav ar Regulu (EK)
Nr. 40/94° ieviesta Kopienas pred¢u zimes
sistéma ka supranacionalas rapnieciska ipa-
$uma tiesibas, kas 1994. gada 15. marta, regu-
lai stajoties spéka, radija parnacionalas, visa
Eiropas Savienibas teritorija spéka esosas,
vienotas precu zimju tiesibas. No otras puses,
pastav tiesibu tuvinasanas cela ar direktivas
tiesiskajiem instrumentiem veikta valsts tie-
sibu aktu tuvinasana. Lai gan $i tiesibu aktu
tuvinasanas metode neatce] teritorialitates

7 — Saja izpratné Knaak, R., Gemeinschaftsmarke und Recht der
EU-Mitgliedstaaten (izdevéjs Eva-Marina Bastian/Roland
Knaak/Gerhard Schricker), Minhene, 2006, 71. lpp.; Miith-
lendahl, A., “Territorialitit und Einheitlichkeit im europdisc-
hen Markenrecht’, Perspektiven des geistigen Eigentums und
Wettbewerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard Schricker zum
70. Geburtstag, Minhene, 2005, 853. Ipp.

8 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV L 11, 1. Ipp.).
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principu’, kas jau izsenis ir raksturigs pre¢u
zimju tiesibam, proti, kadas precu zimes ju-
ridiska spéka piesaisti attiecigas dalibvalsts
teritorijai, ta tomér palidz novérst dalibvalstu
tiesibu normu atskiribas un no tam izrieto$os
skerslus precu brivai apritei un pakalpojumu
sniegSanas brivibai kopéja tirga *°.

51. Ka tas izriet no Direktivas 89/104 pre-
ambulas pirma apsvéruma, tad tas ir ari Sa-
vienibas likumdevéja merkis, ko tas vélgjas
sasniegt, pienemot $o direktivu. Ka to var
secinat no direktivas preambulas tres$a apsvé-
ruma, tad $i direktiva tomér neparedz dalib-
valstu tiesibu aktu par precu zimém visaptve-
ro$u tuvinasanu. Drizak bas ari pietiekami, ja
tuvinasanu ierobezos ar tam attiecigo valstu
tiesibu normam, kas vistiesak ietekmé iekséja
tirgus darbibu. Ka tas izriet no direktivas pre-
ambulas septita apsvéruma, tad pie $§im valsts
tiesibu normam it ipasi ir pieskaitamas tas
normas, “kas ir spéka attieciba uz registrétas
precu zimes iegiSanu un paturésanu’. It ipasi
tas ir spéka attieciba uz noraidijuma vai spéka
neesamibas pamatojumiem, kuri ir izsmelosi

9 — Atbilstosi teritorialitates principam pre¢u zimju tiesibu
joma, precu zime juridiski ir spéka tikai attiecigas valsts
teritorija. Katra valsti pre¢u zimju aizsardziba balstas uz
tas valsts tiesibu normam (skat. Fezer, K.-H., Markenrecht,
4. izdevums, Minhene, 2009, pirma dala, F. I 1, 1. punkts;
Kaiser, G., Strafrechtliche Nebengesetze (izdevéjs Georg
Erbs/Max Kohlhaas/Friedrich Ambs), 178. papildizde-
vums, Minhene, 2010, Markengesetz, Vorbemerkungen,
18. punkts).

10 — Sajé izpratné skat. Novak, M., “Rechtsprechung der
Europiischen Gerichtshéfe zum Markenrecht’, Europdiis-
che Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001, 613. Ipp.
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jauzskaita. Vienadu apstaklu noteiksana $aja
joma tiek uzskatita par priek$noteikumu véla-
ma mérka sasniegSanai. Saskana ar direktivas
preambulas piekto apsvérumu ari turpmak
dalibvalstu kompetencé ir jabut tiesibam pa-
redzét procesualas tiesibu normas attieciba
uz registracijas cela iegtitu precu zimju regis-
traciju, atcel$anu un spéka neesamibu.

52. Ta ka precu zimju joma valsts tiesibas ir
saskanotas tikai daléji, tad $aja lieta rodas ba-
tisks jautajums, vai un cik liela méra jédziens
“akcepts” direktivas 9. panta ir paklauts Sa-
vienibas tiesibu prasibam. Iesniedzéjtiesas
1.a) jautajums apskata $i jédziena principialu
juridisko klasifikaciju Savienibas tiesibu ka-
tegorijas, savukart 1.b), 1.c) un 2. jautajums
skar $1 jedziena saturu, ka ari to, kadam kon-
kréti ir jabat normam par no vélakas precu
zimes akcepta izrieto$u tiesibu zaudésanu.
Savukart 3. jautdjums galvenokart attiecas uz
direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretaciju, ka ari lidz $im Apvienotas Ka-
ralistes precu zimju tiesibas zinama “honest
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concurrent use” tiesibu instittta saderibu ar
Savienibas tiesibam. Labakas parskatamibas
dél es sadaliSu prejudicialos jautajumus ie-
prieks minétaja tému seciba un tada seciba uz
tiem ari atbildésu. Galu gala ir jaapskata gan
direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosana $aja lieta no laika aspekta, gan
ari tiesvedibas Tiesa ietvaros Cehijas un Slo-
vakijas valdibu celtais iebildums, ka AB ir
launpratigi izmantojusi savas tiesibas.

B — Prejudicialo jautajumu vértéjums

1) Jedziens “akcepts” Savienibas tiesibas

53. Pirmais apskatamais prejudicialais jauta-
jums ir par to, vai direktivas 9. panta jédziens
“akcepts” ir Savienibas tiesibu jédziens, kas
jainterpreté autonomi un vienoti. Direktiva
pati nesniedz $i jédziena juridisko definiciju.
Rodas jautdjums, vai $is apstaklis ir pretruna

§1 jédziena pieskaitiSanai Savienibas tiesibu
jédzieniem.

a) Neesosa tieSsa norade uz dalibvalstu
tiesibam

54. Attieciba uz atbilsto$u [jédziena] klasi-
fikaciju var pieminét pasreiz jau pastavigo
Tiesas judikatiru', saskana ar kuru gan no
Savienibas tiesibu vienveidigas pieméros$anas,
gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka
Savienibas tiesibu normas, kuras to satura un
piemérosanas jomas noskaidro$anai nav ne-
vienas tie$as norades uz dalibvalstu tiesibam,
parasti visa Savieniba ir interpretéjamas auto-
nomi un vienveidigi, nemot véra normu kon-
tekstu un attiecigo tiesisko reguléjumu merki.
Ja Savienibas likumdevéjs kada Savienibas

11 — Skat. ari 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-467/08
Padawan (Krajums, 1-10055. Ipp., 32. punkts), 2009. gada
16. julija spriedumu lieta C-168/08 Hadadi (Krajums,
1-6871. Ipp., 38. punkts), 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-523/07 A (Krajums, 1-2805. Ipp., 34. punkts), 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-314/06 Société Pipeline
Meéditerranée et Rhéne (Krajums, 1-12273. Ipp., 21. punkts),
2005. gada 27. janvara spriedumu lieta C-188/03 Junk
(Krajums, 1-885. Ipp., 29. punkts), 2004. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-55/02 Komisija/Portugale (Krajums,
1-9387. Ipp., 45. punkts), 2003. gada 22. maija spriedumu
lieta C-103/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5369. lpp.,
33. punkts), 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-287/98 Linster (Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts),
1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-296/95 EMU
Tabac u.c. (Recueil, 1-1605. Ipp., 30. punkts) un 1984. gada
18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro (Recueil, 107. Ipp.,
14. punkts).
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tiesibu akta tomeér ir netiesi noradijis uz valsts
parazam ', tad Tiesas kompetencé nav dot iz-
mantotajam jédzienam vienveidigu definiciju
Savienibas tiesibas.

55. Ir jasecina, ka direktiva nav tie$as nora-
des uz dalibvalstu tiesibam, no kuras varétu
secinat, ka ir bijis mérkis $1 nenoteikta tie-
sibu termina definé$anu atstat dalibvalstu
kompetenceé .

12 — Ka pieméru atsaucei uz valsts tiesibu terminologiju
varétu noradit Padomes 1968. gada 9. marta Pirmo direk-
tivu 68/151/EEK par to, ka vienado$anas noluka koordi-
nét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam
Liguma 58. panta otras dalas nozimeé, lai aizsargatu sabied-
ribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV L 65,
8.1pp.). Saja direktiva nav paredzéta nedz vienveidiga akciju
sabiedribas, nedz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu defi-
nicija. Direktiva nav noteikts, kas ir akciju sabiedriba vai
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, bet taja ir tikai paredzé-
tas tiesibu normas, kuras ir japieméro noteiktiem sabied-
ribu veidiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir identificéjis
ka akciju sabiedribas vai sabiedribas ar ierobeZotu atbil-
dibu (skat. 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09
Idryma Typou, Krajums, 1-10161. Ipp., 40. un 41. punkts,
ka ari manus 2010. gada 2. junija secindjumus $aja pasa
lieta, 42. un 43. punkts). Ka vél vienu pieméru var minét
jédzienu “darba néméjs” Padomes 1980. gada 20. oktobra
Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku [darba néméju] aizsar-
dzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283,
23. Ipp.) 2. panta 2. punkta. So jédzienu ir jadefiné un ta
saturu janosaka valsts tiesibas (skat. 2002. gada 12. decem-
bra spriedumu lieta C-442/00 Rodriguez Caballero, Recueil,
1-11915. Ipp., 27. punkts, ka arl manus 2009. gada 2. aprila
secinajumus lieta C-69/08 Visciano, 2009. gada 16. julija
spriedums, Krajums, I-6741. Ipp., 63. punkts).

13 — Skat. Meyer, A., “Das deutsche und franzésische Marken-
recht nach der Umsetzung der Ersten Markenrichtlinie
(RL 89/104/EWG)’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, Internationaler Teil, 1996, 592. Ipp., norada uz
to, ka dalibvalstu tiesibu normas attieciba uz pre¢u zimém
ir jainterpreté saskana ar direktivu. Prec¢u zimes direktiva
tiek izmantota autonoma terminologija un netiek noradits
uz atrodamam atsevisku valstu tiesibu normam. Tiesibu
jédzieniem, kurus lidz $im patstavigi varéja interpretét
valsts tiesibas piemérojo$as institiicijas, esot Kopienas
tiesibu raksturs un tiem piemit specifisks Eiropas tiesibu
saturs.
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b) No precu zimes izrieto$o tiesibu un ierobe-
zojumu saskanosana

56. Dalibvalstu kompetence pat netiesi ne-
var tikt atvasinata no apstakla, ka Direktiva
89/104, ka tas noradits tas preambulas tresaja
apsvéruma, paredz tikai daléju tiesibu saska-
nosanu. Ka jau to ir noteikusi Tiesa, tad $ads
apstaklis neizslédz, ka visaptvero$as tiesibu
saskanos$anas priek$mets ir it ipasi tas valsts
tiesibu normas, kuras vistie$ak ietekmé iek-
$éja tirgus darbibu ™. Tas attiecas ari uz $aja
lieta no agrakas precu zimes izrieto$o tiesi-
bu zaudéjumu, ko regulé direktivas 9. pants.
Ka es to iepriek§ minéju’, tad direktivas
preambulas septitais apsvérums nosaka, ka
ar direktivu panakama precu zimju tiesibu
saskanosana aptver tadus aspektus, kas at-
tiecas uz registrétas precu zimes “iegtisanu”
un “paturésanu” visas dalibvalstis. No ta var
secinat, ka tiesibu saskanosanas prieksmets it
ipasi ir tadi aspekti, kas attiecas gan uz regis-
trétas preCu zimes tiesibu “esamibu” %, gan ari
“Istenosanu”

57. No precu zimes izrietoso tiesibu “isteno-
$anu” regulé direktivas 4. panta 1. punkts, ka

14 — 1998. gada 16. julija spriedums lieta C-355/96 Sihouette
International Schmied (Recueil, 1-4799. lpp., 23. punkts) un
2003. gada 11. marta spriedums lieta C-40/01 Ansul (Recu-
eil, 1-2439. Ipp., 27. punkts).

15 — Skat. $0 secinadjumu 51. punktu.

16 — Ta skaidri ari Novak, M., minéts iepriek$ (10. zemsvitras
piezimé), 613. Ipp.
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ari 5. panta 1. punkts. Abas direktivas normas
ir pre¢u zimju tiesibas spéka eso$a “prioritates
principa” izpausme, kas nosaka, ka no agra-
kas precu zimes izriet [tiesibas] vérsties pret
visam vélakam, kolidéjosam pre¢u zimém .
4. panta 1. punkts pieskir precu zimes ipas-
niekam tiesibas lagt pasludinat par spéka ne-
esos$u velaku precu zimi, kas abu prec¢u zimju
identitates vai lidzibas dé] varétu but iemesls
precu jauksanai. Savukart 5. panta 1. punkts
pieskir precu zimes ipasniekam ekskluzivas
precu zimes tiesibas, ka ari tiesibas atturét
visas tresas personas, kas nav sanémusas vina
piekri$anu, izmantot to komercdarbiba '®.

58. Pie aspektiem, uz kuriem attiecas tiesi-
bu saskano$ana, nepiecieSsamibas gadijuma
butu japieskaita ari visas vélakas precu zimes
ipasnieka materialo tiesibu iebildes, kuram
tiek parmests, ka tas parkapj agrakas precu
zimes [Ipasnieka] tiesibas. Direktivas 9. pan-
ta noteikta [tiesibu] zaudé$ana ir tiesi $ads
iebildums pret direktivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta garantétajam precu zimes
ipasnieka tiesibam lagt atzit par spéka neeso-
$u otru precu zimi.

59. Sis aspekts ir apstiprinats Tiesas judika-
tara par direktivas 7. pantu, kas regulé precu

17 — Skat. Neu, C., “Die Verwirkung im Wettbewerbs- und
‘Warenzeichenrecht’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, 1987, 683. Ipp.

18 — Skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu lieta C-100/02 Gerol-
steiner Brunnen (Recueil, 1-691. Ipp., 17. punkts).

zimes pieskirto tiesibu izmantosanu un tik-
tal ari iebildumu pret 5. panta noteiktajam
tiesibam. Tadeél Tiesa ir pareizi noteikusi, ka
direktiva tiek realizéta pilniga tiesibu aktu,
kas attiecas uz $o precu zimju tiesibu jomu,
saskano$ana®. Nepastav nekadi redzami ie-
mesli, kas [tiesibu] zaudésanas gadijuma lau-
tu secinat pretéjo .

60. No tiesibu metodikas viedokla tiesibu
zaudésanas institats tikai precizé labas ticibas
principu, precizak sakot, venire contra factum
propium maksima ietverto tiesibu principu,
saskana ar kuru tiesibu ipasnieka pretrunigas
ricibas gadijuma tam butu jaatsaka tiesibas
veérsties pret otru pusi®’. Saskana ar dalib-
valstu tiesibu normam tiesibu istenos$anas
noilgums parasti iestajas, ja tiesibu ipasnieks

19 — Spriedums lieta Silhouette International Schmied (minéts
iepriek§ 14. zemsvitras piezimé, 25. un 29. punkts),
2001. gada 20. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-414/99, C-415/99 un C-416/99 Zino Davidoff un Levi
Strauss (Recueil, 1-8691. Ipp., 39. punkts), ka ari 2004. gada
30. novembra spriedums lieta C-16/03 Peak Holding
(Krajums, I-11313. Ipp., 30. punkts), 2009. gada 23. aprila
spriedums lieta C-59/08 Copad (Krajums, 1-3421. lpp.,
40. punkts) un 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta
C-324/08 Makro Zelfbedieningsgroothandel u.c. (Krajums,
1-10019. Ipp., 20. un 21. punkts).

20 — Ari Stuckel, M., Kommentar zum Markenrecht, 2. izde-
vums, Frankfurte pie Mainas, 2007, 21. pants, 468. Ipp.,
14. punkts, pievér§ uzmanibu tam, ka Direktivas
89/104 9. panta 1. punkts realizé pilnigu tiesibu aktu, kas
attiecas uz prioritaras precu zimes tiesibu zaudésanu no
vélakas precu zimes lietosanas akcepta, ja tiek skartas
4. panta 1. punkta minétas tiesibas, saskanosanu. Autors
uzskata, ka nav saprotams, kade] tiktal jabut spéka kaut
kam citam, nevis direktivas 5. pantam, kas regulé “tiesibas,
ko pieskir pre¢u zime’, un direktivas 7. pantam, kurs$ regulé
“prec¢u zimes pieskirto tiesibu izmanto$anu”.

21 — Haft, K./Jonas, K.-U./Nack, R./Schulte, C./Schweyer, S.,
“Duldung (Tolerierung) der Verletzung von Rechten des
geistigen Eigentums’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhe-
berrecht, Internationaler Teil, 2006, 793. Ipp.
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kadu noteiktu laika posmu (precizu laiku) nav
istenojis $is savas tiesibas (tiesibu ipasnieka
bezdarbiba) un otra puse ar to rékinas, un,
objektivi izvértéjot tiesibu ipasnieka ricibu,
otra puse drikstétu ar to rékinaties (tiesiskas
palavibas gadijums), ka tiesibu ipasnieks ari
nakotné neistenos savas tiesibas. Labas tici-
bas principa parkapums $ada gadijuma butu
nelojali novélota tiesibu isteno$ana. Rau-
goties no katra atseviska gadijuma specifis-
kajiem apstakliem, aizsargata tiek tiesiskaja
regulé§juma par pamatotu uzskatita saistibu
izpilditaja [vélakas precu zimes ipasnieka] pa-
laviba attieciba uz noteiktu tiesisko stavokli.

61. Si juridiska norma ir ieklauta ari precu
zimju tiesibu ipasaja dala. Ka to Tiesa nora-
dija sprieduma lieta Levi Strauss*, tad Direk-
tivas 89/104 meérkis ir lidzsvarot, no vienas
puses, pre¢u zimes ipasnieka interesi precu
zimes pamata funkciju saglabasana un, no ot-
ras puses, citu uznémeéju interesi pieklat ap-
ziméjumiem, kas var apzimét vinu preces un
pakalpojumus. It ipasi tas ir uzsvérts direkti-
vas preambulas vienpadsmitaja apsvéruma,
saskana ar kuru juridiskas skaidribas dél un,
lai netaisnigi neierobezotu agrakas precu zi-
mes Ipa$nieka intereses, ir svarigi nodrosinat,
lai pédéjais minétais vairs nevarétu piepra-
sit speka neesamibas atzi$anu, ne ari varétu

22 — 2006. gada 27. aprila spriedums lieta C-145/05 Levi Strauss
(Krajums, I-3703. Ipp., 29. punkts).
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iebilst pret tadas precu zimes lieto$anu, kas
ir vélaka par vina pasa precu zimi, kuras lie-
to$anu vins ir apzinati pielavis nozimigu laika
posmu, ja vien pieteikums par vélaku precu
zimi nav ticis iesniegts negodpratigi.

¢) Vienota reguléjuma nepiecie$amiba

62. Tiesibu zaudésanas institiita batiska no-
zime tiesiskas palavibas garanté$anai® nav
vienigais iemesls, kadél Savienibas likumde-
véjs ar direktivas 9. pantu ir pienémis vienotu
reguléjumu. No $§i reguléjuma precizitates, it
ipasi par to, kadiem prieksnoteikumiem kon-
kréti japastav, lai iestatos tiesibu zaudésanas
tiesiskas sekas — ko es tuvak apskatisu, anali-
z&jot otro jautdjumu kompleksu® —, var se-
cinat, ka Savienibas likumdevéja mérkis bija
visas dalibvalstis ieviest péc iespéjas vienota-
ku reguléjumu. Ne tiesibu aktu tuvinasanas
mérkim, ne ari mérkim radit tiesisko palavibu
kopéja tirgit nenaktu par labu, ja dalibvalstim

23 — Stuckel, M., minéts iepriek§ (20. zemsvitras piezimé),
1. punkts, uzsver nozimi, kada, nodrosinot tiesisko pala-
vibu, ir iebildei par tiesibu zaudésanu.

24 — Skat. $o secindjumu 66.—87. punktu.
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batu atlauts pienemt savus — iespéjams pat
at$kirigus — noteikumus, kas definétu agra-
kas precu zimes ipasnieka akceptu.

63. Attieciba uz “akcepta” kritériju, kas ir
piesaistits precu zimes ipasnieka noteiktai
ricibai, es uzskatu, ka ta nozime ir jaapskata
precu zimes tiesibu kopéja konteksta. Precu
zimes pamata funkcija ir garantét patéréta-
jam uznémuma un ta preces vai pakalpojuma
identitati tirga bez iespéjas to sajaukt*. Lidz
ar to Tiesas judikatara atzitu ekonomikas
dalibnieku konkurences ietvaros precu zime
vienlaicigi pilda ari daudzas svarigas ekono-
miskas un tiesiskas funkcijas?®. Attieciba uz

25 — 2005. gada 5. septembra spriedums lieta C-37/03 P BioID/
HABM (Krajums, 1-7975. lpp., 27. punkts), 2003. gada
20. marta spriedums lieta C-291/00 LTJ Diffusion (Kra-
jums, 1-2799. Ipp., 44. punkts) un 1998. gada 29. septem-
bra spriedums lieta C-39/97 Canon (Recueil, 1-5507. Ipp.,
28. punkts).

26 — Precu zimes funkcijas, kas ir tai piederigas, tas butibu rak-
sturojosas vai tai piedévetas, ir Joti plasas. Pie $im funkci-
jam saskana ar tiesibu doktrinu par prec¢u zimju tiesibam
ir pieskaitamas ari kodifikacijas, garantijas, izcelsmes,
atpaziSanas un individualizé$anas, informacijas un sazi-
nas, monopolizacijas, nosaukuma, kvalitates, atSkirsanas,
uzticamibas, pardosanas un reklamas funkcija, nepiedé-
véjot katrai atseviskai funkcijai ari tiesisko nozimi (skat.
Marx, C., Deutsches, europdisches und internationales
Markenrecht, 2. izdevums, Kelne, 2007, 23. Ipp., 64. punkts;
Fezer, K.-H., Markenrecht, 2. izdevums, levads, 68. Ipp.,
30. punkts; Phillips, J., Trade Mark Law — A Practical
Anatomy, Oksforda, 2003, 23. un 24. lpp.; Torremans, P./
Holyoak, J., Intellectual Property Law, 2. izdevums, Lon-
dona, 1998, 347. Ipp.; Kucsko, G., Geistiges Eigentum, Vine,
2003, 37. punkts; Novak, M., minéts ieprieks (10. zemsvit-
ras piezimeé), 614. Ipp.). Tiesa uzskata, ka pie precu zimes
pamatfunkcijas — garantét patérétajiem preces vai pakal-
pojuma izcelsmi — ir pieskaitamas ari citas funkcijas, proti,
funkcija garantét $is preces vai $1 pakalpojuma kvalitati vai
sazinas, investiciju vai reklamas funkcija (skat. 2009. gada
18. junija spriedumu lieta C-487/07 L'Oréal u.c., Krajums,
1-5185. Ipp., 58. punkts).

pre¢u zimju tiesibam Tiesa ir noteikusi?”,
ka tas ir pamata elements netraucétas kon-
kurences sistéma, kuru cens$as nodibinat ar
[EK] ligumu. Tiesa uzskata, ka $ada sistema
uznémumiem ir jaspéj piesaistit klientus ar
savu precu vai pakalpojumu kvalitati, kas ir
iespejams tikai ar at$kirtspéjigu apziméjumu
palidzibu, kas lauj tos identificét. Lai precu
zime varétu pildit $o lomu, tai jagarante, ka
visas preces, ko ar to apzimeé, ir razotas viena
uznémuma kontrolé, kurs ir atbildigs par to
kvalitati.

64. Ka to Tiesa atkartoti ir secinajusi®, tad
precu zimju tiesibu Ipasais priek$mets ir jo

27 — Skat. arl 1990. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-10/89
HAG II (Recueil, 1-3711. lpp., 13. punkts), 1994. gada
22. janija spriedumu lieta C-9/93 IHT Internationale
Heiztechnik un Danziger (Recueil, 1-2789. lpp., 37. un
45. punkts), 1996. gada 11. julija spriedumu apvienota-
jas lietas C-427/93, C-429/93 un C-436/93 Bristol-Myers
Squibb u.c. (Recueil, 1-3457. Ipp., 43. punkts), 1996. gada
11. julija spriedumu lieta C-232/94 MPA Pharma (Recueil,
1-3671. Ipp., 16. punkts), 1996. gada 11. julija spriedumu
apvienotajas lietas no C-71/94 lidz C-73/94 Eurim-Pharm
Arzneimittel (Recueil, 1-3603. Ipp., 30. punkts), 1997. gada
11. novembra spriedumu lieta C-349/95 Loendersloot
(Recueil, 1-6227. Ipp., 22. punkts), spriedumu lieta Canon
(minéts iepriek§ 25. zemsvitras piezimé, 28. punkts),
1999. gada 23. februara spriedumu lieta C-63/97 BMW
(Recueil, 1-905. Ipp., 52. punkts), 2001. gada 4. oktobra sprie-
dumu lieta C-517/99 Merz & Krell (Recueil, 1-6959. lpp.,
21. punkts), 2002. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-206/01 Arsenal Football Club (Recueil, 1-10273. lpp.,
47. punkts), spriedumu lieta Gerolsteiner Brunnen (minéts
ieprieks$ 18. zemsvitras piezimé, 17. punkts) un 2005. gada
17. marta spriedumu lieta C-228/03 Gillette Company (Kra-
jums, 1-2337. Ipp., 25. punkts).

28 — Skat. 1978. gada 23. maija spriedumu lieta 102/77 Hoff-
mann-La Roche (Recueil, 1139. lpp., 7. punkts), sprie-
dumu lieta HAG (minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezime,
14. punkts), spriedumu apvienotajas lietas Bristol-Myers
Squibb u.c. (minéts iepriek§ 27. zemsvitras piezimé,
44. punkts) un spriedumu lieta Loendersloot (minéts
iepriek$ 27. zemsvitras piezimé, 22. punkts).
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ipadi garantija precu zimes Ipasniekam par
to, ka vinam ir ekskluzivas tiesibas, pirmo
reizi laizot apgroziba produktu, izmantot $o
precu zimi un tadéjadi nodrosinat sevis aiz-
sardzibu pret konkurentiem, kuri, izmantojot
[attiecigas] precu zimes statusa un reputaci-
jas prieksrocibas, nelikumigi tirgo produkci-
ju ar $adu precu zimi. Raugoties no tiesibu
viedokla, precu zime ir ari tas ipasnieka in-
telektuala ipa$uma tiesibu izpausme®, kura
galu gala, likumigi atzistot tiesibu zaudésanas
iespéjas, tiek butiski ierobezota. Direktivas
preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir
skaidri minéta agrakas precu zimes ipasnieka
intere$u netaisniga ierobezosana. Ta rezulta-
ta ir pamatoti prasit, lai ekskluzivas tiesibas,
ko garanté precu zime, varétu zaudeét tikai
iznémuma gadijuma un, proti, pastavot liku-
ma skaidri noteiktiem priek$noteikumiem.
Batu divaini tiktal pienemt, ka Savienibas
likumdevéjs, raugoties uz smagajam sekam,
kas rodas precu zimes ipas$niekam, zaudé-
jot tiesibas, butu izvélgjies direktiva noteikt
visus prieks$noteikumus tiesibu zaudésanai,
iznemot “akceptu” Sada interpretacija ne-
butu savienojama ar direktivas mérki.

29 — Pamattiesibas uz ipa$umu, kuras ietilpst intelektuala ipa-
Suma tiesibas, saskana ar Tiesas judikataru ir Kopienu
tiesibu visparéjie principi, kurus aizsarga Kopienu tiesibu
sistéma ($aja izpratné skat. 2006. gada 12. septembra sprie-
dumu lieta C-479/04 Laserdisken, Krajums, 1-8089. Ipp.,
65. punkts, un 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta
C-275/06 Promusicae, Krajums, 1-271. lpp., 62. punkts).
Turklat [Eiropas Savienibas] Pamattiesibu hartas 17. panta
2. punkts, kas ir Savienibas pienakuma aizsargat pamat-
tiesibas izpausme un ar Lisabonas liguma par grozijumu
izdari$anu stasanos spéka ir ieguvis primaro tiesibu statusu,
nosaka, ka intelektualais ipaSums tiek aizsargats. Skat. ari
manus 2010. gada 11. maija secindgjumus lieta Padawan
(spriedums minéts iepriek§ 11. zemsvitras piezimé,
80. punkts).
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d) Secinajums

65. Saskana ar $adu Direktivas 89/104 sisté-
misko un teleologisko interpretaciju es varu
secinat, ka ar jédzienu “akcepts” 9. panta
1. punkta izpratné ir domats Savienibas tie-
sibu jédziens, kur$ jainterpreté autonomi un
vienoti*.

2) Direktivas 89/104 9. panta 1. punkta pare-
dzétie ierobezojumi

66. Ka jau iepriek$ minéts, tad 1.b), 1.c) un
2. prejudiciala jautajuma, kuri skar $i jédzie-
na normativo saturu, ka ari precizu $is nor-
mas koncepciju, butiba ir tiesibu, kas izriet
no agrakas precu zimes, zaudésana akcepta
rezultata.

a) Jédziena “akcepts” definicija

67. Atbilstosi prejudicialo jautajumu logiska-
jai secibai vispirms ir janoskaidro, kas juridis-
ki ir jasaprot ar jédzienu “akcepts” §is normas

30 — Ta uzskata ari Stuckel, M., minéts ieprieks$ (20. zemsvitras
piezimé), 466. Ipp., 9. punkts.
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izpratné. No veida, ka ir formuléts 1.b) preju-
dicialais jautajums, var secinat, ka iesniedzéj-
tiesai ir Saubas par to, vai agrakas precu zimes
ipasnieka nespéja novérst identiskas, vélakas
precu zimes lieto$anu no tre$o personu puses
kaut ko maina vértéjuma par to, vai konkré-
taja gadijuma pastav “akcepts” Iesniedzéjtiesa
sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu*
noskir “Sauru” $§i jédziena interpretaciju, ka
rezultata viena no pusém var akceptét otras
puses ricibu tikai tad, ja pirma puse ir spéjiga
otru apturét, un “plasu” interpretaciju, ka re-
zultata akcepts ir noticis situacija, kura nekas
nevar bat darams lietas laba. Iesniedzéjtiesa
izklasta, ka, ja direktivas 9. panta konteksts
pieprasitu plasako interpretaciju, tad butu ja-
uzskata, ka AB un BB gribot negribot bija ja-
akcepté vienam otra “Budweiser” precu zimes
lietosana vairak neka 30 gadus.

68. S1 jedziena normativa satura noteiksa-
nai ir javeic gan gramatiska, gan direktivas

31 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 41. punktu.

9. panta 1. punkta sistémiska, ka tas teleolo-
giska interpretacija. Tiesibu normas teksts
atbilstosi visparpienemtajiem interpretésanas
principiem arvien ir sakumpunkts un vien-
laikus jebkuras interpretésanas robezas®. Ar
gramatisko interpretacijas metodi tiek anali-
zéts un pétits ikdienas valodas lietojums. No
§i ikdienas valodas lietojuma tiek noteikta
tiesibu normas vardu iespéjama jéga un no-
zime®, Tomeér Savienibas tiesibu ipatniba ir
tada, ka valodu daudzveidibas de]** vienas
valodas versija var nedaudz at$kirties no citas
valodas versijas®. Neskatoties uz to, tiesibu
norma visas [Savienibas] oficialajas valodu
versijas ir saisto$a, lidz ar to interpretacijas
procesa ir janem véra ari [tiesibu normas]

32 — Saja izpratné skat. Ehlers, D., Allgemeines Verwaltungs-
recht (izdevejs Hans-Uwe Erichsen u.c.), § 2 1 6, 59. lpp.,
14. punkts. Generaladvokats Lezé [Léger] savos 2004. gada
28. septembra secindjumos lieta C-350/03 Schulte
(2005. gada 25. oktobra spriedums, Krajums, 1-9215. Ipp.,
84. un 85. punkts) ir uzskatijis, ka zinama méra gramatiska
interpretacija ir paraka, paskaidrojot, ka mérka interpreta-
cija tiek izmantota tikai tad, ja stridigo normu ir iespéjams
interpretét dazadi vai ja attieciga norma, pamatojoties vie-
nigi uz tas tekstu, pieméram, ta dazadajam nozimém, nav
tik viegli interpretéjama.

33 — Sajé izpratné skat. Pechstein, M./Drechsler, C., “Die Aus-
legung und Fortbildung des Primérrechts’, publicéts:
Europdische Methodenlehre (izdevéjs Karl Riesenhuber),
Berline, 2006, 167. Ipp., 18. punkts.

34 — Ja 1952. gada bija tikai cetras oficialas valodas, tad
1973. gada bija jau sesas, 1981. gada — septinas, 1986. gada
— devinas un 1995. gada — vienpadsmit oficialas valodas.
Savukart 2004. gada oficialo valodu skaits palielinajas lidz
20 valodam, 21 valodai —2005. gada un visbeidzot sakot ar
2007. gadu ir 23 oficialas valodas (skat. Gaudissart, M.-A.,
“Le régime et la pratique linguistiques de la Cour de Justice
des Communautés européennes’, Langues et construction
européenne, Brisele, 2010, 146. Ipp.).

35 — Baldus, C./Vogel, F, “Gedanken zu einer européischen Aus-
legungslehre: grammatikalisches und historisches Element’,
Fiat iustitia — Recht als Aufgabe der Vernunft, Festschrift
fiir Peter Krause zum 70. Geburtstag, Berline, 2006, 247. un
248. Ipp., sava darba neapstrid, ka gramatiska interpretacija
ir katras Kopienu tiesibu normas interpretacijas sakuma
punkts. Autori tomér norada uz gratibam iegat uzticamu
interpretacijas rezultatu daudzo Kopienas valodu dél, kadél
arl ir nepiecie$ams izmatot tadas interpretacijas metodes ka
teleologisko un vésturisko interpretacijas metodi.
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visas paréjas valodu versijas vienada apmeé-
ra*. Tadél $aubu gadijumos Savienibas tie-
sibu normas ir jainterpreté kompleksi, kas
ietver katras atseviskas valodu versijas sali-
dzinogu analizi ¥

69. Kas attiecas uz $aja lieta stridigo jédzienu
“akcepts’, ir jasecina, ka, lai raksturotu agra-
kas prec¢u zimes ipasnieka ricibu, direktivas
anglu valodas versija tiek lietoti divi atskirigi
termini. Uz to norada arliesniedzéjtiesa. Ja di-
rektivas 9. panta, ka ari virsraksta un 9. panta
1. punkta tiek lietots termins “acquiescence’,
proti, “to acquiesce’, tad direktivas preambu-
la, kas domata direktivas labakai sapratnei, ir
lietots termins “to tolerate” Sis termins, kas
ir atvasinats no latinu valodas darbibas varda
“tolerare’, tiek vienoti izmantots visa teksta
visas romanu valodu versijas. Cik es to varu

36 — 2003. gada 9. septembra spriedums lieta C-361/01 P Kik
(Recueil, 1-8283. Ipp., 87. punkts). Attieciba uz valodu regu-
léjumu Eiropas Savieniba skat. Sibony, A.-L./De Sadeleer,
N., “La traduction en droit positif: les régimes linguistiques
en droit communautaire’, Traduction et droits européens:
hommage au recteur Michel Van de Kerchove, 2009, 78. Ipp.

37 — Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru nepieciesamiba
vienveidigi interpretét Kopienu tiesibas nepielauj, ka saubu
gadijuma normas teksts tiek aplakots izoléti. Tiesa uzskata,
ka ta prasa interpretét $o tekstu, nemot véra citas oficialo
valodu versijas (skat. it ipasi 1979. gada 12. julija sprie-
dumu lieta 9/79 Koschniske, Recueil, 2717. lpp., 6. punkts).
Turklat Tiesa ir paskaidrojusi, ka principa visam valodu
versijam ir vienada nozime, kas nemainas atkariba no iedzi-
votaju skaita dalibvalsti, kura tiek runats attiecigaja valoda
(skat. spriedumu lieta EMU Tabac u.c., minéts ieprieks
11. zemsvitras piezimé, 36. punkts).
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saskatit, tad neviena cita valodu versija nav
redzama $ada salidzino$a atkape no izman-
totajiem terminiem®. Galu gala §is atkapes
neietekmé interpretacijas rezultatu, jo vairak
tadél, ka no attiecigo terminu semantiskas
analizes klast skaidrs, ko direktivas izdevéjs
faktiski ir domajis.

70. Dazadu valodu versijas visi izmantotie
termini apraksta individualu darbibu, ko rak-
sturo iecietiba un neesoss iebildums pret ne
obligati velamu stavokli. Saja zina ka tipisku
pazimi $adai ricibai varétu minét zinamu pa-
sivitati, kad akceptéjosa puse, lai gan ta zina
par So apstakli, neveic nekadus pretpasaku-
mus®. Sis apstaklis it Ipasi tiek izcelts danu

38 — Iznemot slovénu valodu, kura direktivas pream-
bula tiek lietots jédziens “dopuscal; bet 9. panta
jedziens “privolitve’, proti, “privolil” Skat. ari vacu

valodas versiju (“geduldet”/“Duldung”), fran¢u valo-
das versiju (“toléré”/“tolérance”), spanu valodas ver-
siju (“tolerado”/“tolerancia”), portugalu  valodas
versiju (“tolerado”/“tolerancia”), italu valodas versiju
(“tollerato”/“tolleranza”), ka ari holandie$u valodas versiju
(“gedoogt”/“gedogen”).

39 — Stuckel, M., minéts iepriek§ (20. zemsvitras piezime),
464. lpp., 6. punkts, uzskata, ka “akcepts” Direktivas
89/104 9. panta izpratneé pastav, ja prioritaras agrakas precu
zimes Ipasnieks nerikojas un neveic nekadus pasakumus
pret pre¢u zimes tiesibu aizskaréju.
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un zviedru valodas versijas **. Sai pasivitatei ir
pretnostatita tre$as puses aktiva darbiba, ku-
ras riciba tiesi tiek veicinata ar akceptéjosas
puses bezdarbibu*. No ta izriet, ka akcepts
beidzas taja bridi, kad akceptéjosa puse pret
to skaidri vérsas.

71. Tomeér tas viss neizslédz to, ka no $adas
pasivas ricibas zinamos apstaklos var izrie-
tét pat netiesa akceptéjosas puses piekrisa-
na. Tas izskaidro to, ka tiesibu sistéma ar $o
pasivitati saista tiesiskas sekas, kas izriet no
akceptéjosai pusei formali pienakosos tiesi-
bu zaudésanas. Ka to Tiesa ir izklastijusi sava
judikatara*?, tad batu tomér javar skaidri at-
skirt “akceptu” no “piekrisanas’, jo piekrisanai
jatiek izteiktai tada veida, ka ir neparprotami
izteikta griba atteikties no $im tiesibam. Sada
griba parasti izriet no tiesas piekrisanas. To-
mér nevar izslégt, ka noteiktos gadijumos tie-
sibu Ipasnieka konkludentas gribas izteikums
izriet no pieturas punktiem un apstakliem,
kurus izvértéjot ari valsts tiesa var drosi kon-
statét tiesibu ipasnieka attiek$anos no savam
tiesibam.

40 — Skat. direktivas 9. panta virsrakstu danu valodas versija
(“Rettighedsfortabelse pa grund af passivitet”) un zviedru
valodas versija (“Begransningar till foljd av passivitet”).

41 — Saja izpratné skat. Ferndndez-Névoa, C., “Die Verwirkung
durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke’,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationa-
ler Teil, 1996, 443. Ipp.

42 — Spriedums apvienotajas lietas Zino Davidoffun Levi Strauss
(minéts ieprieks 19. zemsvitras piezimé, 45. punkts).

b) “Piespiedu pasivitates” situacijas izslégsana

72. Tomér ar $adu jédziena interpretaciju
nebutu savienojams, ja par “akceptu” tiktu
uzskatitas ari no arpuses uzspiestas situaci-
jas, pieméram, juridiska un faktiska nespéja
veikt pretpasakumus. Jédziens “akcepts” ie-
tver tiesi to, ka akceptéjosai pusei teorétiski ir
jabut spéjigai veikt pasaikums pret nevélamu
stavokli, neskatoties uz to, ka ta apzinati to
nedara. Péc manam domam, uzspiesta pasi-
vitate neatbilst ne $1jédziena dabigai nozimei,
ne ari iepriek$ minétajam tiesibu zaudésanas
konceptam ®. Turklat ir jaapsver, ka Savieni-
bas likumdevéjs direktivas preambulas vien-
padsmitaja apsvéruma ir skaidri noteicis, ka
agrakas precu zimes ipasnieka intereses var
ierobezot ar tiesibu zaudésanu tikai un vie-
nigi “taisnigd” veida. Nemot véra faktu, ka
nevienam tiesiska cela nevar uzlikt piena-
kumu izpildit neiespéjamo (“impossibilium
nulla obligatio est”*), butu netaisnigi tiesibu
zaudésanas cela ierobezot agrakas precu zi-
mes Ipasnieka tiesibas ar pamatojumu, ka tas
neveérsas pret nelikumigu savas precu zimes

43 — Skat. 30 secinajumu 60. punktu. Skat. Palandt/Heinrichs,
H., Biirgerliches Gesetzbuch, 64. izdevums, Minhene, 2005,
§ 242 BGB, 257. Ipp., 93. punkts), kurs ari uzskata, ka tiesibu
ipasniekam butu jabat bijusam spéjigam istenot savas tiesi-
bas. Lidzigu viedokli pauz ari Ingerl/Rohnke, Markengesetz,
3. izdevums, Minhene, 2010, 11. punkts, kur$ uzskata, ka
akcepts var pastavét tikai tad, ja tiesibu ipasniekam vispar ir
bijusi iespéja tiesiski vérsties pret tiesibu aizskaréju.

44 — §i romiesu tiesibu maksima ir atspogulota Digeste 50.,
17.un 185. Ipp.
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izmanto$anu no tre$o personu puses, lai gan
vins$ vispar nebija spéjigs to darit.

c¢) Reguléjuma tiesibu zaudésanu

koncepcija

par

73. 1.c) un 2. prejudicialais jautajums attiecas
uz Direktivas 89/104 9. panta 1. punkta kon-
cepcijas veidu, un $o jautagjumu mérkis ir, lai
Tiesa konstaté, kura bridi sakas $aja norma
minétais piecu secigu gadu laika posms un
kadiem konkrétiem prieksnoteikumiem ir ja-
pastav, lai $is termins$ saktos.

i) Piecu secigu gadu akcepta termina sakuma
prieksnoteikumi

74. Péc manam domam, direktivas 9. panta
1. punkta teksts, ka ari jéga un mérkis skaid-
ri norada uz to, ka piecu secigu gadu akcepta
termins sakas no briza, kad ir izpilditi $ie tris
priek$noteikumi: pirmkart, vélakai precu zi-
mei ir jabat registrétai; otrkart, $ai precu zi-
mei ir jabat bijusai lietotai; treskart, agrakas
precu zimes Ipasniekam ir jabut zindgjusam
par §is velakas precu zimes registraciju un
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lietodanu. Si tiesibu norma ir veidota ta, ka
visiem trim priek$noteikumiem ir jabat izpil-
ditiem kumulativi.

ii) Agrakas prec¢u zimes ipasnieka zinasana ka
subjektiva pazime

75. Apskatamas lietas juridiskas problémas
konteksta $is pédéjais minétais prieksnotei-
kums ir ipasi nozimigs un tadél tas ir jaapliko
tuvak.

76. Vispirms ir jasecina, ka Savienibas likum-
devéjs direktivas 9. panta 1. punkta formulé-
juma ir ieklavis tiesibu zaudésanu akcepta re-
zultata un acimredzot ir apzinati izvairijies no
noilguma ka tiesibu kategorijas ieklausanas
$aja formuléjuma. Starp Siem abiem tiesibu
institatiem pastav butiskas atskiribas. Noil-
gumam ka tiesibu kategorijai ir raksturigs tas,
ka tas attiecas tikai uz tiesibu ipasnieka bez-
darbibu noteikta laika perioda (objektiva pa-
zime), savukart tiesibu zaudésana akcepta re-
zultata balstas ari uz subjektivu pazimi. Tiesi
$ai subjektivajai pazimei $aja lieta ir noteicoss
raksturs. Atbilsto$i tai precu zimes ipas$nieks,
zinadams, ka kada tre$a persona aizskar vina



BUDEJOVICKY BUDVAR

tiesibas, noteiktu laika bridi nav rikojies **. Si
pazime, interpretéjot direktivas 9. pantu, bet
galvenokart atbildot uz jautajumu, kad sakas
piecu secigu gadu termin$, nedrikst zaudét
savu nozimi. Atbilsto$i ir japrasa, lai uzzina-
$anas bridis sakristu ar tiesibu zaudésanas
termina sakumu.

77. No otras puses, $is apstaklis neko nepa-
saka par to, vai piecu secigu gadu termins sa-
kas tikai no ta briza, kad agrakas precu zimes
ipasnieks faktiski uzzina par vélakas precu
zimes registrésanu un lietosanu (“faktiska uz-
zinasana”). Proti, tapat ir iedomajama situa-
cija, ka sis termin$ sakas bridi, kad [agrakas
precu zimes Ipasniekam] sagaidami batu bijis
jauzzina par [vélaku precu zimi] (“iespéjama
uzzinasana”).

78. Saja sakara tomér ir jasecina, ka direkti-
vas pienémé;js ka attiecigo bridi ir skaidri no-
radijis velakas precu zimes registracijas bridi

45 — No otras puses — pretéji noilgumam — priek$noteikums
tiesibu zaudé$anai akcepta rezultata ir labuma guvéja
noteikta riciba. Vélakas precu zimes ipa$niekam ir reali
jalieto attieciga precu zime tie$i taja bridi, kura agrakas
precu zimes ipa$nieks apzinati nav rikojies. Pie $im atski-
ribam ir japieskaita vél viens loti svarigs aspekts. Noilguma
rezultats ir galiga tiesibu zaudésana, proti, vélakas precu
zimes ipa$nieka stavoklis klast erga omnes neapstridams.
Turpreti sekas tiesibu zaudésanai akcepta rezultata nav erga
omnes neapstridamiba, bet gan prasibu pret agrakas precu
zimes ipasnieku, kur§ apzinati ir tolergjis vélakas prec¢u
zimes lieto$anu, zaudésana (par $o skat. Fernandez-Névoa,
C., minéts ieprieks 41. zemsvitras piezimé, 443. Ipp.).

(“velakas redistrétas precu zimes lietosana”),
pretéja gadijuma likumdevéjs par atbilstosu
bridi, kad sakas aizsardziba pret agrakas pre-
¢u zimes ipasnieka tiesibam, butu uzskatijis
velakas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas bridi. Tomér ir janorada ari uz
to, ka direktiva pati nosaka tikai registrétas
pre¢u zimes aizsardzibu®, bet atstaj dalib-
valstim tiesibas turpinat aizsargat, lietojot ie-
gitas precu zimes, ka tas neparprotami izriet
no direktivas preambulas ceturta apsvéruma.
Lidz ar to vélakas prec¢u zimes registrésana
ir butisks laika bridis. Saskana ar direktivas
preambulas piekto apsvérumu pasas [precu
zimes] registracijas procesualos noteikumus
paredz dalibvalstis.

79. Ari tiesiskas palavibas principa interesés
butu, ka piecu secigu gadu laika posms saktos
ar [vélakas precu zimes] registracijas bridi,
jo vélakas precu zimes registracija tacu ir res
publica, kas veikta publisko registru ieraksta,
uz ko veélakas prec¢u zimes ipasnieks vienmér
var atsaukties, lai istenotu direktivas 9. pan-
ta 1. punkta paredzéto tiesibu ierobezojumu

46 — Ari Knaak, R., minéts iepriek§ (7. zemsvitras piezimé),
72. Ipp., norada, ka pre¢u zimju tiesibu joma ar precu zimju
direktivu ir saskanota tikai dala pre¢u zimju materialo tie-
sibu, proti, tikai registréto precu zimju aizsardziba.
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pret agrakas precu zimes ipasnieka luigumu
atzit [veélako precu zimi] par spéka neeso-
$u saskana ar direktivas 4. panta 1. punkta
a) apak$punktu.

80. Vélakas precCu zimes ipasnieka palaviba,
ka piecus gadus no vina precu zimes regis-
tracijas briza netiks lagts atzit to par spéka
neeso$u, ari butu jaaizsarga, it ipasi tadel,
ka buatu sapratigi pienemt, ka agrakas precu
zimes Ipa$nieks Saja pietiekami garaja laika
posma noteikti batu varéjis uzzinat par iden-
tiskas pre¢u zimes lietoSanu un tomér nav
célis iebildumus pret tas lietosanu. Rezultata
piecu gadu termins, kas sakas no vélakas pre-
¢u zimes registracijas briza, tuvak apliukojot,
ir ka prezumpcijas norma. Atbilstos$i tam li-
kuma cela tiek prezuméts, ka agrakas precu
zimes Ipa$niekam no briza, kad tika registréta
velaka precu zime, katra zina bijis iespéjams
par to uzzinat. Kompetentajam iestadém, tie-
sam, ka ari uznémeéjiem no objektivas ricibas
ar to tiek lauts secinat, ka precu zimes ipas-
nieks attiecigi par to ir zinajis.

81. Ka to Tiesa atbilstosi secinaja sprieduma
lieta Chocoladefabrik Lindt & Spriingli®, tad

47 — 2009. gada 11. junija spriedums lieta C-529/07 Choco-
ladefabriken Lindt & Spriingli (Krajums, 1-4893. Ipp.,
39. punkts).
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$ada veida prezumpcijas norma precu zimju
tiesibas nav nekas neparasts. Saja sprieduma
Tiesa izklastija, ka “prezumpcija, ka pieteiku-
ma iesniedzéjs ir zinajis par to, ka tre$a perso-
na izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu
attieciba uz identisku vai lidzigu preci, kas var
izraisit sajauksanas iespéju ar apziméjumu,
kura registracija tiek lagta, cita starpa var iz-
rietét no ta, ka attiecigaja ekonomikas nozaré
par $adu izmantosanu ir visparzinams un ka
$adu zinasanu cita starpa var secinat no $adas
izmanto$anas ilguma” Ka to Tiesa atbilstosi
secinaja, tad “faktiski, jo senaka ir $ada iz-
mantosana, jo lielaka ticamiba, ka pieteikuma
iesniedzéjam bridi, kad tas iesniedza registra-
cijas pieteikumu, ir par to bijis zinams”.

82. Tomér atbilstosa likumiga prezumpci-
ja neizslédz, ka atseviska gadijuma agrakas
precu zimes ipasnieks to var atspékot (“pra-
esumptio juris tantum”). Ja ir vélme atstat
robezu starp tiesibu zaudésanas un noilguma
tiesibu institatiem un pielaut, ka laika fak-
tors klast par vienigo izskiro$o tiesibu zau-
désanas faktoru, tad, interpretéjot direktivas
9. panta 1. punktu, butu jaizvirza prasiba, lai
noteico$ais faktors galu gala butu faktiska
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uzzinasana®, ja vien agrakas precu zimes
ipasnieks nevar pieradit citu uzzinasanas bri-
di. Faktiska uzzinasanas nepieciesamiba at-
bilst tiesiskas palavibas ipasajai nozimei, kas
tiesibu zaudésanas gadijuma izpauzas stingri
noteikta laika termina.

83. Tomeér §is lietas ietvaros nav nepiecie-
$ams noslédzosi atbildét uz jautajumu, vai
noteicosais faktors ir faktiska vai iespéjama
zina$ana, jo $is jautajums varétu but izski-
ross tados lietas apstaklos, kad agrakas precu
zimes Ipasnieks par vélaku precu zimi ir uz-
zinajis kaut kad péc tas registracijas. Tomér
pamata lieta tas ta nav, vél jo vairak tadél, ka
var drosi pienemt, ka AB par BB precu zimes
“Budweiser” registraciju uzzinaja 2000. gada
19. maija. Proti, $aja diena abas puses péc ilg-
gadéja juridiska strida tika registrétas precu
zimju registra ka $is precu zimes ipasnieces.
Turklat AB zinaja par to, ka BB “Budweiser”
precu zimi lietoja jau 70. gados. Lidz ar to
velakas precu zimes registracijas bridis sakrit

48 — Skat. Ingerl/Rohnke, minéts ieprieks (43. zemsvitras pie-
zimé), 10. punkts, kas arl uzskata, ka izskirosajam raditajam
butu jabut attiecigas personas faktiskajai zinasanai. Autori
uzskata, ka nav pietiekami ar nepiecieSamibu uzzinat vai
tikai (ari klaji) nolaidigu nezinasanu. Saja izpratné skat. ari
Nordemann, W., Wettbewerbs- und Markenrecht, 9. izd.,
Badenbadene, 2003, 400. Ipp., 2413. Ipp.

ar bridi, kura ir uzzinats par $is precu zimes
registraciju un lietoanu.

iii) Nepieciesamibas registrét agrako precu
zimi neesamiba

84. Uz jautajumu, vai piecu secigu gadu
termin$ var sakties, vél pirms agrakas pre-
¢u zimes ipasnieks faktiski ir registréjis savu
precu zimi, ka to uzskata iesniedzéjtiesa un
min sava 1.c) un 2. prejudicialaja jautajuma,
péc manam domam, nemot véra direktivas
9. panta 1. punkta ietverto noradi uz 4. panta
2. punktu, ir viennozimigi jaatbild, ka var.

85. No abu normu teksta, ka ari sistémiskas
saistibas (“agrakas preCu zimes ipa$nieks,
ka noradits”) izriet, ka direktivas 4. panta
2. punkta ir ietverta definicija, kas direktivas
izpratné ir saprotams ar “agraku prec¢u zimi’.
S norma lauj skaidrak saprast, ka, noskirot
agraku un vélaku prec¢u zimi, ir javadas péc
registracijas pieteikuma datuma un nevis
faktiskas registracijas dienas. Lidz ar to jé-
dziens “agraka precu zime” neattiecas tikai
un vienigi uz prec¢u zimém, kas ir registrétas
pirms identiskas vai maldigi lidzigas precu
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zimes registracijas. Tatad no ta izriet, ka pie-
cu secigu gadu termins var sakties vél pirms
agrakas precu zimes iespéjamas registracijas,
ja katra atseviska gadijuma ir izpilditi visi tris
iepriek$ minétie priek$noteikumi.

86. Lidz ar to uz 1.c) prejudicialo jautajumu
ir jaatbild, ka nav nepiecieSams, lai precu
zimes ipasnieks butu registréjis savu precu
zimi, pirms vin$ sak “akceptét” citu identisku
vai maldinosi lidzigu precu zimi. Atbilstosi
tam uz 2) prejudicialo jautdgjumu ir jaatbild,
ka piecu secigu gadu termin$ var sakties un
teorétiski ari beigties, pirms agrakas precu zi-
mes Ipasnieks faktiski ir registréjis savu prec¢u
zimi.

iv) Secinajumi

87. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem var
izdarit $adus secinajumus:

— direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais
piecu secigu gadu akcepta termin$ sa-
kas taja bridi, kad agrakas precu zimes
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ipasnieks uzzina par vélakas precu zimes
registraciju un lietosanu dalibvalsti, kura
tas pats ir registréjis savu precu zimi.
Akcepta termins atrakais var sakties no
[velakas precu zimes] registracijas briza,
ja, sakot no $§i briza, §i vélaka precu zime
ir lietota un agrakas precu zimes ipas-
nieks $aja bridi zina par §is precu zimes
lietosanu;

— savukart registracijas bridis tiek noteikts
saskana ar attiecigas dalibvalsts procesu-
alajam tiesibam;

— piecu secigu gadu akcepta termin$ var
sakties, jau pirms agrakas precu zimes
ipasnieks faktiski ir registréjis savu prec¢u
zimi.

3) Godigas lidzaspastavésanas principa atbil-
stiba Savienibas tiesibam

88. Ar savu 3) prejudicialo jautdjumu iesnie-
dzejtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tada
situacija ka pamata lieta ir iespéjams, piemeé-
rojot direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks-
punktu, lagt atzit par spéka neesosu vélaku
precu zimi. Turklat iesniedzéjtiesa uzdod
konkrétu jautdjumu, vai Savienibas tiesibas
ir paredzéts iznémums gadijjumam, kad ilgu
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laika posmu godigi lidzas pastav divas iden-
tiskas precu zimes, kas nodrosina vélakas
precu zimes ipasnieka aizsardzibu. Raugoties
no tiesibu dogmas viedokla, ir runa par precu
zimju tiesibu prioritates principa pieméro-
$anu Savienibas tiesibas, ka ari divu identis-
ku pre¢u zimju godigas lidzaspastavésanas
pielaujamibu.

89. No laguma sniegt prejudicialu nolému-
mu atspogulotas pamata lietas procesa ir ja-
secina, ka Court of Appeal 2000. gada februa-
ra spriedums atlaut “Budweiser” pre¢u zimi
registrét gan AB, gan BB, juridiski tika balstits
gan uz Common Law, gan ari uz Anglijas ko-
liziju normas jau sen atzito tiesibu kategoriju
(“honest concurrent use”), kas noteiktos aps-
taklos pielauj $adu lidzaspastavésanu. Si kate-
gorija attieciba uz tas procesualo piemérosa-
nu ir kodificéta 1994. gada likuma par precu
zimém 7. panta®. Turpreti $aja valsts tiesi-
bu akta nav minéti $is kategorijas materialo

49 — Morcom, C./Roughton, A./Graham, J./Malynicz, S., The
Modern Law of Trade Marks, 2. izdevums, Safolka, 2005,
221. Ipp., 6.87. punkts. Autori norada, ka 1994. gada likuma
par pre¢u zimém 7. pantam ir tikai procesualo tiesibu rak-
sturs un tas neskar materialas tiesibas.

tiesibu kritériji, kas drizak ir noteikti judika-
taras cela®.

90. Tas rada jautajumu, vai direktivas 4. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkts pielauj atsauci uz
$adu tiesibu kategoriju. Juridiski raugoties,
$adai atsaucei butu jabut $aja direktivas nor-
ma ietverta prioritates principa iznémumam.
Saja sakara tomer ir jasecina, ka pasa direkti-
va nav ietverta $ada veida iznémuma norma,
kas varétu kalpot ka tiesiskais pamats.

91. Tomér tas obligati nenozimé, ka Savieni-
bas tiesibas pilniba nepielauj $adu valsts tie-
sibu normas paredzétu tiesibu kategoriju, it
ipasi tadél, ka Direktiva 89/104 paredz tikai
daléju saskanosanu®. Visnotal ir iespéjams,
ka $ada tiesibu kategorija pieder tai jomai, kas
ietilpst dalibvalstu likumdos$anas kompeten-
cé. Tomér $ada tiesibu kategorija, lidzigi ka
direktivas 9. panta tiesibu zaudésanas norma,

50 — Parasti doktrina atsaucas uz lietu Hammerhill Paper Co’s
Opposition to Application for Registration by Alex Pirie
(1933.) 50 RPC 147. Taja lieta Lords Tomlins [Lord Tom-
lin), lai izvértétu, vai pastav divu identisku prec¢u zimju
godiga lidzaspastavésana, noteica konkrétus kritérijus. Sie
kritériji ir: 1) lieto$anas ilgums un apmérs, ka ari attieciga
ekonomikas joma; 2) sajauk$anas iespéjamibas pakape, kas
izriet no abu precu zimju lidzibas; 3) godigums, kas izriet
no [abu pre¢u zimju] vienlaicigas lietosanas; 4) pieradijums
par sajauksanas gadijumu; 5) sajukums, kas rastos, ja tiktu
registrétas abas precu zimes.

51 — Skat. $o secinajumu 52. punktu.
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ir veidota ka iebildums. Proti, 1994. gada li-
kuma par precu zimém 7. pants* nodro$ina
velakas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéjam iespéju iebilst registracijas pro-
cedara pret agrakam tiesibam ar registréja-
mas precu zimes godigu lidzaspastavésanu *.
Galu gala 1 norma attiecas arl uz no precu
zimes izrieto$o tiesibu “piemérosanu” Tas
nozimé, ka §i norma attiecas uz reguléjuma
priek$metu, kas, ka jau iepriek$ secinats®,
tiek pilniba saskanots.

92. Kameér Direktiva 89/104 nav atlauts $ads
attiecigs valsts tiesibu iznémums, tikmér tas
butu jauzskata ka ar direktivu nesaderigs, jo
direktivas 4. panta 1. punkta teksts ir vien-
nozimigs un nepielauj nekadu interpretacijas
brivibu. Saja punkta skaidri ir noteikts, ka
“precu zimi neregistré” vai, “ja ta ir registréta,
pasludina par spéka neeso$u’} ja §1 precu zime

52 — Skat. saturiski praktiski vienado iepriek$éjo normu
1938. gada likuma par pre¢u zimém 12. panta 2. punkta.

53 — Skat. Pfeiffer, T., “Markenanmeldung in Grof3britannien —
Ein praktischer Leitfaden’, Wettbewerb in Recht und Praxis,
2000, 1386. lpp., un Mountstephens, A./Ohly, A., Gemein-
schaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten, minéts
ieprieks (7. zemsvitras piezimé), 634. Ipp., paskaidrojumus;
Schumann, H.-J., Der Schutz von Unternehmenskennzeic-
hen und Wortmarken in England und Deutschland, 2000,
195. Ipp.

54 — Skat. $0 secinajumu 56. punktu.
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nonak konflikta ar agraku precu zimi vai ag-
rakam tiesibam.

93. Direktivas sistémiska interpretacija rada
butiskus argumentus, kadél sada tiesibu kate-
gorija nav saderiga ar direktivu. Ka argumen-
tu varétu minét, ka iznémumi 4. panta 1. pun-
kta ir uzskaititi izsmelo$i un neviens no tiem
neatbilst pamata lietas apstakliem.

94. Ta, pieméram, direktivas 4. panta
5. punkts paredz, ka dalibvalstis var atlaut,
ka, atkariba no apstakliem, registraciju neva-
jag atteikt vai precu zimi nevajag pasludinat
par spéka neesosu, ja agrakas precu zimes vai
citu agraku tiesibu ipasnieks piekrit vélakas
precu zimes registracijai. Tomeér pamata lie-
tas procesa apstakli skaidri neatbilst pamata
lietas apstakliem. Ar $o tiesibu kategoriju pa-
matota divu identisku prec¢u zimju lidzaspa-
stavésana ir balstita tikai uz tiesas spriedumu
un nevis uz “piekrisanu” agrakas precu zimes
ipasnieka gribas izpausmes izpratné, ka to
prasa $i direktiva. Tadél attiecigu tiesas sprie-
dumu — 2000. gada februara Court of Appeal
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spriedumu — nevar uzskatit par $is iznému-
ma normas transponésanu.

95. Ari direktivas 4. panta 6. punkts nav pie-
mérojams*, jo tas atlauj dalibvalstij parejas
laika paredzét, ka turpina pastavét valsts tie-
sibu normas ietvertais pamatojums registra-
cijas atteikumam vai spéka neesamibai, kas ir
spéka $aja dalibvalsti pirms dienas, kura stajas
spéka normas, kas nepieciesamas, lai ievéro-
tu $o direktivu. Apskatamaja “honest concur-
rent use” tiesibu kategorija, ka ta ir kodificéta
1994. gada likuma par precu zimém 7. panta,
runa nav ne par pamatojumu registracijas at-
teikumam, ne ari spéka neesamibai direktivas
4. panta 6. punkta izpratné, bet gan drizak par
iebildumu, ko vélakas precu zimes ipasnieks
var celt valsts precu zimju registra, ja registrs
péc savas iniciativas veiktas prec¢u zimes re-
gistracijas iesnieguma parbaudes ietvaros
norada uz iespéjamiem [tiesibu] aizsardzibas
skersliem, ka, pieméram, agrakas identiskas
precu zimes pastavésanu 1994. gada likuma
par precu zimém 5. panta 2. punkta izprat-
né, kas transponé direktivas 4. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu. Lidz ar to $is iznémums
nemaz nav piemérojams, un $aja sakara ap-
staklis, ka AB un BB tika atlauts registrét
“Budweiser” prec¢u zimi laika posma, kad
spéka bija 1938. gada likums par pre-
¢u zimém, proti, pirms Direktivas 89/104

55 — Sajé izpratné skat. Annand, R./Norman, H., Blackstone’s
Guide to the Trade Marks Act 1994, Londona, 1994,
110. Ipp.

transponésanas Anglijas tiesibas, ir jauzskata
par nebdutisku $is lietas ietvaros.

96. Ka vél vienu sistémisku argumentu var
minét jau ieprieks apskatito direktivas 9. pan-
ta tiesibu zaudésanas normu, ko Savienibas li-
kumdevéjs ir radijis tiesiskas palavibas intere-
sés, un tiktal tiesiskas palavibas mérkis batiba
sakrit ar iepriek$ minéto valsts normas ietver-
tas tiesibu kategorijas mérki. Nemot véra, ka
§1 tiesibu norma direktiva ir Joti skaidri no-
teikta, nav nepiecie$ams meklét vél kadu citu
iznémuma normu, lai padaritu par likumigu
divu identisku precu zimju lidzaspastavésanu.

97. Atbilstosi tam Direktiva 89/104 neparedz
nekadas iznémuma normas, kas tada gadiju-
ma ka pamata lieta pielautu divu identisku
precu zimju lidzaspastavésanu, balstoties uz
apskatamo “honest concurrent use” tiesibu
kategoriju. Tadé] butu japienem, ka $i tiesibu
kategorija principa nav saderiga ar Savienibas
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tiesibam*. Tatad saskana ar pasreiz spéka
eso$ajam Savienibas tiesibam divu identisku
precu zimju lidzaspastavésanu principa nevar
pamatot ar argumentu par iespéjamu divu
identisku pre¢u zimju godigu lidzaspastavé-
$anu noteiktu laika periodu.

56 — Ta tiek uzskatits ari anglu valodas tiesibu doktrinas lie-
lakaja dala. Torremans, P./Holyoak, J., minéts ieprieks
(26. zemsvitras piezimé), 367. Ipp., norada, ka Direktiva
89/104 neparedz $ada veida iznémumu. Autori pat saskata
pretrunas starp Kopienas un valsts tiesibu normam. Nemot
veéra $o secindjumu, autori uzskata, ka “agrakas precu zimes
ipasniekam, kura intereses ir aizskarusi vélakas precu
zimes registracija, nebatu nekada iemesla sésties pirmaja
lidmagina uz Luksemburgu, lai pieprasitu [Eiropas Savieni-
bas] Tiesai svitrot no 1994. gada likuma par pre¢u zimém
7. pantu, jo tas pilniba nav saderigs ar direktivu, kuru $i
valsts norma transponé”. Morcom, C./Roughton, A./Gra-
ham, J./Malynicz, S., minéts iepriek$ (49. zemsvitras pie-
zimé), 174. Ipp., 6.79. punkts, un Smith, E., “The approach
of the UK-IPO to co-ownership of registered trade marks:
nanny leaves the Registry, but not completely’, Trade Mark
Law and Sharing Names — Exploring Use of the Same Mark
by Multiple Undertakings (izdevéjs Llana Simon Fhina),
Celtenhama, 2009, 74. Ipp., norada tikai, ka $ada veida
iznémums direktiva nav atrodams. Kitchin, D., Kerly’s law
of trade marks and trade names, 14. izd., Londona, 2005,
275. Ipp., 9-150. un 9-153. punkts, paskaidro, ka 1994. gada
likuma par pre¢u zimém 7. pants, kas kodificé “honest
concurrent use” tiesibu kategoriju, nav balstits uz Direk-
tivu 89/104. Turklat autori norada uz to, ka pret $i panta
ieklausanu likuma teksta protestéja Apvienotas Karalistes
valdiba, jo tai bija $aubas par §is tiesibu kategorijas atbil-
stibu direktivas 4. panta imperativajam tiesibu normam. Ari
pasi autori uzskata, ka Likuma par pre¢u zimém 7. pants
diez vai ir savienojams ar Direktivas 89/104 4. panta
imperativajam normam. Annand, R./Norman, H., minéts
ieprieks (55. zemsvitras piezimé), 110. un 111. Ipp., uzskata,
ka 1994. gada likuma par prec¢u zimém 7. pants ir pretruna
direktivas 4. panta tekstam, kas skaidri nosaka, ka preé¢u
zimi “neregistré’, ja ta nonak konflikta ar agraku pre¢u zimi
vai agrakam tiesibam. Ari Schumann, H.-]., Der Schutz von
Unternehmenskennzeichen und Wortmarken in England
und Deutschland, 2000, 46., 47. un 195. lpp., uzskata, ka
“honest concurrent use” koncepts nav savienojams ar
direktivu, jo direktiva nav paredzéts $ads iznémums. Drizak
4. pants, kas paredz tadus pasus relativus atteikuma pama-
tojumus ka 5. pants, neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas
brivibu $adu normu pienemsanai. Sada izpratné 1994. gada
likums par pre¢u zimém ir pretruna direktivas normam un
pret Apvienoto Karalisti varétu celt prasibu par valsts pie-
nakumu neizpildi.
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98. Rezuméjot ir jasecina, ka Direkti-
va 89/104 neparedz nekadus iznémumus, kas
situacija, kada ir pamata lieta, pielautu divu
identisku precu zimju lidzaspastavésanu. Ta-
tad divu identisku prec¢u zimju, kas apzimé
divas identiskas preces, ko razo atskirigi razo-
taji, ilglaiciga godiga vienlaiciga izmanto$ana
nav saderiga ar direktivas 4. panta 1. punkta
a) apakspunktu, ja $is pants laika zina ir pie-
meérojams pamata lietai.

C — Citi butiski juridiskie jautajumi

99. Blakus iepriek§ minétajiem tris tému
kompleksiem $aja lieta rodas vel divi batiski
tiesibu jautajumi. Pirmkart, runa ir par di-
rektivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérosanas laiku pamata lieta un, otrkart,
par parmetumu, ka agrakas precu zimes ipas-
nieks nelikumigi izmanto savas direktiva ie-
tvertas tiesibas, pieprasot atzit par spéka ne-
eso$u identisku vélaku precu zimi.
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1) Direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta ratione temporis

a) Visparigi

100. Ka jau tas tika atspogulots $o secinaju-
mu ievada®, tad pamata lieta batiba attiecas
uz jautdjumu, vai AB var atsaukties uz direk-
tivas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu, proti,
atbilstosajam valsts transponésanas normam,
lai pieprasitu ar tadu pasu nosaukumu regis-
trétas precu zimes “Budweiser” atzianu par
spéka neesosu. Saja sakara — pat ja liguma
sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa
to neapskata — rodas jautajums par Direk-
tivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta spéka esibas laiku (piemérojamiba ratio-
ne temporis) pamata lietas ietvaros, kas, péc
manam domam, ir janoraida. To es izskaid-
ro$u talak.

101. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesas piena-
kums ir sniegt iesniedzéjtiesai visas norades
par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai
var bat noderigas, izlemjot iztiesajamo pravu,
neatkarigi no ta, uz ko i tiesa savu jautajumu

57 — Skat. $0 secinajumu 3. punktu.

formuléjuma atsaukusies*®. Saja lieta atbilde
uz $o jautajumu ir ipasi batiska, proti, jo, ka
tas tika jau secinats, “honest concurrent use”
tiesibu kategorija nav savienojama ar direkti-
vas 4. panta 1. punkta a) apak$punktu. Ja $i
direktivas norma ir piemérojama ratione tem-
poris, tad tas nozimétu, ka Court of Appeal
2000. gada februara spriedums — balstoties
uz $o tiesibu kategoriju, pielaut divu identis-
ku precu zimju lidzaspastavésanu — nebutu
savienojams ar Savienibas tiesibam.

102. Ar $o valsts tiesas spriedumu tika pa-
beigta tikai viena no divam tiesvedibam, ku-
ras attiecas uz abiem butiskajiem laika perio-
diem iespéjamai Direktivas 89/104 4. panta
1. punkta a) apak$punkta piemérosanai ra-
tione temporis, proti, pirmkart, tiesvediba par
abu identisko “Budweiser” precu zimju regis-
traciju, ieskaitot attiecigas pretprasibas, un,
otrkart, tiesvediba par BB registrétas precu
zimes spéka esamibu, ko ar savu 2005. gada
18. maija pieteikumu ierosinaja AB. Tikai $is
pédéjas minétas tiesvedibas ietvaros tika pie-
nemts lagums sniegt prejudicialu noléemumu,
un tadél tikai $is laika posms ir butisks $aja

58 — Skat. 1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-241/89
SARPP (Recueil, 1-4695. lpp., 8. punkts), 1994. gada
2. februara spriedumu lieta C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb, sauktu par “Clinique” (Recueil, 1-317. lpp.,
7. punkts), 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-87/97
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (Recu-
eil, 1-1301. lIpp., 16. punkts), 2004. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-456/02 Trojani (Krajums, 1-7573. Ipp.,
38. punkts) un 2005. gada 17. februara spriedumu lieta
C-215/03 Oulane (Krajums, I-1215. Ipp., 47. punkts).
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lieta. Ta ka tomér nevar izslégt, ka, iespéjams,
pirmas tiesvedibas ietvaros direktivas 4. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkts nav piemérojams
ratione temporis un tas varétu ietekmét ari
otru tiesvedibu, tad péc kartas ir japarbau-
da direktivas normas piemérojamiba ratio-
ne temporis abam tiesvedibam, proti, abos
laika brizos.

b) Tiesvediba par precu zimes registrésanu

i) Laika piesaistes kritériji

103. Atbilde uz jautdjumu par Direkti-
vas 89/104 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
piemérojamibu ratione temporis ir visai kom-
pleksa, it ipasi tadel, ka butiskie fakti nori-
sinajas bridi, kad i tiesibu norma vél nebija
spéka, proti, ta nebija transponéta valsts tie-
sibu normas.

104. Direktiva 89/104 pati stajas spéka
1988. gada 27. decembri. Saskana ar direkti-
vas 16. panta 1. punktu dalibvalstim attiecigas
transpozicijas normas bija japienem vélakais
lidz 1991. gada 28. decembrim. Saskana ar
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direktivas 16. panta 2. punktu Padome bija
pilnvarota péc Komisijas priekslikuma atlikt
$o terminu lidz, vélakais, 1992. gada 31. de-
cembrim. Katra zina Apvienota Karaliste $o
transponésanas pienakumu izpildija tikai
ar kavésanos, proti, 1994. gada 31. oktobri,
kad stajas spéka 1994. gada likums par precu
zimem.

105. Court of Appeal sava 2000. gada februa-
ra sprieduma tomér nepieméroja 1994. gada
likumu par prec¢u zimém, ar ko bija paredzéts
transponét Direktivu 89/104, bet gan balstijas
tikai uz 1938. gada likumu par precu zimém,
kas attiecigaja laika posma, proti, precu zim-
ju registracijas pieteikumu iesnieg$anas bridi
1979. un 1989. gada, bija vienigais pieméroja-
mais likums ratione temporis. Si iemesla dél
rodas jautajums, vai Court of Appeal, nemot
vera 1938. gada likuma par precu zimém pie-
mérojamibu ratione temporis, bija pienakums
atsaukties uz Direktivu 89/104. Tas savukart
nozimétu Direktivas 89/104 pieméro$anu
ar atpakalejosu spéku (attieciba uz precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anu
1979. gada), proti, direktivas piemérosanu no
briza, kad ta stajas spéka, bet vél nav transpo-
néta valsts tiesibu norma (attieciba uz precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anu
1989. gada).
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ii) Direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta atpakalejosa spéka neesamiba

106. Tiesa sava judikatara vadas no ta, ka
Savienibas materialo tiesibu normas tiesis-
kas drosibas un tiesiskas palavibas principu
garanté$anas nolakos principa ir jainterpreté
ta, ka tas attiecas uz gadijumiem, kas notikusi
péc to stasanas spéka®’. Iznémuma karta is
normas var tikt interpretétas ta, ka tas at-
tiecas uz gadijumiem, kas notikusi pirms to
stasanas spéka, tikai tad, ja no to teksta, mér-
ka vai uzbuves skaidri izriet, ka tam ir $ada
iedarbiba®. Sada gadijuma, pretéji ka tas ir
iepriek§ minétaja gadijuma, tiesiskas sekas
neiestajas pirms direktivas stasanas spéka un
lidz ar to nepastav piemérosanas ar atpaka-
lejosu spéku varda tie$aja nozimé®. Tomér

59 — 1981. gada 12. novembra spriedums apvienotajas lietas no
212/801idz 217/80 Meridionale Industria Salumi u.c. (Recu-
eil, 2735. Ipp., 9. un 10. punkts), 1993. gada 15. jalija sprie-
dums lieta C-34/92 GruSa Fleisch (Recueil, 1-4147. lpp.,
22. punkts), 2002. gada 24. septembra spriedums apvie-
notajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie
di Bolzano/Komisija (Recueil, 1-7869. Ipp., 119. punkts) un
2006. gada 9. marta spriedums lieta C-293/04 Beemsterboer
Coldstore Services (Krajums, 1-2263. Ipp., 21. punkts).

60 — Ieprieks 59. zemsvitras piezimé minétie spriedumi: apvie-
notajas lietas Meridionale Industria Salumi u.c. (9. un
10. punkts), lieta GruSa Fleisch (22. punkts), apvie-
notajas lietas Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija
(119. punkts) un lieta Beemsterboer Coldstore Services
(21. punkts).

61 — 1987. gada 14. janvara spriedums lieta 278/84 Komisija/
Vacija (Recueil, 1. Ipp., 35. punkts). Skat. Berger, T., Zulds-
sigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen, izdevéjs
Peter Lang, 2002, 180., 196. un nakamas lpp. Autors norada,
ka Tiesa nem véra tiesibu normas strukturalos elementus
tada veida, ka ta vadas péc attiecigas normas piemérojami-
bas ratione temporis. Butiskakais atpakalejosa spéka krité-
rijs ir kadas tiesibu normas spéka stasanas bridis attieciba
pret $is normas izsludinasanas bridi.

arl $eit ir jaievéro tiesiskas drosibas un tie-
siskas palavibas principi, jo pagatné esosa un
tadeé] vairs nemainiga faktu kopuma tiesiskas
sekas tiek piesaistitas tagadnei vai nakotnei .

107. Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta nav nekadi pieturas pun-
kti par to, ka §Is normas tiesiskas sekas bija
planots attiecinat ari uz laika posmu pirms
direktivas stasanas spéka. Ta, pieméram, di-
rektivas 4. panta 6. punkta ir ietvertas parejas
normas, jo $is punkts paredz parejas laiku,
kura turpina pastaveét registracijas atteikuma
vai spéka neesamibas pamatojums, kas bija
spéka $aja dalibvalstl pirms dienas, kura sta-
jas spéka normas, kas nepiecie$amas, lai ieve-
rotu $o direktivu. Tomér no §is normas jégas
un mérka viennozimigi izriet, ka tas juridiska
ietekme ir orientéta tikai uz nakotni. Tadeél
Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkts tiktal nav piemérojams ar atpakalejosu
spéku attieciba uz precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anu 1979. gada.

62 — Ieprieks 59. zemsvitras piezimé minétie spriedumi: apvie-
notajas lietas Meridionale Industria Salumi u.c. (9. un
10. punkts), lieta GruSa Fleisch (22. punkts), apvie-
notajas lietdas Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija
(119. punkts) un lieta Beemsterboer Coldstore Services
(21. punkts).
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iii) Nepiemérojamiba, sakot no direktivas
spéka stasanas briza

108. Pretéja situacija varétu but attieciba uz
BB 1989. gada 28. junija, proti, péc Direkti-
vas 89/104 staganas spéka, iesniegto “Budwei-
ser” pre¢u zimes registracijas pieteikumu.
Nav skaidrs, vai Court of Appeal ta iemesla
dél, ka pieteikums tika iesniegts direktivas
transponésanai paredzétaja termina, bija pie-
nakums parbaudit, vai abu identisko precu
zimju lidzaspastavésana, balstoties uz “ho-
nest concurrent use” tiesibu kategoriju, bija
aizliedzama iespéjamas nesaderibas ar Di-
rektivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apaks-
punktu del.

109. Vispirms ir janorada, ka pirms direkti-
vas transpozicijas termina beigam dalibval-
stim nevar parmest, ka tas vél nav pienémusas
pasakumus direktivas isteno$anai sava tiesibu
sisttma®. Tomér dalibvalstis jau transpo-
nésanai paredzétaja termina ir piesaistitas
direktivas noteikumiem tas iepriekséjas ie-
darbibas izpratné tada veida, ka tas nedrikst
rikoties pretéji direktivas priekSmetam un
nolakam, jo ar $adu dalibvalsts ricibu ir iz-
slégta dalibvalstu vélaka ar direktivu saderiga

63 — Skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-129/96
Inter-Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp.,
43. punkts) un 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04
Adeneler u.c. (Krajums, [-6057. Ipp., 114. punkts).

I - 8742

riciba. Direktivas transponésanai paredzétaja
termina dalibvalstim ir jaatturas pienemt no-
teikumus, kas varétu butiski apdraudét saja
direktiva paredzéta rezultata sasniegsanu *.

110. Kas attiecas uz valsts tiesam, kuru
kompetencé ir tiesibu piemérosana, tad ir
janorada, ka ari uz tam attiecas atturé$anas
pienakums, lidz ar to saskana ar Tiesas ju-
dikataru, sakot ar direktivas spéka stasanas
dienu, valsts tiesam cik vien iespéjams ir ja-
atturas interpretét valsts tiesibas tada veida,
kas péc transpozicijas termina beigam var

nopietni apdraudét $aja direktiva paredzéta
rezultata sasniegdanu ®.

111. Ka to Tiesa jau vairakkart ir izklastijusi,
tad valsts tiesas pienakuma interpretét attie-
cigas valsts tiesibu normas direktivai atbil-
stiga veida robezas nosaka visparéjie tiesibu
principi, ipasi tiesiskas drosibas princips, un

64 — Skat. Kahl, W., no: EUV/EGV Kommentar (izdevéjs Chris-
tian Calliess/Matthias Ruffert), 3. izdevums, Minhene,
2007, 459. lpp., 63. punkts. Skat. spriedumu lieta Inter-
Environnement Wallonie (minéts iepriek§ 63. zemsvitras
piezimé, 45. punkts) un 2005. gada 22. februara spriedumu
lieta C-144/04 Mangold (Krajums, I-9981. Ipp., 67. punkts).

65 — 2010. gada 14. janvara spriedums lieta C-304/08
Plus  Warenhandelsgesellschaft (Krajums, 1-217. lpp.,
29. punkts), 2009. gada 23. aprila spriedums apvienotajas
lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea (Kra-
jums, 1-2949. Ipp., 39. punkts) un spriedums lieta Adene-
ler u.c. (minéts iepriek$ 63. zemsvitras piezimé, 122. un
123. punkts). Skat. ari generaladvokata Mengoci [Mengo-
zzi] 2010. gada 17. novembra secinajumu lieta C-477/09
Defossez, kas vél tiek izskatita, 34. punktu.
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minétais pienakums nevar bat pamats valsts
tiesibu interpretacijai contra legem *.

112. Nemot véra faktu, ka direktivai atbilstiga
valsts tiesibu interpretacija beigas butu nozi-
meéjusi to, ka “honest concurrent use” tiesibu
kategorija butu jaatstaj contra legem nepie-
meérota, tad nevar Court of Appeal vélak par-
mest, ka ta sava 2000. gada februara spriedu-
ma, kura pamata ir 1979. un 1989. gada spéka
esosas valsts tiesibu normas, butu rikojusies
ar Savienibas tiesibam nesaderiga veida.

¢) Tiesvediba par registrétas precu zimes spé-
ka esamibu

113. Vel ir japarbauda, vai Direkti-
vas 89/104 4. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir piemérojams ratione temporis $aja lieta
batiskas tiesvedibas par BB registrétas precu
zimes spéka esamibu ietvaros.

114. Péc manam domam, tiesiskas drosi-
bas un palavibas principi, nemot véra lietas

66 — Saja izpratné skat. 1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta
80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. 1pp., 13. punkts),
spriedumu lieta Adeneler u.c. (minéts ieprieks$ 63. zemsvit-
ras piezimé, 110. punkts), 2008. gada 15. aprila spriedumu
lieta C-268/06 Impact (Krajums, 1-2483. Ipp., 100. punkts),
2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-378/07 Angeli-
daki u.c. (Krajums, I-3071 Ipp., 199. punkts) un 2009. gada
16. julija spriedumu lieta C-12/08 Mono Car Styling (Kra-
jums, I-6653. Ipp., 61. punkts).

faktu seno vesturi, iznémuma karta pielauj
abu identisko precu zimju lidzaspastavésa-
nu un lidz ar to atstaj spéka Court of Appeal
2000. gada februara spriedumu, ieskaitot ari
ta tiesiskas sekas attieciba uz pamata lietu.
Tomér obligats priek$noteikums tam ir Di-
rektivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta nepiemérojamiba ratione temporis
pamata lieta. Es uzskatu, ka $ads prieksnotei-
kums pastav. Savus uzskatus es izskaidrosu
nakamajos punktos.

115. Prejudicialas tiesvedibas ietvaros Tiesai
principa ir jasniedz iesniedzéjtiesai lietderiga
atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem, kas
palidzétu atrisinat pamata lietu. Tiesa, nene-
mot véra pietiekama apméra pamata lietas
faktus, kas $aja lieta ir ipasi sarezgiti, nevar
pienemt léemumu. It ipasi Tiesa nevar nenemt
véra to, ka pasreizéja situacija, kada atrodas
abi uznémumi, galvenokart ir radusies tie-
siska stavokla rezultata, kads Apvienotaja
Karalisté pastavéja pirms direktivas stasanas
spéka un pielava divu identisku precu zimju
lidzaspastavésanu. Vélaka $§i tiesiska stavok-
la pielago$ana Savienibas tiesibu prasibu iz-
pratné nebija iespéjama, jo attieciba uz valsts
tiesu tas batu noziméjis, ka tai batu bijis
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japarkapj savas valsts tiesibu normas®. Ari
péc Direktivas 89/104 transponés$anas valsts
tiesibas nebija iespéjams pakapeniski pariet
uz Savienibas tiesibam atbilstosu tiesisko si-
tuaciju. Sada tiesiska situacija izraisija to, ka,
neskatoties uz komerciali izmantota vardu
savienojuma “Budweiser” identiskumu, ka ari
konkurences situaciju viena tirgus segmenta,
abas precu zimes jau vairakus gadu desmi-
tus ir vienlaicigi darbojusas un acimredzot ir
ieguvusas zinamu precu zimes nematerialo
vértibu (“Goodwill”) %, kas nodro$ina attieci-
gajai precu zimei noteiktu atpazistamibas pa-
kapi®. Palaujoties uz $o tiesisko stavokli, abi
uznémumi ir paraléli darbojusies un ieguvusi
zinamu tirgus dalu. Si palaviba tiktu iedra-
gata, ja viens no uznémumiem tiktu tiesiski
piespiests attiekties no vardu salikuma, ar ko
patérétajiem asociéjas noteikta vértiba. Tiesi
tas ari notiktu, ja BB registréto precu zimi at-
zitu par spéka neesosu.

116. Turklat pretéjs viedoklis, proti, ne-
ierobezota direktivas 4. panta 1. punkta

67 — Skat. $0 secindjumu 112. punktu.

68 — Parasti jédzienam “Goodwill” Apvienotas Karalistes pre¢u
zimju tiesibas ir izcelsmi identificéjosa nozime, proti, ta ir
preces vai kvalitates identitate, ko butiska dala valsts paté-
rétaju pieskir kadam zimolam (skat. Mountstephens, A./
Ohly, A., minéts ieprieks 53. zemsvitras piezimé, 621. Ipp.).

69 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 5. punktu. Ka
to sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu paskaidro
iesniedzéjtiesa, tad abu uznémumu razotais alus, neskato-
ties uz identisko nosaukumu, ir atskirigs. To gar$a, cena,
ka arl noforméjums vienmér ir atskirusies, kade] liela dala
patérétaju esot sapratusi to atskiribas, lai gan, protams,
vienmér busot neliela dala patérétaju, kas minétas alus $kir-
nes jauks.

I - 8744

a) apak$punkta piemérosana pamata lieta,
galu gala novestu pie ta, ka direktivas pie-
mérojamiba ratione temporis attiektos arl uz
1979. gadu, kad AB registréja “Budweiser”
prec¢u zimi. Turklat diez vai direktivas likum-
devéjs butu vélgjies laika zina aptvert ari fak-
tus, kas norisinajas 1979. gada.

d) Secindjums

117. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
svérumus, es varu secinat, ka pamatota nav ne
Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkta piemeérojamiba ar atpakalejosu spéku,
ne arl piemérojamiba no direktivas spéka sta-
$anas briza. Lidz ar to ir jauzskata, ka direkti-
vas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts pamata
lieta nav piemérojams ratione temporis. Lidz
ar to prejudicialie jautajumi batu jauztver ka
tadi, kam nav nozimes.



BUDEJOVICKY BUDVAR

2) Parmetums tiesibu

izmanto$anu

par launpratigu

118. Noslédzosi butu jaapskata nakamais
jautajums, vai AB pamata lieta no direktivas
4. panta 1. punkta a) apakspunkta izrieto-
$o0 tiesibu Isteno$ana ir jauzskata par tiesibu
launpratigu izmanto$anu, jo AB laigumu atzit
BB precu zimi par spéka neeso$u iesniedza
tikai vienu dienu pirms piecu secigu gadu ak-
cepta termina beigam. Lai gan iesniedzéjtiesa
sava izklasta ietvaros $o jautajumu skaidri ne-
apskata, tomér ta to piemin”°. Turpretim Ce-
hijas un Slovakijas valdibas AB skaidri parmet
tiesibu launpratigu izmantosanu. Saja sakara
ir jaatgadina, ka Tiesai, lai uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu sniegtu lietderigu
atbildi, ir tiesibas brivi atdalit Savienibas tie-
sibu elementus, kuru interpretacija ir nepie-
cie$ama, nemot veéra strida priek$metu”. Es
uzskatu, ka, nemot véra pamata lietas ipasos
apstaklus, ka ari $o apgalvojumu, ir nepiecie-
$ams parbaudit parmetumu par tiesibu laun-
pratigu izmanto$anu.

70 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 1., 18,, 22. un
23. punktu.

71 — Skat. 1978. gada 29. novembra spriedumu lieta 83/78 Pigs
Marketing Board/Redmond (Recueil, 2347. 1pp., 26. punkts).

119. Savienibas tiesibas pastav tiesibu laun-
pratigas izmanto$anas jédziens’, kura pirm-
sakumi rodami Tiesas judikatara?, un laika
gaita tam ir nostiprinajies salidzinosi skaidri
noteikts saturs . So ideju, kas sakotnéji radas
pamatbrivibu joma, Tiesa parcéla uz citam
specifiskam Savienibas tiesibu nozarém un
to attistija talak. So jédzienu var, stipri vien-
karsoti, saprast ka launpratigas prakses aizlie-
guma principu, saskana ar kuru “launpratiga

72 — Saistiba ar Jaunpratigas atsauksanas risku uz Direktivas
2003/88 7. panta atzitajam Kopienu tiesibas paredzéta-
jam tiesibam uz ikgadéjo atvalindjumu slimibas laika skat.
manus 2008. gada 24. janvara secinajumus lieta C-520/06
Stringer u.c. (Krajums, 1-179. Ipp., 80. punkts). So secina-
jumu 53. zemsvitras piezimé es tiesibu Jaunpratigu izman-
to$anu definéju ka tiesiska statusa nepareizu izmantosanu,
kas ierobezo iespéju izmantot esosas tiesibas. Tas nozime,
ka formali pieskirtu tiesibu izmanto$anu ierobeZo labas tici-
bas princips. Ja arl kadam ir pieskirtas formali apstridétas
tiesibas, tas nevar izmantot launpratigi. Lidzigi Creifelds,
Rechtsworterbuch (izdevéjs Klaus Weber), 17. izdevums,
Minhene, 2002, 1109. lpp., saskana ar kuru subjektivo tie-
sibu isteno$ana ir Jaunpratiga, ja ta formali atbilst likumam,
tomer prasibas cel$ana sakara ar ipasiem attieciga gadijuma
apstakliem ir nelojala.

73 — Skat. 1979. gada 7. februara spriedumu lieta 115/78 Kno-
ors (Recueil, 399. Ipp., 25. punkts), 1990. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-61/89 Bouchoucha (Recueil, 1-3551. Ipp.,
14. punkts), 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-370/90
Singh (Recueil, 1-4265. Ipp., 24. punkts), 1998. gada 12. maija
spriedumu lieta C-367/96 Kefalas u.c. (Recueil, 1-2843. Ipp.,
20. punkts), 1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97
Centros (Recueil, 1-1459. Ipp., 24. punkts), 2000. gada
23. marta spriedumu lieta C-373/97 Diamantis (Recueil,
1-1705. Ipp., 33. punkts), 2002. gada 21. novembra sprie-
dumu lieta C-436/00 X un Y (Recueil, 1-10829. Ipp., 41. un
45. punkts), 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
C-167/01 Inspire Art (Recueil, 1-10155. lpp., 136. punkts),
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Hali-
fax u.c. (Krajums, 1-1609. lpp., 68. punkts), 2006. gada
12. septembra spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schwep-
pes un Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. 1pp.,
35. punkts), 2008. gada 21. februara spriedumu lieta
C-425/06 Part Service (Krajums, 1-897. Ipp., 42. punkts) un
2008. gada 25. julija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c.,
Krajums, I-6241. Ipp., 75. punkts).

74 — Tapat ari generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares
Maduro] savos 2008. gada 28. februara secinajumos lieta
C-311/06 Consiglio Nazionale degli Ingegneri (2009. gada
29. janvara spriedums, Krajums, I-415. Ipp., 43. un nakamie
punkti).
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vai krapnieciska atsauks$anas uz Kopienu tie-
sibu normam nav atlauta””. Tiesa uzskata,
ka launpratibas pieradisanas prieksnosaci-
jums ir, pirmkart, ka veicot konkréta gadiju-
ma objektivo apstaklu visparéju izvértésanu,
tiek konstatéts, ka, neraugoties uz formalu
Savienibas tiesibu normu ievéro$anu, netika
sasniegts reguléjuma meérkis. Otrs priek$no-
sacljums ir subjektivais elements, proti, no-
laks panakt sev Savienibas tiesibas paredzétu
prieksrocibu tada veida, ka attiecigie prieks-
nosacijumi tiek raditi patvaligi”.

120. Ta gan ir dalibvalstu tiesu kompeten-
ce — konstatét, vai pamata tiesvediba ir iz-
pilditi Jaunpratigas prakses faktisko apstaklu
priekénosacijumi”. Tomér Tiesa, sagatavo-
jot prejudicialu nolémumu, attiecigos aps-
taklos var uznemties skaidro$anu, lai dalib-
valsts tiesai sniegtu vadlinijas, ka veicama
interpretacija’®.

75 — Skat. ieprieks 73. zemsvitras piezimé minétos spriedumus:
lieta Kefalas u.c. (20. punkts), lieta Diamantis (33. punkts),
lieta Halifax u.c. (68. punkts), ka ari lieta Cadbury Schwep-
pes un Cadbury Schweppes Overseas (35. punkts).

76 — Skat. 2000. gada 14.decembra spriedumu lieta C-110/99
Emsland-Stdirke (Recueil, 1-11569. Ipp., 52. un 53. punkts) un
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-515/03 Eichsfelder
Schlachtbetrieb (Krajums, 1-7355. Ipp., 39. punkts). Skat. ari
manus 2010. gada 10. februara secinajumus lieta C-569/08
Internetportal und Marketing (2010. gada 3. junija sprie-
dums, Krajums, 1-4871. Ipp., 113. punkts), ka ari 2010. gada
2. junija secinajumus lieta C-118/09 Koller (2010. gada
22. decembra spriedums, Krajums, 1-13627. Ipp.,
81. punkts).

77 — Skat. spriedumu lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb (minéts
ieprieks 76. zemsvitras piezimé, 40. punkts) un spriedumu
lieta Halifax u.c. (minéts ieprieks 73. zemsvitras piezimé,
76. punkts).

78 — Skat. 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01
Payroll u.c. (Recueil, 1-8923. Ipp., 29. punkts) un spriedumu
lieta Halifax u.c. (minéts iepriek§ 73. zemsvitras piezimé,
76.un 77. punkts).
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121. Cehijas un Slovakijas valdibu viedoklis
ir jasaprot tadéjadi, ka tas direktivas 4. pan-
ta 1. punkta a) apak$punktad paredzéto tie-
sibu launpratigu izmanto$anu saskata taja,
ka AB pieteikumu par BB registrétas precu
zimes “Budweiser” atzi$anu par spéka neeso-
$u iesniedza vienu dienu pirms piecu secigu
gadu akcepta termina beigam, lidz ar ko BB
esot tikusi atnemta iespéja vérsties pret $o
iesniegumu. Si argumentacija mani neparlie-
cina, jo ta balstas uz ap$aubamu pienémumu,
ka akceptéjosai pusei, respektéjot treSo pusi,
kas parasti nelikumigi izmanto identisku pre-
¢u zimi, esot jabut liegtam izmantot pilniba
9. panta 1. punkta minéto terminu. Akcepte-
josai pusei ir jabut tiesibam izmantot materi-
alo un procesualo tiesibu normas sev vislaba-
kaja veida, nesanemot parmetumu par tiesibu
launpratigu izmanto$anu ”.

122. Neskatoties uz ieprieks rapigi apskatito
jautajumu, vai Savienibas tiesibas, balstoties
uz valsts tiesibas atzito godigas lidzaspasta-
veésanas principu, pielauj abu precu zimju li-
dzaspastavésanu, §im [Cehijas un Slovakijas
valdibas] viedoklim nevar piekrist tadel, ka
principa ir jabut iespéjamam istenot termi-
na ievérosanai nepieciesamo darbibu lidz pat

79 — Skat. Drew, J./Priestley, H., “Anheuser-Busch and Budvar
march on to the ECJ’, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2010, 5. séjums, 2. punkts, 80. Ipp. Autori uzskata,
ka akceptéjosai pusei ir jadrikst izmantot materialo un pro-
cesualo tiesibu normas sev visizdevigakaja veida.



BUDEJOVICKY BUDVAR

pédéjai dienai. Tas atbilst gan Savienibas®
un tas dalibvalstu® procesualo tiesibu prin-
cipiem, gan ari direktivas mérkiem. Vélakas
precu zimes Ipasnieka palaviba, ka vin$ varés
$0 precu zimi izmantot, pret to neiebilstot
agrakas precu zimes ipasniekam, tiek pietie-
kama meéra aizsargata jau ar to, ka Savienibas
tiesibu sistéma tiesibu zaudésanas juridiskas
sekas paredz tikai péc piecu secigu gadu ak-
cepta termina beigam. Vélakas precu zimes
ipasniekam ir jasamierinas, ka pirms i ter-
mina beigam otra puse jebkura laika var veikt
pretpasakumus. Ka jau iepriek$ paskaidrots,
tad, nosakot stingru piecu secigu gadu laika
robezu, tiek radita tiesiska dros$iba un beigas,
nodrosinot tiesisko stabilitati, tiek aizsargatas

80 — Pieméram, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Regla-
menta 37. panta 6. un 7. punktu, satot Tiesai dokumentus
pa faksu vai ar citu Tiesai pieejamo tehnisko sakaru lidzek]u
palidzibu, procesuilo terminu var istenot pilniba (skat.
Wagenbaur, B., EuGH Satzung und Verfahrensordnungen —
Kommentar, Minhene, 2008, 37. pants, 142. Ipp., 8. punkts).

81 — Atbilstosi Vacijas Civilkodeksa [BGB] 188. panta 1. punk-
tam dienas izteikts termin$ beidzas lidz ar termina pédé-
jas dienas beigam. Ka to atbilsto$i sava darba izklasta
Heinrichs/Palandt, BGB Kommentar, Minhene, 2005,
188. pants, 4. punkts, 199. Ipp., termina ievéro$anai nepie-
ciesamo darbibu principa drikst veikt lidz termina pédéjas
dienas beigam (pulksten 24:00). Ari Schroeter, U., “Die Fris-
tenberechnung im Biirgerlichen Recht’, Juristische Schu-
lung, 2007, 31. Ipp., norada uz to, ka attieciga puse drikst
pilniba izmantot ari noteikta termina pédéjo dienu un lidz
ar to termina ievéro$anai nepiecieSamo darbibu drikst
veikt lidz termina pédéjas dienas pulksten 24.00. Saskana
ar Francijas Civilkodeksa [Code Civil] 2229. pantu noil-
gums iestajas péc noilguma termina pédéjas dienas beigam.
2228. pants nosaka, ka noilguma terminu aprékina dienas,
nevis stundas. Tas pats ir noteikts ari Belgijas Civilkodeksa
[Code Civil] 2261. un 1160. panta. Atbilstosi Italijas Civil-
kodeksa [Codice Civile] 2962. pantam noilgums iestajas
péc noilguma termina pédéjas dienas beigam. Saskana ar
Spanijas Civilkodeksa [Cddigo Civil] 1961. pantu noilgums
iestajas lidz ar likuma noteikta termina beigam.

abas puses®. Liedzot agrakas pre¢u zimes
ipasniekam istenot tam direktivas 4. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas
vienu dienu pirms piecu secigu gadu akcep-
ta termina beigam, nozimétu to, ka tiktu ap-
$aubita §i reguléjuma spéka esamiba. Stingri
noteiktas laika robezas mikstinasana respek-
tésanas iemeslu deél, ka to velas Cehijas un
Slovakijas valdibas, negativi ietekmétu tiesis-
kas drosibas principu un tadé] batu pretruna
ari direktivas likumdevéja nodomam. Nemot
vera iepriek$s minéto, iesniegtie apgalvojumi
ir janoraida.

123. Atbilstosi tam nav saskatama no direkti-
vas 4. panta 1. punkta a) apaks$punkta izrieto-
$a tiesibu launpratiga izmantosana taja, ka AB
savu lagumu atzit vélako precu zimi par spé-
ka neesosu iesniedza vienu dienu pirms piecu
secigu gadu akcepta termina beigam.

VII — Secinajums

124. Kopuma ir jasecina, ka pamata lieta ne-
var bt ne runas par Direktivas 89/104 4. pan-
ta 1. punkta a) apak$punkta pieméro$anu ar

82 — Ari Meyer, A., minéts iepriek$ (13. zemsvitras piezime),
597. Ipp., norada, ka ar $o reguléjumu tiek nodrosinatas ne
tikai vélakas prec¢u zimes pamatotas individualas intereses,
bet arf tiesiskas drosibas visparéja nepiecie$amiba.
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atpakalejosu spéku, ne ari §is normas piemé-
ro$anu no direktivas spéka stasanas briza.
Tadéjadi uz prejudicialajiem jautajumiem
principa nav jaatbild. Tiesas atbildei batu ja-
but $adai:

— tada ka pamata lieta minétaja gadijuma
direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkts nav piemérojams ratione temporis;

— attiecigi tada ka pamata lieta minétaja
gadijuma tas, vai agrakas preCu zimes
ipasnieks var lagt neregistrét kadu precu
zimi vai registré$anas gadijuma lagt at-
zit to par spéka neesos$u ari gadijuma, ja
§is precu zimes, ar ko apzimé identiskas
preces, ilgaku laika bridi ir godigi lidzas
pastavéjusas, ir jaizverté saskana ar valsts
tiesibam.

125. Gadijuma, ja Tiesa, pretéji ka tas konsta-
téts Sajos secindjumos, uzskatitu, ka Direkti-
vas 89/104 4. panta 1. punkta a) apak$punkts
ir piemérojams ratione temporis pamata lie-
tas faktiem, uz prejudicialajiem jautajumiem
butu jaatbild $adi:

— jédziens “akcepts” direktivas 9. panta
1. punktaizpratné ir autonoms Savienibas
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tiesibu jédziens, kas visam dalibvalstim ir
jainterpreté vienoti. Si jédziena prieksno-
teikums ir agrakas prec¢u zimes Ipasnieka
iespéjas vérsties tiesa pret vélak registrée-
tas precu zimes lieto$anu, kas identitates
vai lidzibas ar agrako precu zimi un ar $o
precu zimi apzimeéto precu vai pakalpo-
jumu identitates vai lidzibas dél patéréta-
jiem rada sajauksanas risku;

agrakas precu zimes ipasniekam nav jare-
gistré sava precu zime, lai tas attiecigaja
dalibvalsti saktu “akceptét” vélakas precu
zimes lieto$anu no tre$o personu puses.
Direktivas 9. panta 1. punkta paredzétais
akcepta termin$ sakas no ta briza, kad
agrakas precu zimes ipa$nieks uzzina par
velakas precu zimes lietosanu attiecigaja
dalibvalsti. Lidz ar to akcepta termins var
sakties atrakais no registracijas briza, ja
no $i briza velaka precu zime tiek lieto-
ta un agrakas precu zimes Ipasnieks par
to zina. Akcepta termin$ var sakties un,
iespéjams, pat beigties, pirms agrakas
precu zimes Ipa$nieks ir registréjis savu
precu zimi;

direktivas 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkts principa nepielauj divu iden-
tisku pre¢u zimju, ar ko tiek apzi-
métas divu atSkirigu precu zimju
ipasnieku identiskas preces, ilglaicigu
godigu lidzaspastavésanu.
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VIII — Secinajumi

126. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Court of Appeal
(England & Wales) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

— “1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 4. panta 1. punkta a) apaks-
punkts nav piemérojams ratione temporis tada gadijuma ka pamata lieta;

— 2) attiecigi tada gadijuma ka pamata lieta tas, vai agrakas precu zimes ipasnieks
var lagt neregistrét kadu precu zimi vai registrésanas gadijuma lagt atzit to par
spéka neesosu ari gadijuma, ja $is precu zimes, ar ko apzimé identiskas pre-
ces, ilgaku laika bridi ir godigi lidzas pastavéjusas, ir jaizvérté saskana ar valsts
tiesibam.”
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