MEILICKE U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 30. janija*

Lieta C-262/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Finanz-
gericht Koln (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 14. maija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 13. julija, labots ar 2009. gada 10. augusta léemumu, kurs
savukart Tiesa registréts 2009. gada 7. septembri, tiesvediba

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

pret

Finanzamt Bonn-Innenstadt.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Ilesics
[M. Ilesic], E. Levits (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 27. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V. Meilikes [W, Meilicke], ka ari H.K. Veides [H. C. Weyde] un M. Stefleres
[M. Stiffler] varda — V. Meilike un D. Rabaks [D. Rabback], Rechtsanwiilte,

— Finanzamt Bonn-Innenstadt varda — G. Zazonova [G. Sasonow] un F. Mloss
[E Mlosch], pilnvarotie parstavji tiesvediba,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke], par-
stavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Molls], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2011. gada 13. janvara tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EKL 56. un 58. panta, kuri kop$
2009. gada 1. decembra ir aizstati ar LESD 63. un 65. pantu, interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp 1997. gada 3. maija mirusa H. Meilikes
[H. Meilicke] mantiniekiem V. Meiliki, H. K. Veidi, M. Stefleri un Finanzamt Bonn-
Innenstadt (Bonnas-Innenstates Finansu parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt”)
par nodoklu uzlik$anu dividendém, ko mirusajai personai 1995.-1997. gada izmaksa-
ja Danija un Niderlandé registrétas sabiedribas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

EK liguma tre$as dalas par Eiropas Kopienas politiku III sadalas “Personu, pakalpoju-
mu un kapitala briva aprite” 4. nodalas “Kapitals un maksajumi” 56. panta 1. punkta
ir paredzéts:
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“Ievérojot $aja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites ierobe-
zojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa”

EKL 58. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Sa Liguma 56. pants neskar dalibvalstu tiesibas:

a) piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksa-
tajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas
del;

EKL 58. panta 3. punkta bija noteikts:

“Sa panta 1. un 2. punkta minétie pasakumi un procediiras nerada iespéju patvaligi
diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka
56. pants.”

Padomes 1977. gada 19. decembra Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompeten-
tu iestazu savstarpéju palidzibu tie$o un netieso nodoklu joma (OV L 336, 15. Ipp.)
2. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalsts kompetenta iestade var lugt citas dalibvalsts kompetentu iestadi kon-
kréta gadijuma nositit 1. panta 1. punkta minéto informaciju. [..]”
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No 1995. lidz 1997. gadam piemeérojamds Vicijas tiesibu normas

Atbilstosi Vacijas 1990. gada 7. septembra Likuma par ienakuma nodokli (Einkom-
mensteuergesetz, BGBI. 1990 1, 1898. Ipp.), kas ir grozits ar 1993. gada 13. septembra
likumu (BGBI. 1993 1, 1569. lpp.; turpmak teksta — “EStG”), 1., 2. un 20. pantam per-
sonu, kuru pastaviga dzivesvieta ir Vacija un kuras tadéjadi ir ari Vacijas iek$zemes
nodoklu maksataji, sanemtas dividendes Vacija tiek apliktas ar nodokli ka ienakumi
no kapitalieguldijumiem.

Atbilstos$i 1991. gada 11. marta Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Kérpersc-
haftsteuergesetz, BGBI. 1991 I, 638. lpp.), kas ir grozits ar 1993. gada 13. septembra
likumu (turpmak teksta — “KStG”), 27. panta 1. punktam kapitalsabiedribu, kas ir
Vacijas iek§zemes uznémumu ienakuma nodokla maksatajas, izmaksatas dividendes
tiek apliktas ar $o nodokli 30 % apmeéra. Tas izpauzas ka pelnas, kas atbilst 70% no
ienakumiem pirms nodokla samaksas, izmaksasana un nodokla atlaides 30/70 jeb
3/7 apméra no sanemtajam dividendém pieskirsana.

Saskana ar EStG 36. panta 2. punkta otra teikuma 3. apak$punktu, kas interpre-
tets Tiesas 2007. gada 6. marta sprieduma lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums,
1-1835. Ipp.), §1 nodokla atlaide tiek piemérota tikai dividendém, kas sanemtas no
kapitalsabiedribam, kuras ir Vacijas vai citas dalibvalsts iek§zemes uznémumu iena-
kuma nodokla maksatajas. Lidz ar to ienakuma nodokla maksatajiem, kas ir Vacijas
iek$zemes nodoklu maksataji, ir tiesibas uz minéto nodokla atlaidi, ja tie sanem divi-
dendes no Vacija vai no citas valstis registrétam sabiedribam.

Atbilstosi EStG 36. panta 2. punkta otra teikuma 3. apak$punkta ceturta teikuma
b) punktam uznémumu ienakuma nodokla atskaitiS$ana nenotiek, ja nav iesniegts
KStG 44. panta un nakamajos pantos minétais apliecinajums par uznémumu ienaku-
ma nodokla samaksu.
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KStG 44. panta ir paredzéts:

“1. Sabiedribai, kas ir iekszemes nodoklu maksataja un kas uz sava rékina veic mak-
sajumus tas akcionariem, kuri uzskatami par ienakumiem EStG 20. panta 1. punkta 1.
vai 2. otra apaks$punkta izpratné, ir pienakums, ievérojot 2. punktu, saviem akciona-
riem péc pieprasijuma sagatavot apliecinajumu par samaksato uznémumu ienakuma
nodokli atbilstosi oficiali noteiktam paraugam, ietverot $adus datus:

1. akcionara uzvardu un adresi;

2. maksajumu summu;

3. samaksas datumu;

4. atskaitamo uzpémumu iendkuma nodokla summu saskana ar EStG 36. panta
2. punkta 3. apak$punkta pirmo teikumu;

5. atmaksajama uznémumu iendkuma nodokla summu 52. panta izpratné; pietiek,
ka norade attiecas uz akciju, dalu vai tiesibam uz visu maksajumu;

6. dalu, kada maksajums ir domats izlietosanai [pasu] kapitala 30. panta 2. punkta
1. apak$punkta izpratné;

7. dalu, kada maksajums ir domats izlieto$anai [pasu] kapitala 30. panta 2. punkta
4. apak$punkta izpratne.
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Vacijas Likuma par nodokliem (Abgabenordnung), ieviests ar 1976. gada 16. marta
likumu (BGBI. 1976 1, 613. Ipp., un labojums, BGBI. 1977 1, 269. lpp.), ta 2002. gada
1. oktobri publicétaja versija (BGBI. 2002 I, 3866. lpp., un labojums, BGBI. 2003 I,
61. Ipp.; turpmak teksta — “A0”) 175. panta ir paredzéts:

“(1) Nodokla pazinojumu sagatavo, atcel vai groza,

2. jaiestajas notikums, kam nodoklu konteksta ir nozime attieciba uz pagatni (noti-
kums ar retroaktivu ietekmi).

Pirmaja teikuma 2. punkta minétajos gadijumos termin$ nodoklu noteiksanai sakas,
beidzoties kalendarajam gadam, kura notikums iestajies.

2004. gada 9. decembri AO tika grozits dala, kas attiecas uz nodokla pazinojuma ga-
ligo raksturu un ta grozisanu notikuma ar retroaktivu ietekmi gadijuma, ar Likumu
par ES direktivu transponésanu valsts nodoklu tiesibu aktos un grozijumiem paréjos
tiesibu aktos (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur Anderung weiterer Vorschriften, BGBI. 2004 1, 3310. lpp.; turpmak teksta — “gro-
zitais AO”). No $i likuma par grozijumiem 8. panta izriet, ka grozita AO 175. panta
2. punkta otra teikuma redakcija ir $ada:

“Velaka apliecinajuma vai sertifikata iesniegsana nav uzskatama par lidzvértigu noti-
kumam ar retroaktivu ietekmi”
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Grozita AO 175. panta 2. punkta otra teikuma piemérojamibas laika ierobezo$anai
1976. gada 14. decembra Likuma par nodokliem ievie$anas likuma (Einfithrungsgesetz
zur Abgabenordnung, BGBI. 1976 1, 3341. lpp., un labojumi BGBI. 1977 1, 667. lpp.;
turpmak teksta — “EGAQ”) 97. panta 9. punkta tresa dala, kas ari tikusi grozita, ir
izteikta $ada redakcija:

“[Grozita] AO 175. panta 2. punkta otrais teikums tiek piemérots tad, ja apliecinajums
vai sertifikats ir ticis iesniegts péc 2004. gada 28. oktobra. [..]”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

H. Meilikem, kura pastaviga dzivesvieta bija Vacija, piederéja Niderlandé un Dani-
ja registrétu sabiedribu akcijas. No 1995. lidz 1997. gadam vin$ sanéma dividendes
DEM 39631,32 jeb EUR 20263,17 kopsumma.

2000. gada 30. oktobra véstulé prasitaji pamata prava ladza Finanzamt pieskirt no-
dokla atlaidi 3/7 no $§im dividendém apméra, kas buatu atskaitama no H. Meilikes
maksajama ienakuma nodokla.

Finanzamt noraidija $o lagumu, pamatodama, ka no ienakuma nodokla var atskaitit
tikai tadu uznémumu ienakuma nodokli, kurs uzlikts sabiedribam, kas ir Vacijas ieks-
zemes uznémumu ienakuma nodokla maksatajas.
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Prasitaji pamata lieta parsudzéja o lemumu Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tie-
sa), kura ar 2004. gada 24. junija lemumu Tiesai uzdeva $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 56. panta 1. punktam un 58. panta 1. punkta a) apak$punktam un 3. punk-
tam atbilst [EStG] 36. panta 2. punkta 3. apak$punkts, saskana ar kuru tikai tads uz-
némumu ienakuma nodoklis, kuru maksa sabiedriba vai apvieniba, kas ir iekszemes
nodoklu maksataja, tiek atskaitits no maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla 3/7
no ienakumiem apméra EStG 20. panta 1. punkta 1. vai 2. apak$punkta izpratné?”

Péc 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta C-319/02 Manninen (Krajums,
[-7477. lpp.) prasitaji pamata prava grozija savu prasibu ar 2005. gada 7. janvara,
2007. gada 16. maija un 2007. gada 23. novembra procesualajiem rakstiem, prasot uz-
némumu ienakuma nodokla atlaidi noteikt nevis vairs 3/7 apmeéra no stridigajam di-
videndém, bet gan 34/66 apméra no Danijas izcelsmes bruto dividendém un 35/65 —
apméra no Niderlandes bruto dividendém.

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Meilicke u.c. Tiesa nosprieda:

“EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads nodoklu
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, sanemot kapitalsabiedribas izmaksatas divi-
dendes, akcionaram, kas ir dalibvalsts iek§zemes nodoklu maksatjjs, ir tiesibas uz no-
dokla atlaidi, kuras apmeérs ir aprékinats, ievérojot sadalamajiem ienakumiem piemé-
rojama uznémumu ienakuma nodokla likmes, ja sabiedriba, kas izmaksa dividendes,
ir registréta taja pasa dalibvalsti, bet $adu tiesibu nav, ja minéta sabiedriba ir registréta
cita dalibvalsti”
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Péc $i sprieduma iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz prasitajiem pamata lieta batu
jaatzist tiesibas uz nodokla atlaidi, kuras apmeérs tiek aprékinats, ievérojot sadalama-
jiem iendkumiem piemérota uznémumu iendkuma nodokla likmes dalibvalsti, kura
sabiedriba, kas izmaksa dividendes, ir registréta.

Finanzgericht Koln taja pasa laika atzist, ka reali nevar noteikt 1 nodokla konteksta
Niderlandé un Danija faktiski samaksatas summas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa Saubas
par veicamajiem soliem, it Ipasi par konkrétu aprékinu, lai varétu noteikt nodokla
atlaides apmeéru, uz ko prasitaji pamata lieta varétu pretendét. Saja zina minéta tie-
sa spéj iztéloties tris iespéjamos risindgjumus, proti, pirmkart, piemérot valsts tiesibu
normu, kura noteikts, ka uznémumu ienakuma nodokli par arvalsts izcelsmes divi-
dendém var atskaitit ienakuma nodokli tada apmeéra, kas atbilst piemérojamai da-
lai attieciba uz bruto dividendém, ko izmaksajusas iek$zemes sabiedribas, otrkart,
veikt par arvalsts dividendém samaksata uznémumu ienakuma nodokla apléses vai,
treskart, noteikt, cik precizi vien iespéjams, uzlikto arvalsts uznémumu ienakuma
nodokla summu. Saistiba ar $o pédéjo minéto pienémumu ta jauta, kadi ir vajadzigie
pieradijumu elementi, lai varétu veikt nodokla atlaides aprékinu.

Saja konteksta Finanzgericht Kéln noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 56. panta 1. punkta un 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. pun-
kta paredzétajai kapitala brivai apritei, ka ari efektivitates principam un effet utile
principam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka EStG 36. panta 2. punkta otra
teikuma 3. apak$punkts ([pamata lietas] faktiskajiem apstakliem piemérojama
redakcija), saskana ar kuru uznémumu ienakuma nodoklis 3/7 apméra no bru-
to dividendém ir atskaitams no iedzivotaju ienakuma nodokla, ja tas neizriet no
pasu kapitala sadales tai piemérojama KStG 30. panta 2. dalas 1. punkta izpratné
([pamata lieta] apskatamajos gados piemérojama redakcija), kaut ari kada Eiropas
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Kopienas dalibvalsti registrétas sabiedribas izmaksatajam dividendém uzliktais
un reali samaksatais uznémumu ienakuma nodoklis nav faktiski konstatéjams un
var bt lielaks?

Vai [..]paredzétajai kapitala brivai apritei, efektivitates principam un effet utile
principam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka EStG 36. panta 2. punkta otra
teikuma 3. apak$punkta ceturta teikuma b) punkts ([pamata lieta] apskatamajos
gados piemérojama redakcija), saskana ar kuru, lai atskaititu uznémumu ienaku-
ma nodoklj, ir nepiecie$ams iesniegt apliecindjumu par samaksato uznémumu ie-
nakuma nodokli KStG 44. un nakamo pantu izpratné ([pamata lieta] apskatama-
jos gados piemérojama redakcija), kura tostarp ir ietverta atskaitama uznémumu
ienakuma nodokla summa, ka ari maksajuma sastavs atbilstosi dazadam izmanto-
jama pasu kapitala dalam saskana ar specialo reguléjumu par pasu kapitalu KStG
30. panta izpratné ([pamata lieta] apskatamajos gados piemérojama redakcija),
kaut ari arvalsti reali samaksatais atskaitamais uznémumu ienakuma nodoklis
nav faktiski konstatéjams un apliecinajumu par arvalstu dividendém faktiski nav
iespéjams iesniegt?

Vai [..] paredzéta kapitala briva aprite pieprasa, lai gadijumos, kad nav reali iespé-
jams iesniegt apliecindjumu par samaksato uznémumu ienakuma nodokli KStG
44. panta izpratné ([pamata lieta] apskatamajos gados piemérojama redakcija) un
kad nav iespéjams noteikt arvalstu dividendém uzlikto samaksato uznémumu ie-
nakuma nodokli, tiktu nemti véra ari iepriekséjie netiesie uznémumu ienakuma
nodokla maksajumi, nosakot uzlikta uznémumu ienakuma nodokla apmeéru?

a) Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir noliedzo$a un [tadéjadi] ir nepieciesams aplieci-
najums par samaksato uznémumu ienakuma nodokli: vai efektivitates prin-
cips un effet utile princips ir jasaprot tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tie-
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siskais reguléjums ka AO 175. panta 2. punkta otrais teikums kopa ar EGAO
97. panta 9. punkta treso dalu, saskana ar kuriem no 2004. gada 29. oktobra,
neparedzot parejas posmu atskaitama arvalsts uznémumu ienakuma nodok-
la pieprasi$anai, apliecinajuma par samaksato uznémumu ienakuma nodokli
iesnieg$ana vairs netiek uzskatita par notikumu ar retroaktivam sekam, lidz
ar ko arvalsts uznémumu ienakuma nodokla atskaiti$ana atbilstosi spéka eso-
$ajam tiesibam par iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanu ir padarita
par neiespéjamu?

b) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir apstiprino$a un nav nepieciesams apliecinajums
par samaksato uznémumu ienakuma nodokli: vai EKL 56. panta paredzétajai
kapitala brivai apritei, efektivitates principam un effet utile principam ir pret-
runa tads tiesiskais reguléjums ka AO 175. panta 1. punkta 2. apaks$punkts, sa-
skana ar kuru nodokla apmeérs ir jagroza, ja iestajas notikums ar retroaktivam
sekam, ka, pieméram, tiek iesniegts apliecinajums par samaksato uznémumu
ienakuma nodokli, un tadé] attieciba uz iek$zemes sabiedribu dividendém ir
iespéjama uznémumu ienakuma nodokla atskaitisana ari tad, ja nodokla ap-
mérs ir galigi noteikts, bet attieciba uz arvalsts sabiedribu dividendém tas nav
iespéjams bez apliecinajuma par samaksato uznémumu ienakuma nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o jautajumu, to lasot kopa ar nakamajiem diviem jautajumiem, iesniedzéjtiesa bu-
tiba jauta, vai EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neiesniedzot vajadzigos
pieradijumu elementus, kas prasiti saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, lai sanemtu
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nodokla atlaidi saistiba ar uznémumu ienakuma nodokli, kas ir samaksats par divi-
dendém, ar tiem netiek pielauta tada tiesibu norma ka EStG 36. panta 2. punkta otra
teikuma 3. apakspunkts, saskana ar kuru uznémumu ienakuma nodoklis par arvalsts
izcelsmes dividendém ir jaatskaita no ienakumu nodokla tada apméra, kas atbilst uz-
némumu ienakuma nodokla dalai par bruto dividendém, ko izmaksajusas iekszemes
sabiedribas.

Iepriek$ minéta sprieduma lieta Meilicke u.c. motivu dala Tiesa vispirms noradija, ka
Finanzgericht Kéln iesniedza savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, pirms tika
pasludinats iepriek$ minétais spriedums lieta Manninen.

Talak Tiesa minéta sprieduma lieta Manninen 54. punkta atgadinaja, ka, aprékinot
nodokla atlaidi, kuru pieskir akcionaram, kas ir Somijas iek$zemes nodoklu maksatajs
un kas sanem dividendes no cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, ir janem véra no-
doklis, kuru faktiski samaksajusi sabiedriba, kas registréta $aja cita dalibvalsti, ka tas
izriet no visparéjiem noteikumiem, kas piemérojami apliekamas bazes aprékinam, ka
ari no uznémumu ienakuma nodokla likmes $aja pédéja minétaja dalibvalsti (ieprieks
minétais spriedums lieta Meilicke u.c., 15. punkts).

Nemot véra, no vienas puses, prasitaju pamata lieta prasibu sanemt nodokla atlaidi
atbilstosi 34/66 Danijas izcelsmes dividendém un 35/65 — Niderlandes izcelsmes divi-
dendém, un, no otras puses, Vacijas valdibas nostaju, ka arvalstu izcelsmes dividenzu
gadijuma nodokla atlaidi ieprieks noteikta apmeéra, kas atbilst 3/7 no sanemtajam di-
videndém, nevarot pieskirt, jo nodokla atlaidei esot jabut saistitai ar nodokla likmi, ko
piemeéro sadalitajai pelnai, atbilstosi tas valsts nodoklu tiesibu aktiem par uznémumu
ienakuma nodokli, kuras teritorija ir registréta sabiedriba, kas izmaksajusi dividendes
(ieprieks minétais spriedums lieta Meilicke u.c., 16. un 17. punkts), Tiesa apstiprinaja
no ieprieks minéta sprieduma lieta Manninen izrieto$o judikataru.
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No ieprieks minéta izriet, ka, sniegdama atbildi uz prejudicialo jautajumu ieprieks
minétaja sprieduma lieta Meilicke u.c., kas atgadinata $i sprieduma 20. punkta, Tiesa
izslédza to, ka nodokla atlaides, uz kuru nodoklu maksatajam akcionaram ir tiesibas
dalibvalsti saistiba ar dividendém, kas sanemtas no cita dalibvalsti registrétas kapi-
talsabiedribas, aprékinu var veikt, pamatojoties uz ko citu, nevis uz uznémumu ie-
nakuma nodoklu likmi, kada piemérota sadalitajai pelnai, saskana ar sabiedribas, kas
izmaksajusi dividendes, registracijas valsts tiesibam.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja dalibvalsti pastav sistéma nodoklu vairakkarté-
jas uzliksanas vai ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanai vai samazina-
$anai gadijuma, kad sabiedribas rezidentes izmaksa dividendes rezidentiem, tada pati
attieksme ir japieméro ari attieciba uz dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sa-
biedribas nerezidentes ($aja zina skat. 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-315/02
Lenz, Krajums, 1-7063. lpp., 27.—49. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Manni-
nen, 29.—55. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. Ipp., 55. punkts).

Faktiski $adu sistému ietvaros dalibvalsts rezidenta akcionara situacija, kur$ sanem di-
videndes no $aja pasa valsti registrétas sabiedribas, ir salidzinama ar to minétas valsts
akcionaru rezidentu situaciju, kuri sanem dividendes no cita dalibvalsti registrétas
sabiedribas, tiktal, ciktal gan valsts izcelsmes dividendém, gan arvalsts izcelsmes di-
videndém var, pirmkart, akcionaru sabiedribu gadijuma — vairakkartéji uzlikt nodokli
un, otrkart, galigo akcionaru gadijuma — piemérot dubulto ekonomisko nodoklu uz-
liksanu ($aja zina skat. ieprieks$ minétos spriedumus lieta Lenz, 31. un 32. punkts; lieta
Manninen, 35. un 36. punkts, ka ari lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, 56. punkts).

Sis judikatiras konteksta tadai dalibvalstij ka Vacijas Federativajai Republikai, ne-
mot véra tas ekonomiskas nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanas sistému, divi-
dendém, kuras sabiedribas nerezidentes izmaksa fiziskam personam rezidentiem, ir
japiemeéro lidzvertigs rezims ka dividendém, kuras rezidentiem izmaksa sabiedribas
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nerezidentes. Tas nozimeé, ka Sis valsts tiesiskais rezims, cik vien iespé&jams, ir jaattie-
cina uz parrobezu gadijumiem. Ta gadijumos, kuros uznémumu ienakuma nodokla
sakara netiesi iepriek$éju nodokla uzliksanu nav iespéjams nemt véra valsts limeni —
kas ir jaizvérte valsts tiesai —, $adu véra nemsanu nevar ari istenot attieciba uz divi-
dendém, kuras no sabiedribam nerezidentém sanémusi rezidenti.

Tada konteksta ka pamata lieta dalibvalsts pienakums lidzsvarot ekonomisko nodok-
lu dubultu uzlik$anu attieciba uz fizisku personu, kas ir arvalstu izcelsmes dividen-
Zu gala sanéméja, ir ierobezots ar uznémuma ienakuma nodokla par dividendém,
ko izmaksajusi sabiedriba saskana ar tas registracijas valsts tiesibam ir samaksaju-
si, atskaitiSanu no ienakuma nodokla, kas akcionaram, savukart, ir jamaksa par $im
dividendém.

Faktiski — ka to ar1 apgalvo Finanzamt Kéln un Vacijas valdiba — kapitala briva aprite,
kas noteikta LESD 56. panta 1. punkta, nevar bt pamats tam, lai dalibvalstim noteiktu
par pienakumu darit ko vairak neka atcelt valsts ienakuma nodokli, kas akcionariem
jamaksa par sanemtajam arvalstu izcelsmes dividendém, un atmaksat summu, kuras
izcelsme mekléjama citas dalibvalsts nodoklu sistéma (skat. péc analogijas 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Krajums, I-11753. lpp., 52. punkts), jo citadi, istenojot otras dalibvalsts pilnvaras no-
doklu joma, tiktu ierobezota pirmas dalibvalsts nodoklu autonomija (skat. tostarp ie-
prieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 47. punkts;
2008. gada 20. maija spriedumu lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund,
Krajums, I-3747. 1pp., 30. punkts, ka ari 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-128/08
Damseaux, Krajums, 1-6823. Ipp., 25. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu, to lasot kopa ar diviem nakama-
jiem jautajumiem, ir jaatbild, ka, lai aprékinatu nodokla atlaidi, uz kuru akcionaram
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ir tiesibas dalibvalsti, kura vins ir registréts ka nodoklu maksatajs, saistiba ar cita
dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas izmaksatajam dividendém, ar EKL 56. un
58. pantu netiek pielauts, ka — ja netiek iesniegti pieradijumi, ko prasijis pirmas mi-
nétas dalibvalsts likumdevéjs, — tiek piemérota tada tiesibu norma ka EStG 36. panta
2. punkta otra teikuma 3. apak$punkts, saskana ar kuru uznémumu ienakuma no-
doklis par arvalsts izcelsmes dividendém tiek atskaitits no akcionara ienakuma no-
dokla apmeéra, kas atbilst uznémumu ienakuma nodoklim par bruto dividendém, ko
izmaksajusas pirmas minétas dalibvalsts sabiedribas. Nodokla atlaides apmérs batu
jaaprékina, ievérojot uznémumu ienakuma nodokla likmes, kas sadalitajai pelnai ir
bijis piemérots atbilstosi izmaksatajas sabiedribas registracijas valsts tiesibam, ta¢u
katra zina atskaitama summa nevar parsniegt ta ienakuma nodokla summu, kas ak-
cionaram dalibvalsti, kura vins ir registréts ka nodoklu maksatajs, ir jamaksa par sa-
nemtajam dividendém.

Par otro un treso jautajumu

Ar savu otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 56. un 58. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts piemérot tadu tiesibu normu ka
EStG 36. panta 2. punkta otro teikuma 3. apak$punkta ceturta teikuma b) punktu,
saskana ar kuru precizitates pakapei, ka ari pieradijumu iesnieg$anas formai, kas ak-
cionaram—nodoklu maksatajam ir jaievéro viena dalibvalsti, lai taja sanemtu nodokla
atlaidi saistiba ar cita dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas izmaksatajam dividen-
dém, ir jabat tadai pasai ka tai, kas pieprasita, ja izmaksataja sabiedriba ir pirmas
minétas dalibvalsts rezidente. Apstiprino$anas atbildes gadijuma ta jauta, kada pre-
cizitates pakape ir uzskatama par apmierino$u saistiba ar pieradijumiem, kas pierada
par dividendém samaksato arvalsts uznémumu ienakuma nodokla likmi, lai noteiktu
nodokla atlaides apméru, uz kuru ta sanémeéjam ir tiesibas, un vajadzibas gadijuma,
vai ar EKL 56. un 58. pantu valsts tiesai tiek lauts minéto nodokla likmi apleést.
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Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, vispirms ir janorada, ka nodokla likme, kadai ir
paklauta sadalita pelna, pamatojoties uz uznémumu ienakuma nodokli, kas piemeé-
rojams dividendes izmaksajusai sabiedribai, ir janosaka, cik vien precizi iespéjams,
jo tai ir izSkiro$a nozime, aprékinot nodokla atlaidi, uz kuru akcionaram ir tiesibas
savas dzivesvietas valsti. Ta jau a priori ir izslégts, ka §1s nodokla atlaides aprékins tiek
balstits uz vienkar$u pienémumu par atbilsto$o likmi.

Talak ir jaatzist, ka dalibvalstu nodokl]u autonomijas princips ietver to, ka tas nosaka,
kadi pieradijumi saskana ar to tiesibu sistémam ir vajadzigi, lai $adu nodokla atlaidi
sanemtu.

Neraugoties uz to, $i dalibvalstu nodoklu autonomija ir jaisteno, ievérojot no Savie-
nibas tiesibam izrietos$as prasibas, tostarp tas, kas minétas Liguma noteikumos par
kapitala brivu apriti.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka iespéjamas gritibas noteikt faktiski
cita dalibvalsti samaksato nodokla summu nevar pamatot $kérsli brivai kapitala apri-
tei (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Manninen, 54. punkts, un Test Claimants in
the FII Group Litigation, 70. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
nodokla atskaitijuma sanemsana tiek nodros$inata tikai tad, ja ir iesniegts attiecigas
dalibvalsts iek$éjai sistémai atbilsto$s apliecinajums, nedodot akcionaram iespéju ar
citiem elementiem un atbilsto$u informaciju pieradit sabiedribas, kas izmaksajusi di-
videndes, reali samaksato nodokla summu, ir kapitala brivas aprites ierobezojums,
kas aizliegts ar LESD 65. panta 3. punktu (skat. péc analogijas 2009. gada 27. janvara
spriedumu lieta C-318/07 Persche, Krajums. I-359. Ipp., 72. punkts).
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Protams, no judikataras izriet, ka fiskalas kontroles efektivitate ir uzskatama par pri-
maru visparéjo intereSu iemeslu, kas var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu
izmanto$anas ierobezos$anu, un ka dalibvalsts drikst piemérot pasakumus, kas lauj
skaidri un precizi parbaudit atskaitamos izdevumus, kuri $aja dalibvalsti ir radusies
(skat. tostarp 1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-250/97 Futura Participations un
Singer, Recueil, 1-2471. lpp., 31. punkts, ka ari 2005. gada 10. marta spriedumu lieta
C-39/04 Laboratoires Fournier, Krajums, I-2057. lpp., 24. punkts).

Tomeér, lai ierobeZojoss pasakums batu pamatots, tam ir jaatbilst samériguma princi-
pam, proti, tam jabut piemérotam paredzéta mérka sasnieg$anai un tas nedrikst par-
sniegt ta sasnieg$anai nepieciesamo (skat. it ipasi 2007. gada 18. decembra spriedumu
lieta C-101/05 A, Krajums, I-11531. Ipp., 55. un 56. punkts un tajos minéta judikatara,
ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Persche, 52. punkts).

Tacu dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sis dalibvalsts ienakuma nodok]a mak-
satajiem, kas veikusi ieguldijumus cita dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas, pilni-
ba tiek aizliegts iesniegt citiem kritérijiem — nevis tiem, kas saskana ar pirmas minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem paredzéti vietéjiem investoriem — atbilstosus pieradijumus,
it ipasi attieciba uz iesnieg$anas veidu, batu pretruna ne vien labas parvaldibas prin-
cipam, bet, vispirmam kartam, parsniegtu to, kas vajadzigs nodoklu kontroles efekti-
vitates mérka sasniegSanai.

Faktiski nav pielaujams a priori izslégt, ka minétie akcionari batu spéjigi sniegt atbil-
sto$us pieradijumus, lai nodokli uzliekosas dalibvalsts nodoklu iestades varétu skaidri
un precizi parbaudit citas dalibvalstis radusos izdevumu patiesumu un to veidu (skat.
péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Laboratoires Fournier, 25. punkts, un
spriedumu lieta Persche, 53. punkts).
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Attieciba uz prasito pieradisanas pienakumu un precizitates limeni, kas prasits pie-
radjjumu sakara nodokla atlaides sanemsanai par dividendém, ko samaksajusi cita
dalibvalsti registréta kapitalsabiedriba, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka
dalibvalsts nodoklu iestadém ir tiesibas no nodoklu maksataja pieprasit pieradiju-
mus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai izvértétu, vai ir izpilditi attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteiktie nodokla prieksrocibas sanemsanas nosacijumi un tadéjadi — vai
ir japieskir pieprasita prieksrociba (skat. 2011. gada 10. februara spriedumu apvieno-
tajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, Krajums, I-305. lpp., 95. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu vertéjumu nedrikst veikt parak formali ta, ka tadu attaisnojosu dokumentu ies-
niegsana, kas nav pietiekami detalizéti un nav noformeéti ka apliecinajums par uzné-
mumu ienakuma nodokla samaksu, ka paredzéts ta akcionara dalibvalsts tiesibu ak-
tos, kurs$ sanémis dividendes no cita dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas, bet kuri
tomér nodokli uzlikusas dalibvalsts nodoklu iestadém lauj skaidri un precizi noteikt,
vai ir izpilditi nosacijumi nodokla atlaides sanemsanai, $im iestadém butu jauzskata
par lidzvértigu minéta apliecindjuma iesniegs$anai.

Attiecigas nodoklu iestades prasito nodokla prieksrocibu var atteikt tikai tad, ja iein-
teresétais akcionars neiesniedz $i sprieduma iepriekséja punkta noradito informaciju.

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka iztraksto$a informacijas plisma nav probléma,
ar ko bitu janodarbojas attiecigajai dalibvalstij (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 98. punkts).
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Saja sprieduma, kas attiecas uz sabiedribu, kura izmaksa dividendes, bet kas tada pasa
situacija attiecas ari uz fiziskam personam — akcionariem, Tiesa turklat atgadinaja
Direktivas 77/799 tvérumu, kuras mérkis ir izvairities no krapsanas nodoklu joma.

Sajé zina fakts, ka attieciba uz citas dalibvalstis, kas nav tas valstis, kuras pieskirta
nodokla atlaide, dibinatu sabiedribu izmaksatam dividendém $is dalibvalsts nodok-
lu administracija var atsaukties uz savstarpéjas palidzibas mehanismu, kas paredzéts
Direktiva 77/799, nenozimé, ka tai batu jaatbrivo dividendes sanémusi sabiedriba
no pienakuma iesniegt pieradijumus par nodokli, ko dividenzZu maksataja sabiedriba
samaksajusi cita dalibvalsti (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 100. punkts).

Faktiski, ta ka Direktiva 77/799 ir paredzétas valstu nodoklu iestazu tiesibas pieprasit
informaciju, ko tas nevar iegtt pasas, tad Direktivas 77/799 2. panta 1. punkta ietverta
atsauce uz vardu “var” ir domata, lai noraditu, ka, lai gan minétajam iestadém ir tie-
sibas lagt informaciju no citas dalibvalsts kompetentas iestades, $ads lagums nekada
gadijuma nav obligats. Katra dalibvalsts izvérté konkrétos gadijumus, kuros trukst
informacijas par tas teritorija registréto nodoklu maksataju veiktajiem darijjumiem,
un izlemj, vai $ajos gadijumos ir pamatoti pieprasit informaciju no citas dalibvalsts
(iepriek$ minétais spriedums lietd Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar Direktivu 77/799 netiek prasits, lai minétas nodoklu iestades izmanto-
tu $aja direktiva paredzéto savstarpéjas palidzibas mehanismu ikreiz, kad $i nodokla
maksataja sniegta informacija nav pietiekama, lai izvértétu, vai ta atbilst valsts tiesis-
kaja reguléjuma uzskaititajiem nosacijumiem nodokla atskaitis$anas metodes piemeé-
ro$anai (skat. $aja zina iepriek$ minéto spriedumu lieta Haribo Lakritzen Hans Riegel
un Osterreichische Salinen, 102. punkts un taja minéta judikatira).
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Iepriek$ minétaja sakara uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka attieciba uz preci-
zitates limeni, kadam jaatbilst prasitajiem pieradijumiem, lai sanemtu nodokla atlai-
di par dividendém, ko samaksajusi viena dalibvalsti registréta kapitalsabiedriba, kas
nav ta dalibvalsts, kura $is atlaides sanéméjs ir registréts ka nodokla maksatajs, ar
EKL 56. un 58. pantu netiek pielauts, ka tiek piemérota tada tiesibu norma ka EStG
36. panta 2. punkta otrais teikuma 3. apak$punkta ceturta teikuma b) punkts, saskana
ar kuru atlaides pieradijumu, kas sanéméjam jaiesniedz, precizitatei un iesnieg$anas
formai ir jabat tadai pasai, kada ta tiek prasita, ja dividendes izmaksajosa sabiedriba
ir registréta dalibvalsti, kura atlaides sanéméjam nodoklis ir ticis uzlikts. Sis pédéjas
minétas dalibvalsts nodoklu iestades ir tiesigas no attieciga atlaides sanéméja piepra-
sit attaisnojosus dokumentus, kas tam lauj skaidri un precizi izvértét, vai ir izpilditi
valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi nodokla atlaides sanemsanai, un tas ne-
drikst veikt minétas nodokla atlaides apléses.

Par ceturto jautajumu

Uzdodama ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai efektivitates princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums, kas izriet no
grozita AO 175. panta 2. punkta otra teikuma un EGAO 97. panta 9. punkta tresas da-
las, saskana ar kuru retroaktivi un bez parejas perioda attiecigas dalibvalsts nodoklu
maksatajam netiek Jauts sanemt arvalsts uznémumu ienakuma nodokla atskaitjjumu
saistiba ar dividendém, ko tam samaksajusi cita dalibvalsti registréta kapitalsabiedri-
ba, ja tas iesniedzis vai nu pirmas minétas dalibvalsts tiesibu aktos noteiktajam pra-
sibam atbilsto$u apliecinajumu [par nodokla samaksu], vai ari attaisnojo$us piera-
dijjumus, kas tas nodoklu iestadém lauj skaidri un precizi izvértét, vai ir izpilditi $is
nodoklu prieksrocibas sanems$anai minétie nosacijumi.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja nav Savienibas tiesiska
reguléjuma attiecigaja joma, procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu to
tiesibu aizsardzibu, kas attiecigajam personam pienakas atbilsto$i Savienibas tiesi-
bam, ir katras dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibas jautajums, nemot véra dalibvalstu
procesualas autonomijas principu, tomeér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par
noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvértibas princips),
un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Savienibas tiesiskas
kartibas pieskirto tiesibu izmanto$anu (efektivitates princips) (skat. 2004. gada 7. jan-
vara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Recueil, 1-723. 1Ipp., 67. punkts, ka ari 2006. gada
19. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 i-21 Germany un
Arcor, Krajums, [-8559. Ipp., 57. punkts).

Attieciba uz pédéjo minéto principu ir jaatgadina, ka Tiesa par saderigu ar Savienibas
tiesibam ir atzinusi sapratigu terminu noteik$anu prasibas cel$anai, kuru neievérosa-
nas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas interesés, kas
vienlaikus aizsarga nodoklu maksataju un attiecigo administraciju. Sadi termini ne-
padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas izriet no
Savienibas tiesibu sistémas (skat. 1998. gada 17. novembra spriedumu lieta C-228/96
Aprile, Recueil, 1-7141. lpp., 19. punkts).

Turklat attieciba uz nepamatoti iekaséto nodoklu atmaksu Tiesa jau ir precizéjusi, ka,
ja ar valsts tiesibam retroaktivi tiek grozita nodokla atmaksas kartiba, tad saskana ar
efektivitates principu tiek prasits, lai jaunaja tiesiskaja rezima tiktu ietverts parejas
periods, laujot individiem paredzét periodu, lai piemérotos péc ta pienemsanas, un
tie varétu iesniegt pieprasijumus nodokla atmaksai, ko tie butu varéjusi iesniegt sa-
skana ar iepriekséjo regulégjumu (skat. $aja zina 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta
C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. 1pp., 38. punkts, ka ari 2002. gada 24. sep-
tembra spriedumu lieta C-255/00 Grundig Italiana, Recueil, 1-8003. lpp., 37. punkts).

Tacu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ar saistitajiem grozita AO 175. panta
2. punkta otra teikuma un EGAO 97. panta 9. punkta tre$as dalas noteikumiem to
2004. gada 9. decembra redakcija retroaktivi tika grozitas valsts tiesibas, un atbilstosi
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parejas rezZimam attiecigie akcionari nevaréja atsaukties uz savam tiesibam uz nodok-
la atlaidi. Tadéjadi ar efektivitates principu nav pielaujams $ads grozijums tiesibu ak-
tos, jo ar to nodoklu maksatajiem sapratiga termina nav lauts izmantot savas tiesibas
uz nodokla atlaidi parejas perioda. Iesniedzéjtiesai ir janosaka $is termins, lai lautu
akcionariem izmantot $is tiesibas — vai nu iesniegt apliecinajumu par uznémumu
ienakuma nodokli valsts tiesibu normu izpratné, vai ari attaisnojosus dokumentus, ka
minéts §i sprieduma 54. punkta.

No ieprieks minéta izriet, ka uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka ar efektivitates prin-
cipu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no ka saistitajiem
grozita AO 175. panta 2. punkta otra teikuma un grozita EGAO 97. panta 9. punkta
tresas dalas noteikumiem, saskana ar kuriem retroaktivi un neparedzot parejas perio-
du netiek pielauts atskaitit par dividendém, ko samaksajusi cita dalibvalsti dibinata
kapitalsabiedriba, maksajamo uznémumu ienakuma nodokli, ja tiek iesniegts vai nu
apliecinajums par $i nodokla samaksu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
$o dividenzu sanéméjs ir registréts ka nodoklu maksatajs, vai ari attaisnojosus doku-
mentus, kas layj $is dalibvalsts nodoklu iestadém precizi un skaidri parbaudit, vai ir
izpilditi nosacijumi nodokla atlaides sanemsanai. Iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, kads
ir sapratigs termin$ minéta apliecinajuma vai attaisnojosu dokumentu iesniegsanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) lai apréekinatu nodokla atlaidi, uz kuru akcionaram ir tiesibas dalibvalsti,

2)

kura vins$ ir registréts ka nodoklu maksatajs, saistiba ar cita dalibvalsti regis-
trétas kapitalsabiedribas izmaksatajam dividendém, ar EKL 56. un 58. pantu
netiek pielauts, ka — ja netiek iesniegti pieradijumi, ko prasijis pirmas mi-
neétas dalibvalsts likumdevejs, — pieméro tadu tiesibu normu ka 1990. gada
7. septembra Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz), kas
grozits ar 1993. gada 13. septembra likumu, 36. panta 2. punkta otra teiku-
ma 3. apaks$punkts, saskana ar kuru uznémumu ienakuma nodoklis par ar-
valsts izcelsmes dividendém tiek atskaitits no akcionara ienakuma nodokla
apmeéra, kas atbilst uznémumu ienakuma nodoklim par bruto dividendém,
ko izmaksajusas pirmas minétas dalibvalsts sabiedribas. Nodokla atlaides
apmers butu jaaprékina, ievérojot sadalamajiem ienakumiem piemérojama
uznémumu ienadkuma nodokla likmes, kas izmaksajosai sabiedribai ir pie-
meérojama saskana ar tas rezidences dalibvalsts tiesibam, tacu katra zina at-
skaitama summa nevar parsniegt ta ienakuma nodokla summu, kas akciona-
ram dalibvalsti, kura vins$ ir registréts ka nodoklu maksatajs, ir jamaksa par
sanemtajam dividendém;

attieciba uz precizitates limeni, kadam jaatbilst prasitajiem pieradijumiem,
lai sanemtu nodokla atlaidi par dividendém, ko samaksajusi viena dalibval-
sti registréta kapitalsabiedriba, kas nav ta dalibvalsts, kura $is atlaides sané-
méjs ir registréts ka nodokla maksatajs, ar EKL 56. un 58. pantu netiek pie-
lauts, ka tiek piemérota tada tiesibu norma ka EStG 36. panta 2. punkta otra
teikuma 3. apak$punkta ceturta teikuma b) punkts, saskana ar kuru atlaides
pieradijumu, kas sanémeéjam jaiesniedz, precizitatei un iesniegSanas formai
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3)

MEILICKE U.C.

ir jabut tadai pasai kada ta tiek prasita, ja dividendes izmaksajosa sabiedriba
ir registréta dalibvalsti, kura atlaides sanéméjam nodoklis ir ticis uzlikts.

Sis pédéjas minétas dalibvalsts nodoklu iestades ir tiesigas no attieciga at-
laides sanémeéja pieprasit attaisnojosus dokumentus, kas tam lauj skaidri un
precizi izvertét, vai ir izpilditi valsts tiesibu aktos paredzétie nosacijumi no-
dokla atlaides sanemsanai, un tas nedrikst veikt minétas nodokla atlaides
apléses;

ar efektivitates principu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads izriet no ka saistitajiem Likuma par nodokliem (Abgabenordnung), kas
grozits ar Likumu par ES direktivu transponésanu valsts nodoklu tiesibu
aktos un grozijumiem paréjos tiesibu aktos (Gesetz zur Umsetzung von EU-
Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten), 175. panta 2. punkta otra teikuma un grozita 1976. gada 14. decembra
Likuma par nodokliem ieviesanas likuma (Einfiihrungsgesetz zur Abgabeno-
rdnung) 97. panta 9. punkta tresas dalas noteikumiem, saskana ar kuriem ret-
roaktivi un neparedzot parejas periodu netiek pielauts atskaitit par dividen-
dem, ko samaksajusi cita dalibvalsti dibinata kapitalsabiedriba, maksajamo
uznémumu ienakuma nodokli, ja tiek iesniegts vai nu apliecinajums par §i
nodokla samaksu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura $o dividenzu
sanéméjs ir registréts ka nodoklu maksatajs, vai ari attaisnojosi dokumenti,
kas lauj $is dalibvalsts nodoklu iestadém precizi un skaidri parbaudit, vai
ir izpilditi nosacijumi nodokla atlaides sanemsanai. Iesniedzéjtiesas zina ir
noteikt, kads ir sapratigs termin$ mineéta apliecinajuma vai attaisnojosu do-
kumentu iesnieg$anai.

[Paraksti]
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