2011. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-360/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 14. janija*

Lieta C-360/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Amtsge-
richt Bonn (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada 4. augusta un kas
Tiesa registréts 2009. gada 9. septembri, tiesvediba

Pfleiderer AG

pret

Bundeskartellamt.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: pirmas palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda prieks-
sédétaja pienakumus, palatu priekssédéetaji H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Ro-
drigues), K. Lénartss [K. Lenaerts), Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. llesic¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 14. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pfleiderer AG varda — T. Kaps [T. Kapp), M. Srédls [M. Schrodl] un M. Kilen-
kamps [M. Kuhlenkamp], Rechtsanwilte,

— Munksjé Paper GmbH varda — H. Meijers-Lindemans [H. Meyer-Lindemann],
Rechtsanwalt,

— Arjo Wiggins Deutschland GmbH varda — R. Polleja [R. Polley] un Z. Heinca
[S. Heinz], Rechtsanwidltinnen, ka ari O. Bana [O. Ban], pilnvarniece ad litem,

— Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG un Technocell Dekor GmbH & Co. KG
varda — T. Mégers [T. Mdger] un D. Cimmers [D. Zimmer], Rechtsanwdilte,

— Interprint GmbH & Co. KG varda — T. Feltins [T. Veltins], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal, ]. Mellers [J. Moller] un K. Blas-
ke [C. Blaschke], parstavji,
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Belgijas valdibas varda — Z. K. Allé [J.-C. Halleux], parstavis,

Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un T. Millers [T. Miiller], par-
stavji,

Spanijas valdibas varda — H. Rodrigess Karkamo [J. Rodriguez Cdrcamo), parsta-
vis,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz F. Arena
[E Arena), avvocato dello Stato,

Kipras valdibas varda — D. Kalli [D. Kalli], parstave,

Niderlandes valdibas varda — 1. de Friss [Y. de Vries], parstavis,

Eiropas Komisijas varda — V. Di Bud¢i [V. Di Bucci], ka ari P. Kosta de Oliveira
[P Costa de Oliveira] un A. Antoniadis [A. Antoniadis], parstavji,

EBTA Uzraudzibas iestades varda — K. Laiss [X. Lewis] un M. Sneiders
[M. Schneider], parstavji,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda, 8. nod., 2. s€j., 205. Ipp.), 11. un 12. pantu, ka ari EKL 10. panta otro dalu sais-
tiba ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktu.

Sis lémums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Pfleiderer AG (turpmak teksta —
“Pfleiderer”) un Bundeskartellamt (konkurences iestade) par lagumu iepazities ar vi-
siem lietas materialiem lieta par naudas soda piemeérosanu dekorativa papira nozaré
esosa kartela dél. So atlauju iepazities ar dokumentiem, kuru starpa ir ari ar iecietibas
proceduru saistitie dokumenti, Pfleiderer ka sodito uznémumu kliente ladz, lai saga-
tavotu civilprasibu par zaudéjumu atlidzibu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1/2003 preambulas 1. apsvéruma pirmaja teikuma ir noteikts:

“Lai izveidotu sistému, kas nodrosina, ka konkurence kopéja tirgi nav traucéta, Ko-
piena efektivi un vienadi japieméro [EKL] 81. un 82. pants”

Regulas Nr. 1/2003 11. panta ar virsrakstu “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu
konkurences iestadém” redakcija ir $ada:

“1. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro Kopienas
konkurences noteikumus.

2. Komisija dalibvalstu konkurences iestadém parsita to svarigako dokumentu kopi-
jas, ko ta savakusi, lai piemérotu 7., 8., 9. un 10. pantu un 29. panta 1. punktu. Komisija
péc dalibvalsts konkurences iestades pieprasijuma tai sniedz citu to eso$o dokumentu
kopijas, kas vajadzigi lietas izvértésanai.
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3. Dalibvalstu konkurences iestades, ja rikojas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pan-
tu, rakstiski informé Komisiju pirms vai bez kavésanas péc pirma oficiala izmeklé-
$anas pasakuma uzsaksanas. So informaciju var ari darit pieejama citu dalibvalstu
konkurences iestadém.

4. Dalibvalstu konkurences iestades ne vélak ka 30 dienas pirms ta lémuma pienem-
$anas, kas pieprasa parkapsanas partrauksanu vai kas pienem saistibas, vai kas atce]
grupala atbrivojuma regulu, informé Komisiju. Saja nolika tas sniedz Komisijai lie-
tas kopsavilkumu, paredzéto léemumu vai, ja tada nav, jebkadu citu dokumentu, kas
norada ieceréto ricibas gaitu. So informaciju var ari darit pieejamu citu dalibvalstu
konkurences iestadém. Attieciga konkurences iestade péc Komisijas pieprasijuma
dara Komisijai pieejamus citus dokumentus, ko ta glaba, un kas ir vajadzigi lietas
izvértésanai. Komisijai piegadato informaciju var darit pieejamu citu dalibvalstu kon-
kurences iestadém. Valstu konkurences iestades var ari sava starpa apmainities ar in-
formaciju, kas vajadziga tas lietas izvértésanai, ar ko tas nodarbojas saskana ar [EKL]
81. pantu vai 82. pantu.

5. Dalibvalstu konkurences iestades var konsultéties ar Komisiju par jebkuru lietu,
kas saistita ar Kopienas tiesibu aktu piemérosanu.
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Informacijas apmainu reguléjosaja Regulas Nr. 1/2003 12. panta ir noteikts:

“l. [EKL] 81. un 82. panta pieméro$anai Komisijai un dalibvalstu konkurences iesta-
dém ir pilnvaras savstarpéji sniegt un izmantot ka pieradijumus jebkadu informaciju
par faktu vai tiesibu aktiem, tostarp konfidencialu informaciju.

2. Savstarpéji sniegto informaciju izmanto vienigi pieradijumos [EKL] 81. vai 82. pan-
ta piemérosanai un attieciba uz priekSmetu, kura dél nosutitaja iestade to savakusi.
Tomeér, ja pieméro valsts konkurences likumus taja pasa lieta paraléli Kopienas kon-
kurences tiesibu aktiem un ja tas neizraisa atskirigu rezultatu, informaciju, kas snieg-
ta saskana ar $o pantu, ari var izmantot valsts konkurences likumu piemérosanai.

3. Informaciju, kas iegata saskana ar 1. punktu, pieradijumos, lai noteiktu sankcijas
attieciba uz fiziskam personam, var izmantot vienigi, ja:

— nosutitajas iestades tiesibu akti paredz lidziga veida sodus saistiba ar [EKL]
81. panta vai 82. panta parkapumu vai gadijuma, kad nav tadu,

— informacija tika savakta veida, ka tiek ievérots tads pats fizisko personu aizsta-
vibas tiesibu aizsardzibas limenis ka paredzéts sanémeéjas iestades valsts tiesibu
normas. Tomér $aja gadijuma sniegto informaciju nevar izmantot sanémeéja ie-
stade, lai noteiktu brivibas atnemsanas sodus.”
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Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izraugas konkurences iestadi vai iestades, kas ir atbildigas par [EKL]
81. un 82. panta piemérosanu tada veida, lai tiktu efektivi izpilditi $is regulas no-
teikumi. Pasakumus, kas vajadzigi, lai $im institacijam pieskirtu pilnvaras piemérot
minétos pantus, veic lidz 2004. gada 1. maijam. Norikotas iestades var ari bat tiesas”

Valsts tiesiskais reguléjums

Kriminalprocesa kodeksa (Strafprozessordnung) 406.e panta redakcija ir $ada:

“(1) Cietusa varda advokats var iepazities ar dokumentiem, kas atrodas tiesas riciba
vai saskana ar publiskajam tiesibam celtas prasibas gadijuma tai batu iesniedzami,
ka ari iepazities ar oficiali iznemtajiem pieradijumiem, ja vien cietu$ais pierada tie-
sisku interesi $adi rikoties. 395. panta paredzétajos gadijumos tiesiskas intereses nav
japierada.

(2) lepazisanosar lietas materialiem jaatsaka, ja ta ir pretruna vainigo personu vai citu
personu primaru interesu aizsardzibas apsvérumiem. To var atteikt, ja tas dé] iespé-
jami tiktu apdraudeéts pats izmeklésanas mérkis vai butiski kavéta lietas izskati$ana.

I - 5193



2011. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-360/09

(3) Péc advokata laguma tam var atlaut panemt lietas materialus, iznemot pieradiju-
mus, uz savu prakses vietu vai dzivesvietu, ja vien to neliedz svarigi iemesli. Lémums
ir neparsudzams.

(4) Jautajumu par atlauju iepazities ar lietas materialiem pirmstiesas procedaras lai-
ka, ka ari péc proceduras galigas pabeig$anas izlemj prokurors, bet citos gadijumos —
lietu izskatosas tiesas priekssédétajs. Pirmaja teikuma minéto prokurora lémumu var
lagt ar tiesas nolémumu atcelt tiesai péc piekritibas saskana ar 161.a panta 3. dalas
2.—4. punktu. [..] So lemumu pamatojums nav janorada, ja vien, to noradot, varétu tikt
apdraudéti izmeklésanas meérki.

(5) Ar pirmaja dala paredzétajiem nosacijumiem informaciju un lietas materialu no-
rakstus var izsniegt cietu$ajam;

Administrativo parkapumu likuma (Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten) 1987. gada
19. februara redakcija (BGBI. 1987 I, 602. lpp.) ar jaunakajiem grozijumiem, kas izda-
riti ar 2009. gada 29. jalija likuma 2. pantu (BGBI/. 2009 I, 2353. lpp.; turpmak teksta —
“OWi@”), 46. panta ir noteikts, ka:

“(1) Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, naudas sodu piemérosanas procedira
pieméro visparigo kriminalrocesualo tiesibu aktu, proti, Kriminalprocesa ko-
deksa, Tiesu iekartas likuma [(Gerichtsverfassungsgesetz)] un Likuma par ne-
pilngadigo lietu tiesam [(Jugendgerichtsgesetz)] normas.
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Pamata lieta un prejudicialais jautajums

2008. gada 21. janvari Bundeskartellamt saskana ar EKL 81. pantu trijiem Eiropas
dekorativo papiru razotajiem un piecam personigi atbildigam fiziskam personam par
vieno$anos noteikt cenas un samazinat razo$anas jaudu pieméroja naudas sodus kop-
summa EUR 62 miljonu apméra. Lémumi, ar kuriem piemeéroti $ie naudas sodi, attie-
cigo uznémumu neparsiadzeéti, ir stajusies spéka.

Beidzoties $ai procediirai, 2008. gada 26. februari Pfleiderer ludza Bundeskartellamt
tai laut iepazities ar visiem lietas materialiem saistiba ar naudas soda pieméro$anas
procediiru dekorativa papira nozaré, lai sagatavotu civilprasibas par zaudéjumu atli-
dzibu. Sis uznémums iepérk dekorativo papiru, konkréti — ipasus papirus koksnes
materialu virsmas apstradei. Pfleiderer ir viena no trijiem galvenajiem koksnes mate-
rialu, apstradatas virsmas materialu un laminata gridas segumu razotajiem pasaulé.
Ta noradija, ka pédéjo tris gadu laika no soditajiem dekorativa papira razotajiem ta ir
iegadajusies preces vairak neka EUR 60 miljonu vértiba.

Uz lagumu iepazities ar lietas materialiem Bundeskartellamt atbildéja 2008. gada
8. maija véstulé, nosttot tris lémumus par naudas sodiem anonima forma, ka ari kra-
tisanas gaita konstatéto pieradijumu sarakstu.

Tad Pfleiderer otra véstulé ipasi ladza Bundeskartellamt iespéju iepazities ar visiem
lietas materialiem, tostarp saistiba ar pieteikumiem iecietibas reZima piemérosanai
pieteicéju brivpratigi iesniegtajiem dokumentiem un iznemtajiem pieradijumiem.
2008. gada 14. oktobri Bundeskartellamt $o lagumu daléji noraidija un atlava iepazi-
ties tikai ar lietas materialiem redakcija, no kuras iznemti komercnoslépumi, iekséjie
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dokumenti un Bundeskartellamt lecietibas pazinojuma 22. punkta minétie doku-
menti, nelaujot iepazities ari ar iznemtajiem pieradijumiem.

Péc tam Pfleiderer $o daléja noraidijuma lémumu saskana ar OWiG 62. panta 1. pun-
ktu parsadzéja Amtsgericht Bonn [Bonnas pirmas instances tiesa].

2009. gada 3. februari Amtsgericht Bonn pienéma lémumu, ar kuru ta uzdeva Bundes-
kartellamt laut Pfleiderer iepazities ar lietas materialiem ar sava advokata starpnie-
cibu saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 406.e panta 1. punkta un OWiG 46. panta
1. punkta noteikto. Amtsgericht Bonn uzskata, ka Pfleiderer ir “cietusais” minéto tie-
sibu normas izpratné, jo prezuméjams, ka kartela dé] ta samaksajusi parmeérigi aug-
stu cenu par precém, ko ta nopirkusi no kartela dalibniekiem. Turklat Pfleiderer bija
“tiesiskas intereses” iepazities ar dokumentiem, jo tie bija izmantojami, lai sagatavotu
civilprasibas par zaudéjumu atlidzibu.

Tadél Amtsgericht Bonn izdeva rikojumu laut iepazities ar lietas materialiem, ku-
rus pieteikuma iecietibas rezima piemérosanai iesniedzéjs brivpratigi nodevis Vaci-
jas konkurences iestades riciba saskana ar Bundeskartellamt lecietibas pazinojuma
22. punktu, ka ari apsiidzibas materialiem un savaktajiem pieradijumiem. Iespéja ie-
pazities ar komercnoslépumiem, ka ari iek$éjiem dokumentiem, proti, Bundeskartel-
lamt apspriezu piezimém un Eiropas Konkurences iestazu tikla (turpmak teksta —
“ECN”) veikto saraksti, tika ierobeZota. Amtsgericht Bonn uzskata, ka ir jaizverté
dazadas intereses, lai noteiktu apjomu $im tiesibam, kuras attiecas tikai uz tiesibu uz
zaudéjumu atlidzibu pamatos$anai vajadzigajiem dokumentiem.
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No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmkart, ka lémuma izpildi $i pati
tiesa tomeér apturéja.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Amtsgericht Bonn vélas
pienemt tadu pasu lemumu ka 2009. gada 3. februari pienemtais. Tomeér $i tiesa no-
rada, ka tas pienemamais lémums varot bt pretruna Savienibas tiesibam, tostarp
EKL 10. panta otrajai dalai un EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punktam, ka ari Regu-
las Nr. 1/2003 11. un 12. pantam, kuros paredzéta cie$a sadarbiba un savstarpéja in-
formacijas apmaina starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém EKL 81. un
82. panta piemérosanas procediras. Lai nodrosinatu $o ECN un konkurences tiesibu
decentralizétai piemérosanai butiski svarigo tiesibu normu efektivitati un pienacigu
darbibu, varot izradities vajadzigs, lai proceduras naudas sodu pieméro$anai par kar-
teliem tresajam personam butu liegts iepazities ar pieteikumiem iecietibas rezima
piemérosanai un pieteikumu iesniedzéju brivpratigi iesniegtajiem dokumentiem.

Uzskatot, ka taja izskatamas lietas izspriesanai ir vajadziga Savienibas tiesibu inter-
pretacija, Amtsgericht Bonn noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudi-
cialo jautajumu:

“Vai Kopienu tiesibu normas karte]lu joma — konkréti Regulas Nr. 1/2003 11. un
12. pants, ka ari EKL 10. panta otra dala saistiba ar EKL 3. panta 1. punkta g) apaks-
punktu — jainterpreté tadéjadi, ka personam, kuram ar karteli ir nodarits kaitéjums,
civiltiesisku prasijumu izvirzisanas mérku dé] nedrikst laut iepazities ar pieteikumiem
iecietibas rezZima pieméro$anai un saistiba ar tiem pieteikumu iesniedzéju brivpratigi
sniegto informaciju un dokumentiem, kurus kadas dalibvalsts konkurences iestade
atbilstosi valsts iecietibas programmai ir sanémusi naudas soda piemérosanas proce-
duara, kuras merkis ir (ari) nodrosinat EKL 81. panta ievérosanu?”
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Par prejudicialo jautajumu

Uzreiz jaatgadina, ka dalibvalstu konkurences iestadém un to tiesam ir japieméro
LESD 101. un 102. pants, ja fakti ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, un ja-
rapéjas, lai tie tiktu efektivi pieméroti visparigajas interesés (Saja zina skat. 2010. gada
7. decembra spriedumu lieta C-439/08 VEBIC, Krajums, 1-12471. Ipp., 56. punkts).

Vienlidz jakonstaté, ka nedz EK liguma tiesibu normas konkurences joma, nedz Re-
gula Nr. 1/2003 nav paredzéts kopigs reguléjums jautadjuma par iecietibu vai tiesibam
iepazities ar dokumentiem saistiba ar kadu iecietibas proceduru, kas kadai valsts kon-
kurences iestadei brivpratigi iesniegti saskana ar valsts iecietibas programmu.

Jautajuma par Komisijas pazinojumiem gan par sadarbibu konkurences iestazu tikla
(OV 2004, C 101, 43. Ipp.), gan par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un so-
danaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2006, C 298, 17. Ipp.),
janorada, ka dalibvalstim tie nav saisto$i. Turklat pédéjais no minétajiem pazinoju-
miem attiecas tikai uz pasas Komisijas Istenotajam iecietibas programmam.

2006. gada ECN tikla tika ari sagatavota un pienemta iecietibas paraugprogramma,
lai saskanotu noteiktus $aja jautajuma esoso valstu programmu aspektus. Tomér ari §1
paraugprogramma dalibvalstu tiesam nav saistosa.
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Tadeéjadi, lai ari Komisijas vadosie noradijumi var ietekmét valstu konkurences iesta-
Zu praksi, ta ka joma nav saisto$a Savienibas tiesiska reguléjuma, jautajuma par perso-
nu, kuram ar karteli nodarits kaitéjums, tiesibam iepazities ar dokumentiem saistiba
ar iecietibas procediram dalibvalstis nosaka un pieméro valsts noteikumus.

Tomér, lai arl $o noteikumu izdosana un piemérosana ir dalibvalstu kompeten-
cé, minéta kompetence tam ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas ($aja zina skat.
2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-154/08 Komisija/Spanija, 121. punkts un
taja minéta judikatara). Proti, tas nedrikst Savienibas tiesibu pieméro$anu padarit
neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat ($aja zina skat. 1998. gada 16. jalija spriedumu
lieta C-298/96 Oelmiihle un Schmidt Sohne, Recueil, 1-4767. 1pp., 23. un 24. punkts,
ka ari taja minéta judikatiira) un konkréti konkurences tiesibu joma tam jarapéjas,
lai noteikumi, ko tas nosaka vai pieméro, nekaitétu LESD 101. un 102. panta efektivai
piemérosanai ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta VEBIC, 57. punkts).

Ka apgalvo Komisija un apsvérumus sniegusas dalibvalstis, iecietibas programmas ir
noderigi riki, lai, efektivi cinoties, atklatu un izbeigtu konkurences noteikumu par-
kapumus, un tadéjadi der LESD 101. un 102. panta efektivas piemérosanas mérkim.

Tomeér $o programmu efektivitate mazinatos, ja dokumentus saistiba ar iecietibas
proceduru izpaustu personam, kuras vélas celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pat
ja pieteikuma iecietibas rezima pieméro$anai iesniedzéju valstu konkurences iestades
pilniba vai daléji atbrivo no naudas soda, kuru tas butu varéjusas piemérot.
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Proti, $kiet, ir pamats uzskatit, ka konkurences tiesibu parkapuma iesaistita persona,
ievérojot $adu izpausanas iespéju, tiktu atturéta izmantot $adu iecietibas programmu
piedavato iespéju, tostarp tapéc, ka ar §is personas brivpratigi sniegto informaciju sa-
skana ar Regulas Nr. 1/2003 11. un 12. pantu Komisija un valstu konkurences iestades
var apmainities.

Tomeér pastavigaja judikatara ir noteikts, ka ikviens var prasit atlidzinajumu par kai-
téjumu, kas nodarits ar konkurenci iespéjami ierobezojo$u vai traucéjosu ricibu (skat.
2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-453/99 Courage un Crehan, Recueil,
[-6297. lpp., 24. un 26. punkts, ka ari 2006. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lie-
tas no C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c., Krajums, [-6619. Ipp., 59. un 61. punkts).

Sadas tiesibas patiesiba nostiprina Savienibas konkurences tiesibu normu iedarbibu
un attur no noligumiem vai prakses, kas biezi vien norisinas slepus un var ierobezot
vai traucét konkurenci. No $ada viedokla valsts tiesas celtas prasibas par zaudéjumu
atlidzibu var nozimigi veicinat efektivas konkurences saglabasanu Eiropas Savieniba
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Courage un Crehan, 27. punkts).

Tadéjadi, izvertéjot lagumu atlaut iepazities ar dokumentiem saistiba ar kadu iecieti-
bas programmu, ko izteikusi kada persona, kura vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu no
$adu programmu izmantojosas citas personas, jarapéjas, lai piemérojamie valsts no-
teikumi nebtutu nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz lidzigiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem valsts tiesibas, un nebatu darinati ta, ka sada atlidzinajuma gas$ana praksé
tiek padarita neiespéjama vai parmeérigi apgrutinata ($aja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Courage un Crehan, 29. punkts) un jaizveérté intereses, kuru dél ir
izpauzama informacija un aizsargajama pieteikuma iecietibas rezZima piemérosanai
iesniedzéja brivpratigi sniegta informacija.
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Sadu izvértésanu valsts tiesas var veikt tikai katra atseviskaja gadijuma atbilstosi valsts
tiesibam un nemot véra visus batiskos lietas apstaklus.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Savieni-
bas tiesibu normas kartelu joma, konkréti Regula Nr. 1/2003, jainterpreté tadéjadi,
ka tajas netiek liegts, ka persona, kurai Savienibas konkurences tiesibu parkapuma
rezultata ir nodarits kaitéjums un kura vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu, sanem at-
lauju iepazities ar dokumentiem saistiba ar kadu iecietibas procedtru attieciba uz
$a parkapuma izdaritaju. Tomér nosacijumus, ar kadiem $ada iepazi$anas ir jaatlauj
vai jaatsaka, izvirza dalibvalstu tiesas, nemot véra savas valsts tiesibas un izvértéjot
Savienibas tiesibas aizsargatas intereses.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibu normas kartelu joma, konkréti Padomes 2002. gada 16. de-
cembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti LESD 101. un 102. panta, jainterpreté tadéjadi, ka tajas netiek liegts, ka
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persona, kurai Savienibas konkurences tiesibu parkapuma rezultata ir nodarits
kaitéjums un kura vélas sanemt zaudéjumu atlidzibu, sanem atlauju iepazities ar
dokumentiem saistiba ar kadu iecietibas procedaru attieciba uz §a parkapuma
izdaritaju. Tomeér nosacijumus, ar kadiem sada iepazisanas ir jaatlauj vai jaatsa-
ka, izvirza dalibvalstu tiesas, nemot véra savas valsts tiesibas un izvértéjot Savie-
nibas tiesibas aizsargatas intereses.

[Paraksti]
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