BVG

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 12. maija*

Lieta C-144/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammer-
gericht Berlin (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 8. marta un kas
Tiesa registréts 2010. gada 18. marta, tiesvediba

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)

pret

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
D. Svabi [D. Svdby], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics
[T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des dffentlichen Rechts varda — K. Stemf-
le [C. Stempfle] un K. Volohonska [C. Volohonsky], Rechtsanwdilte, ka ari T. Lords
[T. Lord], barrister,

— JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, varda — K. Zafenreiters [K. Saffen-
reuther] un K. Smits [C. Schmitt], Rechtsanwdlte,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un J. Vlacils [J. Vidc¢il], parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kam pa-
lidz A. HenSovs [A. Henshaw], barrister,

— Eiropas Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un S. Grinhei-
da [S. Griinheid], ka ari M. Vailderspins [M. Wilderspin], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 22. panta 2. punktu un
27. pantu Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),
Anstalt des dffentlichen Rechts (turpmak teksta — “BVG”) un JPMorgan Chase Bank
NA (turpmak teksta — “JPM”), Frankfurt Branch attieciba uz ligumu par atvasinatu
finansu instrumentu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 44/2001 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu,
ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmeér ir ja-
but pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras
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tiesas pravas priek$mets vai pusu autonomija garanteé citu sasaistes faktoru. Juridiskas
personas domicils janosaka autonomi, lai padaritu [..] normas atklatakas [..]”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas.
To, cita starpa, nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem
saistitas lietas”

Minétas regulas 2. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa”

Tas pasas regulas 22. panta 1., 2. un 4. punkta — kas ietilpst tas Il nodalas 6. iedala — ir
noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

1. tiesvediba, kuras prieksmets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas vai nekustama
ipasuma noma, dalibvalsts tiesas, kuras atrodas ipasums.
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2. tiesvediba, kuras priek$mets ir uznémeéjsabiedribu, citu juridisku personu vai fi-
zisku vai juridisku personu apvienibu struktaras spéka esamiba, to spéka neesa-
miba vai izbeig$anas vai to organu [institaciju] pienemto lémumu likumigums,
tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas uznémeéjsabiedribas, juridiskas personas vai ap-
vienibas mitne. Lai noteiktu $o mitni, tiesa pieméro starptautisko privattiesibu
normas;

4. tiesvediba attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu
tiesibu registraciju vai likumigumu, kas jadeponeé [japiesaka] vai jaregistre, tas da-
libvalsts tiesas, kura deponésana [pieteik$ana] vai registracija ir piemérota, noti-
kusi vai kura to uzskata par notikusu saskana ar kada Kopienas akta vai starptau-
tiskas konvencijas noteikumiem.

Regulas Nr. 44/2001 23. panta ir paredzéts:

“l. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par
kadas dalibvalsts tiesu(-am), kurai(-am) piekritigi visi stridi, kas radusies vai varétu
rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam.
Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. [..]

5. Noligumam vai tresta dibinasanas akta noteikumiem, ar ko pieskir jurisdikciju,
nav likumiga spéka, ja tie ir pretruna ar 13., 17. vai 21. pantu, vai, ja tiesam, kuru juris-
dikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu”
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Sis regulas 25. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Ja kada dalibvalsts tiesa sanem lietu, kura principa ir saistita ar lietu, kura citas da-
libvalsts tiesai ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 22. pantu, ta péc pasas ierosmes
pazino, ka tai nav jurisdikcijas”

Mineétas regulas 27. panta ir noteikts:

“1. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek$metu starp tam pasam pusém
cel dazadu ligumslédzéju valstu tiesas, visas paréjas tiesas, iznemot tiesu, kura pir-
maja iesniegta lieta, péc pasu iniciativas aptur lietas izskati$anu, lidz tiek noskaidrota
jurisdikcija tai tiesai, kura pirmaja lieta iesniegta.

2. Ja tiek konstatéta pirmas iesaistitas tiesas jurisdikcija, otrajai iesaistitajai tiesai ja-
atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai”

Tas pasas regulas 33. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsti pienemts spriedums bez kadas ipasas procediras atzistams paréjas
dalibvalstis”

Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna ar II nodalas 3., 4. vai 6. [ie]dalu, ka ari
72. panta paredzétaja gadijjuma”
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Sis regulas 38. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kada dalibvalsti pienemts spriedums, kas izpildams minétaja valsti, jaizpilda cita li-
gumslédzéja valsti, ja péc kadas ieinteresétas puses pieprasijuma tas ir pasludinats par
izpildamu attiecigaja valsti”

Mineétas regulas 60. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkiem uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas vai fizisku un
juridisku personu apvienibas domicils ir vieta, kur tai ir:

a) statatos noteikta atrasanas vieta [juridiska adrese]; vai

b) galvenais birojs [galvena vadiba]; vai

c) galvena darbibas vieta”

Pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2007. gada 19. jalija JPM — Amerikas inves-
ticiju banka, kuras juridiska adrese ir Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis) un kurai
ir dazadas filidles un meitas sabiedribas Eiropa, tostarp Vacija un Apvienotaja Kara-
listé, — un BVG — publisko tiesibu juridiska persona, kuras juridiska adrese ir Berliné
(Vacija) un kura nodarbojas ar sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu Berli-
nes federalaja zemé, — ar darijuma apstiprinajumu (“trade confirmation”) noslédza
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darjjumu, kas tiek dévéts par “Independent Collateral Enhancement Transaction’,
kurs ipasi ietver ligumu (turpmak teksta — “JPM Swap ligums”). Saja liguma ir ietverta
jurisdikcijas noteiksanas klauzula par labu Anglijas tiesam.

No lietas materialiem izriet, ka saskana ar JPM Swap liguma noteikumiem BVG
ipasi uznémas pienakumu samaksat JPM summas, kuru apmérs varéja sasniegt
USD 220 miljonus, ja tiktu partraukti maksajumi, kas ietekmé atseviskas tresas sabied-
ribas, un ka BVG ka atlidzibu sanéma piemaksu aptuveni USD 7,8 miljonu apmeéra.

Tiesvediba, ko Anglija ierosinajusi “JPM” un tas Lielbritanijas meitas sabiedriba

JPM apgalvo, ka kop$ 2008. gada septembra atseviskas tresas sabiedribas, kas miné-
tas JPM Swap liguma, ir nonakusas situacija, kura tiek partraukti maksajumi, un ka
JPM tapéc ir lagusi BV G samaksat atbilstos$i $im ligumam maksajamas summas. Ta ka
BV@G atteikusies maksat minétas summas, /JPM Londonas filidle un JPM Lielbritanijas
meitas sabiedriba 2008. gada 10. oktobri ir vérsusas pret BVG Anglija, High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Apvienota
Karaliste) (turpmak teksta — “High Court”), kas ir tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana
ar JPM Swap liguma noteikumiem un tatad principa saskana ar Regulu Nr. 44/2001
atbilstosi tas 23. pantam. Si prasiba bija par summas aptuveni USD 112 miljonu ap-
méra samaksu saskana ar BGV pienakumiem veikt maksajumu, kuri izriet no JPM
Swap liguma, vai par zaudéjumu atlidzibu tadas pasas summas apmeéra, ka ari par
to, lai tiesa pasludinatu virkni “pazinojumu’; kuros batiba tiktu konstatéts, ka BVG ir
noslégusi JPM Swap ligumu brivi, nebalstidamas uz padomiem, ko sniegusi JPM vai
tas Lielbritanijas meitas sabiedriba, un ka tadéjadi $is ligums ir spéka un ir izpildams.
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Pret JPM un tas meitas sabiedribas iesniegto prasibu BVG iebilda, ka tai nav pienaku-
ma veikt maksajumu, jo JPM tai esot sniegusi sliktus padomus par JPM Swap ligumu.
Tad BVG izvirzija citus aizstavibas argumentus, saskana ar kuriem JPM Swap ligums
neesot spéeka tadeél, ka, sledzot ligumu, ta esot rikojusies ultra vires un ka tadéjadi
BVG institaciju léemumi, kuru rezultata noslégts sis ligums, neesot spéeka.

BVG ari iesniedza lagumu High Court atteikties no lietas par labu Vacijas tiesam, ku-
ram, péc BVG uzskatiem, ir iznémuma jurisdikcija tas izskati$ana saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 2. punktu. Ar 2009. gada 7. septembra spriedumu High Court
$o lagumu noraidija. Sanémusi BVG iesniegtu apelacijas stdzibu, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) $o spriedumu apstiprinaja
ar 2010. gada 28. aprila spriedumu, negaididama s1 laiguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu atrisindjumu. Lagums atlaut vérsties ar apelaciju Supreme Court (Apvienota
Karaliste) tika apmierinats. Supreme Court saistiba ar minéto apelacijas tiesvedibu ar
2010. gada 21. decembra lémumu, kas Tiesa registréts 2011. gada 7. februari ar numu-
ru C-54/11, iesniedza lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesvediba, ko Vicija ierosinajusi “BVG”

BVG 2009. gada 9. marta iesniedza Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesa] (Vaci-
ja) prasibu pret JPM filiali Frankfurté pie Mainas, lai panaktu, ka $i tiesa, pirmkart,
konstaté, ka JPM Swap ligums, nemot véra [BVG] statatus, nav spéka ta priek$meta
ultra vires rakstura dél, vai, otrkart, pakartoti, — izdod rikojumu JPM atbrivot to no
visiem pienakumiem, kuri izriet no minéta liguma, ka kompensaciju tas tiesibam uz
zaudéjumu atlidzibu JPM sniegto kludaino padomu dé] un, treskart, piespriez JPM
atlidzinat tai zaudéjumus.
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Saistiba ar $o lietu BVG norada, ka Landgericht Berlin — tiesai, kura otraja iesniegta
lieta, — ir iznémuma jurisdikcija atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punktam.
Tadéjadi $ai tiesai butu jaisteno taja ierosinata tiesvediba, nenemot véra Anglija ie-
rosinato tiesvedibu, un tai nebuatu tiesibu apturét $o tiesvedibu saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu. Tomér Landgericht Berlin ar 2009. gada 26. maija
rikojumu noléma apturét minéto tiesvedibu. BVG ar “sofortige Beschwerde” parsi-
dzéja $o lemumu pasa Landgericht Berlin. Ta ka minéta tiesa $o parsidzibu neapmie-
rinaja, lieta péc pasas mineétas tiesas iniciativas tika nodota Kammergericht Berlin
[Berlines Augstakaja tiesa] (Vacija) saskana ar piemérojamam Vacijas procesualo tie-
sibu normam.

Kammergericht Berlin, tapat ka Landgericht Berlin, uzskata, ka pastav lis pen-
dens starp Anglija ierosinato tiesvedibu un Vacija ierosinato tiesvedibu Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkta nozimé. Sados apstaklos Kammergericht Berlin nolé-
ma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] [Regulas Nr. 44/2001] [..] 22. panta 2. punkts attiecas ari uz tiesvedibam,
kuras kada uznémeéjsabiedriba vai juridiska persona savas tiesibas atkapties no
[ligumtiesiska] darljuma pamato ta, ka [$1s] uznémeéjsabiedrib[as] vai juridisk[as]
person[as] struktirvienibu pienemtie Ilémumi par attieciga [..] darijuma noslégsa-
nu nav spéka esosi, jo ir parkapti uznéméjsabiedribas statiti?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprinosa, vai Regulas Nr. 44/2001 22. pan-
ta 2. punkts ir piemérojams ari publisko tiesibu juridiskam personam gadijumos,
kad struktirvienibu pienemto lémumu spéka esamiba ir japarbauda [..] [civillietu
tiesam]?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu buatu apstiprinosa, vai tas dalibvalsts tiesai, kura pra-
siba iesniegta ka pédéjai, ir pienakums atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 27. pantam
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apturét tiesvedibu ari taja gadijuma, ja tiek apgalvots, ka ari vieno$anas par juris-
dikciju nav spéka, jo to esot noslégusi vienas ligumslédzéjas puses struktarvieni-
bas, parkapjot uznémeéjsabiedribas statatus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms janorada, ka $aja lieta ir uzdoti tris jautajumi par Regulas Nr. 44/2001 nor-
mu interpretaciju saistiba ar pamata tiesvedibu starp BVG un JPM attieciba uz JPM
Swap ligumu, kura priek$mets ir atvasinats finansu instruments. Kad JPM bija célusi
prasibu Anglijas tiesas, lai batiba panaktu §i liguma izpildi, pamatojoties uz minétaja
liguma ietverto jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, BVG céla paralélu prasibu, ladzot
Vacijas tiesam konstatét, ka $is pats ligums nav spéka, tadeé] ka, iespéjams, ta prieks-
metam, nemot véra [BVG] statutus, ir ultra vires raksturs.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 22. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesvedibai, kura kada sabied-
riba atsaucas uz to, ka $is ligums uz to nav attiecinams ta iespéjamas spéka neesa-
mibas dé], jo ar $is sabiedribas institiciju lemumu, kura rezultata noslégts ligums, ir
parkapti tas statati.

I - 3973



24

26

27

28

2011. GADA 12. MATJA SPRIEDUMS — LIETA C-144/10

Iesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu, pamatodamas uz konstatéjumu, ka BVG pati uz
savu lemumu spéka neesamibu atsaucas blakusjautajuma vai sakotnéja jautajuma vei-
da. Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu
pastav lis pendens starp Anglija ierosinato tiesvedibu un Vacija ierosinato tiesvedibu,
jo abas tiesvedibas attiecas uz ta pasa parada esamibu, kurs, iespéjams, izriet no JPM
Swap liguma, tapéc §1 liguma spéka esamiba ir japarbauda katrai no tiesam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka abu $o tiesvedibu priek$mets ir prasiba ligumtiesibu joma,
kas balstita uz $o paradu. lesniedzéjtiesa precizé, ka tas pirmais jautajums attiecas uz
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta piemérojamibu, veicot “tikai papildus nepie-
cieS$amo parbaudi, vai [sabiedribas] [institaciju] pienemtie lémumi atbilst [sabiedri-
bas] statat[iem]”.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta formuléjumu dazadas $is nor-
mas valodu versijas nedaudz atskiras. Saskana ar dazam valodu versijam sabiedribas
vai citas juridiskas personas domicila tiesai ir iznémuma jurisdikcija “jautajumos par”
tas spéka esamibu, spéka neesamibu vai izbeig$anos vai tas institaciju pienemto lé-
mumu likumigumu. Savukart citas valodu versijas $ada jurisdikcija ir paredzéta tad,
ja $ads jautajums ir tiesvedibas “prieksmets”.

Otra no minétajam frazém, pretéji pirmajai, liek domat, ka $i Regulas Nr. 44/2001
norma attiecas vienigi uz tadu tiesvedibu, kura sabiedribas spéka esamiba vai sabied-
ribas institiiciju lémuma likumigums ir izvirzits ka galvenais prasibas pamats.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas dokumenti dazadas valodas ir jainterpreté
vienoti [vienveidigi] un tadél gadijuma, ja starp siem dokumentiem dazadas valodas
ir atskiribas, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma
visparéjai jégai un meérkim, kura sastavdala ta ir (it ipasi skat. 2004. gada 29. aprila
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spriedumu lieta C-341/01 Plato Plastik Robert Frank, Recueil, 1-4883. Ipp., 64. punkts,
un 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-340/08 M u.c., Krajums, 1-3913. lpp.,
44. punkts).

Tatad Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir jainterpreté, nemot véra ne vien ta
formuléjumu, bet it ipasi $is regulas visparéjo jégu un mérki.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 2. panta paredzéta jurisdikcija, proti,
tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras teritorija atrodas atbildétaja domicils, ir vispa-
réja norma. Iznémums no $is visparéjas normas ir tikai $aja regula paredzétas ipasas
jurisdikcijas normas, kas piemérojamas ierobezota skaita gadijumu, kuros atbildé-
tajs atkariba no situacijas ir jasauc vai var tikt saukts pie atbildibas citas dalibvalsts
tiesa (skat. 2006. gada 13. julija spriedumu lieta C-103/05 Reisch Montage, Krajums,
1-6827. lpp., 22. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Tiesa ir sniegusi Sau-
ru interpretaciju saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta noteikumiem (2008. gada
2. oktobra spriedums lieta C-372/07 Hassett un Doherty, Krajums, I-7403. Ipp., 18. un
19. punkts). Tiesa ir nospriedusi — ka iznémums no visparéjas jurisdikcijas normas
1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillie-
tas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konven-
cija”) 16. panta noteikumi, kas butiba ir identiski Regulas Nr. 44/2001 22. panta ie-
tvertajiem noteikumiem, nav interpretéjami plasak, ka to prasa $o noteikumu mérkis
(skat. 1977. gada 14. decembra spriedumu lieta 73/77 Sanders, Recueil, 2383. lpp.,
17. un 18. punkts; 2000. gada 27. janvara spriedumu lieta C-8/98 Dansommer, Recu-
eil, 1-393. Ipp., 21. punkts, un 2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-343/04 CEZ,
Krajums, 1-4557. Ipp., 26. punkts).

Minéta pieeja ir jaattiecina uz $iem apstakliem, kuros rodas jautajums par Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta piemérojamibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Hassett un Doherty, 18. un 19. punkts; 2009. gada 23. aprila spriedumu
lieta C-167/08 Draka NK Cables u.c. Krajums, 1-3477. Ipp., 20. punkts, un 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-292/08 German Graphics Graphische Maschinen,
Krajums, [-8421. Ipp., 27. punkts).
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Protams, Regulas Nr. 44/2001 23. panta 5. punkta ir noteikts, ka noligumam, ar ko
pieskir jurisdikciju, nav likumiga spéka, ja tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iz-
némuma jurisdikcija saskana ar §is regulas 22. pantu. Tomeér $i 22. panta noteiku-
mu parakums nevar bat attaisnojums to plasai interpretacijai. Gluzi pretéji, minéta
22. panta 2. punkta Saura interpretacija, kura neparsniedz to, kas vajadzigs §is normas
mérkiem, vél jo vairak liecina par to, ka taja ietverta jurisdikcijas norma ir ekskluzi-
va, jo tas piemérosana liegtu liguma pusém jebkadu iespéju patstavigi izvéléties citu
tiesu.

Saja zina janorada, ka plasa Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta interpretacija,
atbilstosi kurai tas attiektos uz jebkuru tiesvedibu, kura buatu izvirzits jautajums par
sabiedribas institciju lemuma spéka esamibu, batu pretruna, pirmkart, vienam no
$is regulas visparéjiem meérkiem, kas minéts tas preambulas vienpadsmitaja apsvéru-
ma un kas ir centieni nodrosinat, lai jurisdikcijas normas batu loti skaidri nosakamas,
ka ari, otrkart, tiesiskas drosibas principam.

Ja visas lietas par sabiedribas institacijas pienemtajiem léemumiem ietilptu Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta pieméro$anas joma, tas patiesiba nozimétu, ka visas
pret sabiedribu celtas prasibas, neraugoties uz to, vai tam ir ligumtiesisks, delikta vai
kads cits raksturs, gandriz vienmér varétu ietilpt sabiedribas domicila dalibvalsts tie-
su kompetenceé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hassett un Doherty,
23. punkts). Sabiedribai pietiktu ieprieks atsaukties uz to, ka, iespéjams, nav spéka tas
institciju léemumi, kuru rezultata noslégts ligums, vai kuru rezultata iestajies fakts,
kurs, iespéjams, rada kaitéjumu, — lai iznémuma jurisdikcija vienpuséji tiktu pieskir-
ta tas domicila tiesai.

Iepriek$ minétais nosakamibas mérkis nebutu sasniegts, ja uz tiesvedibas raksturu
balstitas tiesu jurisdikcijas normas piemérojamiba varétu but tik dazada — jo Regula
Nr. 44/2001 par to nav skaidras normas — atkariba no ta, vai ir uzdots iepriekséjs
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jautajums, kuru kads no lietas dalibniekiem var izvirzit jebkura bridi, — tapéc ka
tadéjadi tiktu grozits minétais tiesvedibas raksturs.

Tapat jakonstaté, ka cits jurisdikcijas normu meérkis, kas izriet no Regulas
Nr. 44/2001 22. panta noteikumiem, ir pieskirt iznémuma jurisdikciju kadas dalib-
valsts tiesam Ipasos apstaklos, kuros, nemot véra attiecigo jautajumu, $is tiesas ir vis-
piemérotakas, lai izlemtu lietas, kas ir to jurisdikcija tadél, ka pastav ipasi ciesa saikne
starp $Im lietam un minéto dalibvalsti.

Tadéjadi ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punktu jurisdikcija izskatit lietas par
sabiedribas institaciju lémuma spéka esamibu ir pieskirta $is sabiedribas domicila
tiesam. Sis tiesas ir vispiemeérotakas, lai izlemtu lietas, kas attiecas vienigi vai galve-
nokart uz $adu jautajumu.

Tomeér saistiba ar tiesvedibu, kam ir ligumtiesisks raksturs, jautajumi par liguma spéka
esamibu, interpretaciju vai attiecinamibu ir §is tiesvedibas centra un ir tas priek$mets.
Jebkurs jautajums par lémuma noslégt minéto ligumu — kuru iepriek$ pienémusas
kadas ligumslédzéjas puses instittcijas — spéka esamibu, ir uzskatams par papildjau-
tajjumu. So jautdjjumu var izskatit analizé, kas $aja zina javeic, tomér tas nav vienigais
un pat ne galvenais analizes priek$mets.

Tadéjadi sadas ligumtiesiskas tiesvedibas priek§metam obligati gan nav Ipasi ciesas
saiknes ar lietas dalibnieka, kur$ atsaucas uz ta pasa institaciju lémuma iespéjamo
spéka esamibu, domicila tiesu. Tapéc attiecinat uz $adam lietam tas dalibvalsts tiesu
iznémuma jurisdikciju, kura ir vienas ligumslédzéjas sabiedribas domicils, butu pret-
runa pareizai tiesvedibai.
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Turklat plasa Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta interpretacija neatbilstu ari $is
normas ipasajam mérkim vienkarsi centralizét jurisdikciju to lietu izskati$ana, kuru
priek$mets ir sabiedribu pastavésana un to institiciju lemumu spéka esamiba, — lai
izvairitos no pretrunigiem nolémumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Hassett un Doherty, 20. punkts). Sis mérkis attiecas tikai uz lietam, kuram ir
minétais priek$mets, un tadéjadi minétas normas meérkis nav centralizét jurisdikciju
visu to lietu izskatisana, kuru priekSmets ir ligums, kura iesaistita juridiska persona,
kas ka pamatu aizstavibai izvirza pati savu institiiciju lemumu spéka neesamibu.

Ka noradits $i sprieduma 38. punkta, jebkurs jautajums par lémuma noslégt ligumu —
kuru pienémusas kadas ligumslédzéjas puses institicijas — spéka esamibu, ligumtie-
siska tiesvediba ir uzskatams par papildjautdjumu. Sada tiesvediba principa nevar
izraisit pretrunigus dazadu dalibvalstu tiesu nolémumus, jo paralélas prasibas vai
pretprasibas, kas balstitas uz to pasu ligumu, principa ir lis pendens gadijums, uz ko
attiecas Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts, un kompetentas tiesas pienemtie no-
lémumi ir jaatzist un japilda visas dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 44/2001 33. pan-
ta 1. punktu un 38. panta 1. punktu.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka plasa Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta
interpretacija, atbilstosi kurai tas attiektos uz jebkuru tiesvedibu, kura batu izvirzits
jautajums par sabiedribas institaciju lemuma spéka esamibu, paplasinatu $is normas
piemérosanas jomu, parsniedzot to, kas vajadzigs $is normas mérkiem.

Zenara [Jenard) izstradataja zinojuma par Briseles konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp.),
kura komentétas Briseles konvencijas normas un kura izdaritajiem secinajumiem péc
analogijas ir nozime Regulas Nr. 44/2001 normu interpretacija, ir apstiprinats, ka ir
lietderigi $auri interpretét $is konvencijas 16. panta 2. punktu un tadéjadi — minétas
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regulas 22. panta 2. punktu. Saskana ar $o zinojumu minétais 16. panta 2. punkts ir
pamats iznémuma jurisdikcijai attieciba uz prasibam, kuras “principa” [galvenokart]
attiecas uz $o sabiedribu vai juridisko personu spéka esamibu, spéka neesamibu vai
izbeigsanos vai to institticiju pienemto lémumu likumigumu.

Tapéc §1 sprieduma 26. punkta konstatétas Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. pun-
kta valodu versiju atskiribas ir janovers, interpretéjot $o normu tadéjadi, ka ta attie-
cas vienigi uz lietam, kuru galvenais priek$mets ir sabiedribu vai juridisko personu
spéka esamiba, spéka neesamiba vai izbeig$anas vai to institticiju pienemto lémumu
likumigums.

Sis secindjums nav pretéjs iesniedzéjtiesas léemuma minétajam Tiesas 2006. gada
13. julija spriedumam lieta C-4/03 GAT (Krajums, I-6509. Ipp.), kura Tiesa ir nosprie-
dusi, ka Briseles konvencijas 16. panta 4. punkts — norma, kas biatiba ir identiska
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 4. punktam, — attiecas uz jebkuru tiesvedibu, kura vai
nu prasiba, vai ka iebilde ir apstridéta patenta spéka esamiba, tadéjadi pieskirot izné-
muma jurisdikciju tas dalibvalsts tiesam, kura patents ir registréts.

Si judikatiira nav attiecinama uz lietam, kuras izvirzits jautajums par sabiedribas in-
stitiiciju lémuma spéka esamibu. Ta ka attieciga patenta spéka esamiba ir obligata
premisa, it Ipasi saistiba ar visam prasibam sakara ar nelikumigu izmantos$anu, tad
pareizas tiesvedibas interesés batu iznémuma jurisdikciju visu lietu izskati$ana, ku-
ras apstridéta $1 spéka esamiba, atzit tiesam taja dalibvalsti, kuras teritorija ir lagts
pieteikt vai registrét $o patentu vai ari patents ir pieteikts vai registréts, jo tas ir vis-
piemérotakas, lai $is lietas izlemtu. Ka noradits §i sprieduma 37.—-39. punkta, ta tas
nav attieciba uz tadas sabiedribas, kas ir lietas dalibniece ligumtiesiska tiesvediba,
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domicila tiesam, kura atsaucas uz to, ka tas pasas institaciju pienemtais léemums nos-
légt ligumu, iespéjams, nav spéka.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav pieméro-
jams tiesvedibai, kura kada sabiedriba atsaucas uz to, ka $is ligums uz to nav attieci-
nams ta iespéjamas spéka neesamibas dél, jo ar §is sabiedribas institaciju lemumu,
kura rezultata noslégts ligums, ir parkapti tas statiti.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

22. panta 2. punkts Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nav piemeérojams tiesvedibai, kura kada sabiedriba
atsaucas uz to, ka $is ligums uz to nav attiecinams ta iespéjamas spéka neesami-
bas dél, jo ar $is sabiedribas institaciju lémumu, kura rezultata noslegts ligums,
ir parkapti tas statati.

[Paraksti]
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