BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 12. maija*

Lieta C-115/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Vacija) iesniedza ar lému-
mu, kas pienemts 2009. gada 5. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 27. marta,
tiesvediba

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

pret

Bezirksregierung Arnsberg,

piedaloties

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi
K. Simans [K. Schiemann], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu péc 2010. gada 10. jinija tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV varda — D. Tesmers [D. Teffmer] un B. V. Végeners [B. W. Wegener],
Rechtsanwiilte,

— Bezirksregierung Arnsberg varda — D. Brémekers [D. Bremecker], parstavis,

— Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG varda — K. Rize [C. Riese] un
U. Karpensteins [U. Karpenstein], Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un B. Kleins [B. Klein], parstavji,
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— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis [G. Karipsiadis], parstavis,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kam palidz M. Ruso
[M. Russo], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisija varda — Z. B. Lenelo [J.-B. Laignelot] un G. Vilmss
[G. Wilms], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 16. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada
27. janija Direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Ei-
ropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156,
17. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 85/337”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deut-
schland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (Vides un dabas aizsardzibas fede-
racija, Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes apvieniba, turpmak teksta — “Vides
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federacija”), no vienas puses, un Besirksregierung Arnsberg [Arnsbergas pasvaldiba]
saistiba ar atlauju, ko pédéja minéta pieskira Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co.
KG (turpmak teksta — “Trianel”) akmenoglu spékstacijas ierikosanai un ekspluataci-
jai Linena [Liinen].

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespé-
ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, saukta par “Orhusas konven-
ciju’; tika parakstita 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas
varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pie-
nemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 124,
1. 1pp.).

Sis konvencijas 9. panta ir paredzéts:

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas
sabiedribas parstavjiem,
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a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz at-
tiecigas Puses administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas nolaka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva
institacija, kas izveidota ar likumu, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesua-
liem aspektiem — apstridétu jebkura tada léemuma, darbibas vai bezdarbibas likumi-
bu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts
tiesibu aktos, ka arl neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas
noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un ar mérki nodro$inat ieinteresétajai sabiedribai
plasas iespéjas griezties tiesu iestadés saistiba ar §is konvencijas piemérosanu. Tadé]
a) apakspunkta piemérosanas nolika par pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstis-
kas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam prasibam. Sadas
organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespéjams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apak$punkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatisanas nolaka ieprieks griezties
administrativa iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérsanas tiesa ir jaizmanto
visas administrativas parskati$anas proceduras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas
valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas proceduras, katra Puse
nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos
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noteiktajiem kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceda-
ras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediaram
ir janodros$ina pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma,
pagaidu noreguléjums, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas
nav saistitas ar parmérigam izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai
registré rakstiski. Tiesu un, ja iespé&jams, citu institaciju lémumi ir publiski pieejami.

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/35

Direktivas 2003/35 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts, ka ir atbilstigi japieskano
Kopienas tiesibu akti, lai minéto konvenciju ratificétu.
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Direktivas 2003/35 preambulas 9. apsvéruma ir precizéts:

“Orhasas konvencijas 9. panta 2. un 4. punkta paredzéta tiesas procesu vai citu pro-
ceduru pieejamiba, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibu batibas vai
procesualo likumibu, uz kuram attiecas konvencijas 6. panta noteikumi par sabiedri-

bas dalibu”

Direktivas 2003/35 preambulas 11. apsvéruma ir noteiks, ka Direktiva 85/337 ir jagro-
za, lai nodrosinatu pilnigu to saderibu ar Orhasas konvencijas noteikumiem, jo Ipasi
tas 6. pantu un 9. panta 2. un 4. punktu.

Direktivas 2003/35 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir sekmeét to saistibu isteno$anu, kas izriet no Orhasas konven-
cijas, konkréti:

b) uzlabojot sabiedribas lidzdalibu un paredzot noteikumus par iespéju griezties tie-
sas saistiba ar Padomes Direktivam 85/337/EEK un 96/61/EK”
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Direktiva 85/337

Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz to valsts un privato projektu ekologiskas ietekmes novértéju-
mu, kuriem, iespéjams, ir nozimiga ekologiska ietekme

Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta ir ietvertas definicijas, kas tika pievienotas ar
Direktivu 2003/35, jédzieniem “sabiedriba” un “attieciga sabiedribas dala™

“Saja direktiva:

“sabiedriba” ir viena [..] vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas;

“attieciga sabiedribas dala” ir sabiedribas dala, kuru ietekmé vai var ietekmét ar
vidi saistito léemumu pienems$anas procedira, kas minéta 2. panta 2. punkta, vai
kura ir $aja jautajuma ieintereséta; piemérojot $o definiciju, uzskata, ka nevalstiskas
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organizacijas, kuras cinas par vides aizsardzibu un atbilst visam attiecigas valsts tiesi-
bu aktu prasibam, ir ieinteresétas.

Atbilstosi Direktivas 85/337 10.a pantam, kas ari tika pievienots ar Direktivu 2003/35:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas da-
las locekliem:

a) kas ir pietiekami ieintereséti [kam ir pietiekama interese celt prasibu] vai,

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka prieksnotei-
kums — kuru tiesibas ir aizskartas,

ir iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva
struktara, kas izveidota ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai
bezdarbibas butibas vai procesualo likumibu, uz kuru attiecas $is direktivas noteiku-
mi par sabiedribas lidzdalibu.
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Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietieckamu ieinteresétibu un tiesibu aiz-
skarumu, paturot prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat tiesas pie-
ejamibu. Talab $a panta a) apak$punkta sakara jebkuras 1. panta 2. punkta minéta-
jam prasibam atbilstos$as nevalstiskas organizacijas interesi uzskata par pietiekamu.
Uzskata arl, ka $ddam organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aizskartas, ka noteikts sa
panta b) apakspunkta.

Direktiva 92/43/EK

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktivu 2006/105/EK (OV L 363, 368. lpp.; turpmak teksta — “Dabis-
ko dzivotnu direktiva”), 6. panta 3. punkta ir ietverti $adi noteikumi:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzi-
gi tas apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem
varétu batiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju,
ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi
uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iesta-
de piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka netiks
izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi
plasas sabiedribas viedokli”
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Valsts tiesibas

Administrativa procesa likuma (Verwaltungsgerichtsordnung, BGBI. 1991 1, 686. Ipp.;
turpmak teksta — “VwG0O”) 42. punkta ir precizéti stridigas prasibas pienemamibas
nosacijumi:

“1. Celot prasibu, var prasit atcelt administrativu aktu (prasiba atcelt tiesibu aktu) vai
pienemt administrativu aktu gadijuma, ja ir atteikts rikoties vai ir notikusi bezdarbiba
(prasiba noteikt pienakumu).

2. Ja likuma nav noteikts citadi, $ada prasiba ir pienemama tikai tad, ja prasitajs ap-
galvo, ka ar administrativu aktu, atteik$anos rikoties vai bezdarbibu ir aizskartas vina
tiesibas.”

Turklat VwGO 113. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“1. Ja administrativais akts ir prettiesisks un tapéc ir aizskartas prasitaja tiesibas, Tie-
sa atce] administrativo aktu un lémumu par sadzibu, ja tada tika iesniegta”

Likuma par ietekmes uz vidi novértésanu (Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitsprii-

fung, BGBI. 2005 1, 1757. lpp.; turpmak teksta — “UVPG”) 2. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir noteikts, ka ietekmes uz vidi novértésana ir neatnemama sastavdala tados
administrativajos procesos, kuros tiek pienemts lémums par projektu pielaujamibu.
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Saskana ar UVPG 2. panta 3. punkta 1) apak$punktu atlaujas, lémumi par planojuma
apstiprinasanu un citi administrativu iestazu lémumi par projektu pielaujamibu, kas
tiek pienemti administrativaja procesa, iznemot pazino$anas procediras, ir uzskata-
mi par “léemumiem” ta 1. punkta pirma teikuma izpratné.

Likuma par papildu noteikumiem, kas regulé tiesibu aizsardzibas lidzeklus vides
joma atbilstosi Direktivai 2003/35/EK (Umwelt-Rechtsbehelfgesetz, BGBI. 2006 I,
2816. Ipp.; turpmak teksta — “UmwRG”), 1. panta 1. punkta 1) apak$punkta a) punkta
ir precizéts, ka $is likums ir piemérojams prasibam, kas celtas par “léemumiem” UVPG
2. panta 3. punkta izpratné, kuri pienemti saistiba ar projektiem, attieciba uz kuriem
saskana ar U VPG var pastavét pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu.

UmwRG 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta ir paredzéts, ka saskana ar UmwRG
3. pantu atzita valsts vai arvalsts apvieniba var celt prasibu saskana ar VwGO par $adu
lémumu vai $ada léemuma nepienemsanu neatkarigi no ta, vai ir aizskartas tas tiesibas,
ja apvieniba apgalvo, ka minétais léemums vai minéta lémuma nepienemsana ir pret-
runa tiesibu normam, kuru “merkis ir aizsargat vidi, pieskirt individiem tiesibas un
kuram var bat nozime lémuma pienemsana”

Turklat UmwRG 2. panta 5. punkta pirma teikuma 1) apak$punkta ir precizéts, ka
$adas prasibas ir pamatotas, ja ar apstridéto léemumu tiek parkaptas normas, kuru
“mérkis ir aizsargat vidi, pieskirt individiem tiesibas un kuram var bt nozime léemu-
ma pienems$and’; un ja parkapums “aizskar vides aizsardzibas intereses, kas ir viens no
apvienibas mérkiem saskana ar tas statatiem”.

Federala Likuma par aizsardzibu pret gaisa piesarnojuma, troks$nu, satricina-
jumu un lidzigu norisu kaitigo ietekmi uz vidi — Likuma par aizsardzibu pret
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piesarnojumu (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBI. 2002 1, 3830. lpp.; turpmak
teksta — “BImSchG”) 5. panta 1. punkta pirma teikuma 2) apaks$punkta tostarp ir no-
teikts, ka, lai nodro$inatu augstu “visas apkartéjas vides kopuma” aizsardzibas limeni,
iekartas, kuram ir nepieciesams sanemt atlauju, ir jaieriko un jaekspluaté veida, kas
nav kaitigs videi un nerada citus riskus, nopietnas neértibas un butisku kaitéjumu.

BImSchG 8. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka, pamatojoties uz pietei-
kumu, var tikt pieskirta atlauja iekartas vai iekartas dalas ierikosanai vai iekartas dalas
ierikosanai un ekspluatacijai, ja pastav pamatota interese pieskirt daléju atlauju, ja ir
izpilditi prasitie nosacijumi attieciba uz prasitas daléjas atlaujas priek§metu un ja var
izdarit iepriek$éju novértéjumu, ka visas iekartas ieriko$anai un ekspluatacijai jau sa-
kotnéji nepastav neparvarami $kérsli, nemot véra atlaujas pieskir$anas nosacijumus.

BImSchG 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka, pamatojoties uz pieteikumu, var tikt lemts
par atseviskiem atlaujas pieskirsanas nosacijumiem, ka ari par iekartas atrasanas vie-
tu, pienemot iepriek$éju atzinumu, ciktal planotas iekartas ietekme var tikt pietieka-
mi novértéta un pastav pamatota interese sanemt iepriekséju atzinumu.

Likuma par dabas un ainavas aizsardzibu (Bundesnaturschutzgesetz, BGBI. 2002 1,
1193. Ipp.) 61. panta ir precizéts:

“1. Neatkarigi no savu tiesibu aizskaruma [..] atzita apvieniba var celt prasibas saska-
na ar Administrativa procesa likumu, apstridot
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1) atbrivojumus no aizliegumiem un prasibam, kas ir paredzétas dabas rezervatu,
nacionalo parku un citu teritoriju, kas ir aizsargatas saskana ar 33. panta 2. pun-
ktu, aizsardzibai, un

2) léemumus par tadu projektu planojuma apstiprinasanu, kam ir negativa ietekme
uz vidi un ainavu, un planu atlaujas, ciktal ir paredzéta sabiedribas daliba.

2. Atbilstosi 1. punktam celtas prasibas ir pienemamas tikai tad, ja apvieniba

1) apgalvo, ka 1. punkta pirmaja teikuma minéta administrativa akta pienemsana ir
pretruna $i likuma normam, normam, kas ir tikusas pienemtas vai joprojam tiek
piemeérotas, pamatojoties uz $o likumu vai ta ietvaros, vai citam normam, kas ir
janem véra, pienemot administrativu aktu, un kuru mérkis ietver rapes par dabas
aizsardzibu un ainavu saglabasanu;

2) tiek iesaistita darbibas joma, kas saskana ar tas statatiem ir tas kompetencé un
attieciba uz kuru ta ir atzita [..]”
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Tiesvedibas prieksvésture un prejudicialie jautajumi

Trianel, persona, kas iestajusies pamata lieta, vélas ierikot un ekspluatét akmenoglu
spékstaciju Linena. Sis stacijas, kas saks darboties 2012. gada, kurinama siltumatdeve
bis 1705 megavati, un ta sarazos 750 megavatus neto elektroenergijas. 8 km radiusa
no [spékstacijas] teritorijas atrodas 5 ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas Dabisko
dzivotnu direktivas izpratné.

Novertéjot $i projekta ietekmi uz vidi, Bezirksregierung Arnsberg [Arnsbergas Regio-
nala parvalde], atbildétaja pamata lieta, 2008. gada 6. maija nosutija Trianel iepriek-
$éju atzinumu un izsniedza daléju atlauju projekta istenosanai. Iepriekséja atzinuma
tika noteikts, ka attieciba uz projektu nav juridisku iebildumu.

2008. gada 16. junija Vides federacija céla Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen [Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Augstakaja administra-
tivaja tiesa] prasibu atcelt $os aktus. Ta tostarp atsaucas uz Dabisko dzivotnu direkti-
vas transponésanas noteikumu un it ipasi 6. panta parkapumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie akti tika pienemti, parkapjot Dabisko dzivotnu direk-
tivas 6. panta 3. punktu, ciktal attieciga projekta ietekmes uz vidi izvértéjums nelava
pieradit, ka sis projekts nevaréja butiski ietekmét tuvuma eso$as ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, vides aizsardzibas
apvieniba nevar atsaukties uz tiesibu normu tdens un vides aizsardzibas joma, ka
ari BImSchG 5. panta 1. punkta pirma teikuma 2. punkta parkapumu, jo $is normas

I - 3715



29

30

31

32

2011. GADA 12. MATJA SPRIEDUMS — LIETA C-115/09

nepieskir tiesibas individiem UmwRG 2. panta 1. punkta 1) apak$punkta un 5) apaks-
punkta pirma teikuma 1. punkta izpratné.

Ta precizé, ka lidz ar to nevalstiskajam organizacijam atzitas tiesibas celt prasibu at-
bilst visparéjam prasibas atcelt tiesibu aktu reguléjumam, kads ir paredzéts adminis-
trativa procesa tiesibas un it ipasi VwGO 42. panta 2. punkta un 113. panta 1. punkta
pirmaja teikuma, saskana ar kuru tiesa celta prasiba par administrativu aktu ir pama-
tota tikai tad, ja minétais akts aizskar prasitaja tiesibas, tatad ta subjektivi publiskas
tiesibas.

Ta piebilst, ka, lai noteiktu, vai ar valsts tiesibu normu tiek aizsargatas individualas
tiesibas, izskirosais kritérijs ir tas, cik pietiekami skaidri attiecigaja tiesibu norma
ir noteiktas un norobezotas aizsargajamas intereses vai tiesibas, tiesibu parkapuma
veids un aizsargato personu loks.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesibu normu attieciba uz aizsardzibu pret pie-
sarnojumu, BlmSchG 5. panta 1. punkta pirma teikuma 2. punkta, tapat ka tiesibu
normu attieciba uz tidens un vides aizsardzibu mérkis vispirms ir sabiedribas [intere-
ses], nevis individu tiesibu aizsardziba.

Turklat iesniedzéjtiesa konstaté, ka attiecigais projekts neietilpst Likuma par dabas
un ainavas aizsardzibu 61. panta pieméro$anas joma, kas noteiktos gadijumos lauj
atkapties no $i pienemamibas nosacijuma attieciba uz prasibam, kuras ir célusas vides
joma atzitas asociacijas.
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Uzskatot, ka $ads ierobezojums iespéjai vérsties tiesa tomér varétu negativi ietekmét
Direktivas 85/337 lietderigo iedarbibu, iesniedzéjtiesa prasa, vai Vides federacijas
prasiba butu jaatzist par nepienemamu, pamatojoties uz $is direktivas 10.a pantu.

Sados apstaklos Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) VaiDirektivas 85/337[..] 10.a panta tiek prasits, ka nevalstiskajam organizacijam —

kas vélas celt prasibu tadas dalibvalsts tiesa, kuras administrativa procesa tiesibas
tiek prasita tiesibu aizskaruma esamiba, — ir jabut iespéjai atsaukties uz jebka-
du tadu tiesibu normu vides joma parkapumu, kuras ir piemérojamas projekta
apstiprinasana, tostarp uz tadu normu, kas ir paredzétas tikai visas sabiedribas
interesés, un pat daléji neaizsarga individu likumigas intereses?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir neierobezoti apstiprinosa:

Vai Direktivas 85/337 [..] 10.a panta tiek prasits, ka nevalstiskajam organizaci-
jam — kas vélas celt prasibu tadas dalibvalsts tiesa, kuras administrativa procesa
tiesibas tiek prasita tiesibu aizskaruma esamiba, — ir jabiit iespéjai pamatoties uz
tadu tiesibu normu vides joma parkapumu, kuras tiesi izriet no Kopienu tiesibam
vai arl ar kuram Kopienu tiesibu normas vides joma tiek transponétas valsts tie-
sibas, tostarp uz tadu normu parkapumu, kas ir paredzétas tikai visas sabiedribas
interesés un pat daléji neaizsarga individu likumigas intereses?
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a) Jaatbilde uz 2. jautajumu principa ir apstiprinosa:

vai Kopienu tiesibu normam vides joma ir jaatbilst noteiktiem butiskiem no-
sacljumiem, lai tas varétu veidot prasibas juridisko pamatu?

b) Ja atbilde uz 2. jautajuma a) punktu ir apstiprinosa:

kuri ir atbilstosie butiskie nosacijumi (pieméram, tie$a iedarbiba, aizsardzibas
mérkis vai tiesibu akta mérkis)?

3) Jaatbilde ir apstiprinosa vai nu uz 1., vai uz 2. jautajumu:

vai nevalstisko organizaciju tiesibas vérsties tiesa, kas parsniedz valsts tiesibu
normas paredzétas tiesibas, tiesi izriet no direktivas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro prejudicidalo jautajumu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kurus ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
prasa, vai Direktivas 85/337 10.a pants nepielauj tadu tiesibu aktu, kura nevalstiskam
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organizacijam, kas darbojas vides aizsardzibas joma un ir paredzétas Direkti-
vas 85/337 1. panta 2. punkta (turpmak teksta — “vides aizsardzibas asociacijas”), ne-
tiek dota iespéja vérsties tiesa — celot prasibu par lemumu atlaut projektus, kuriem var
but “nozimiga ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta izpratné, —
sakara ar tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru tiek aizsargatas tikai sabiedri-
bas, nevis individu intereses. Tapat iesniedzéjtiesa Tiesai prasa, vai minétais Direk-
tivas 85/337 10.a pants $adu tiesibu aktu nepielauj vispar vai tikai tiktal, ciktal ar to
minétajai organizacijai tiesa tiek liegts atsaukties uz ipasam vides tiesibu normam,
neatkarigi no ta, vai tas biitu Kopienu vai valsts tiesibu normas.

No lémuma par prejudicialo jautdgjumu uzdosanu izriet, ka jautajumu pamato tas, ka
saskana ar piemérojamo valsts tiesibu aktu tada prasiba, kadu ir célusi prasitaja pama-
ta lieta, ir pienemama tikai tad, ja prasitaja apgalvo, ka apstridétais administrativais
lémums negativi ietekmé individualas tiesibas, kas saskana ar valsts tiesibam var tikt
kvalificétas ka subjektivas publiskas tiesibas.

Vispirms ir jakonstaté, ka Direktivas 85/337 10.a panta pirmaja dala ir paredzéts, ka
par $aja panta paredzétajiem léemumiem, darbibu vai bezdarbibu var celt prasibu tie-
sa, lai “apstridétu [..] butibas vai procesualo likumibu’, nekada veida neierobezojot
pamatus, kas var tikt izvirziti $adas prasibas pamato$anai.

Attieciba uz prasibu pienemamibas nosacijumiem $aja tiesibu norma ir paredzétas
divas iespéjas: prasiba var bat pienemama tad, ja ir “pietiekaml[a] [interese celt pra-
sibu]” vai ja prasitajs apgalvo, ka“[ir aizskartas vina tiesibas]’, atbilstosi tam, kur$ no
nosacljumiem ir paredzéts valsts tiesibu akta.
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Turpinajuma Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas pirmaja teikuma ir precizéts,
ka dalibvalstim ir janosaka, kas tiesi ir uzskatams par tiesibu aizskarumu, paturot
prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodro$inat “[plasu iespéju vérsties tiesa]”

Attieciba uz prasibam, kuras ir célusas vides aizsardzibas asociacijas, Direkti-
vas 85/337 10.a panta tre$as dalas otraja un tre$aja teikuma ir piebilsts, ka $aja zina $is
asociacijas ir jauzskata par tadam, kuram ir vai nu pietiekama interese celt prasibu,
vai nu tiesibas, kas var tikt aizskartas, atbilstosi tam, kur$ no nosacijumiem ir pare-
dzéts valsts tiesibu akta.

Sis dazadas tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra Orhiisas konvencijas mérkus,
kuriem, ka izriet no Direktivas 2003/35 preambulas 5. apsvéruma, ir “atbilstigi japie-
skano” Savienibas tiesibu akti.

No minéta izriet, ka neatkarigi no dalibvalsts izvéléta prasibas pienemamibas kritérija
prasibu tiesa vai cita ar likumu izveidota neatkariga un objektiva iestadé, lai apstri-
détu $aja panta paredzéto lémumu, darbibu vai bezdarbibas batibas vai procesualo
likumibu.

Visbeidzot ir ari jaatgadina, ka, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska regu-
léjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz
siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras at-
tiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas. Sie sikie procesualie noteiku-
mi nedrikst bat nelabveéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam,
kuras domatas no valsts tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu aizsardzibai (lidzvértibas

I - 3720



44

45

46

BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

princips), ne ari padarit neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu,
kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistéemu (efektivitates princips).

Tadéjadi, kaut ari dalibvalstim ir janosaka, ja to tiesibu sistéma tas ir prasits un Direk-
tivas 85/337 10.a panta paredzétajas robezas, tiesibas, kuru parkapuma gadijuma var
celt prasibu vides joma, tas nevar, $adi nosakot, vides aizsardzibas asociacijam, kas
atbilst $is direktivas 1. panta 2. punkta paredzétajam prasibam, liegt iespéju istenot
tiesibas, kas tam ir atzitas ar Direktivu 85/337 un Orhusas konvenciju.

Attieciba uz tadu tiesibu aktu, kads ir pamata lieta — kaut ari valsts likumdevéjs var
ierobezot tiesibas —, kuru parkapuma gadijuma individs var celt prasibu tiesa par Di-
rektivas 85/337 10.a panta paredzétajiem lémumiem, darbibu vai bezdarbibu — ar
subjektivam publiskam tiesibam, sadu ierobeZojumu nevar piemérot attieciba uz vi-
des aizsardzibas asociacijam, ievérojot Direktivas 85/337 10.a panta tre$as dalas pé-
déja teikuma paredzétos mérkus.

Ja, ka izriet no $is tiesibu normas, $im asociacijam ir jabut iespéjai atsaukties uz tam
pasam tiesibam, uz kuram atsaucas individi, tas butu pretéji mérkim nodrosinat at-
tiecigajai sabiedribas dalai plasu iespéju vérsties tiesa, no vienas puses, ka ari efekti-
vitates principam, no otras puses, ja arl minétas asociacijas nevarétu atsaukties uz
Savienibas tiesibu normu vides joma parkapumu tikai tapéc vien, ka tas aizsarga sa-
biedribas intereses. Ka izriet no pamata lietas, tas §$im asociacijam liela méra atnemtu
iespéju kontrolét no $im tiesibam izrieto$o tiesibu normu ievérosanu, kas lielakoties
ir sabiedribas interesés, nevis tikai privatpersonu individualo intere$u aizsardzibai.
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No minéta vispirms izriet, ka jédziens “tiesibu aizskarums” nevar but atkarigs no ta-
diem nosacijumiem, kuriem atbilst vienigi citas fiziskas un juridiskas personas, pie-
méram, no nosacijuma par atrasanos netalu no konstrukcijas, vai par to, ka minétas
konstrukcijas darbibas rezultata tiek nodarits tads vai citads kaitéjums.

Visparigak runajot, no minéta izriet, ka Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas pé-
déjais teikums ir jainterprete tadéjadi, ka “tiesib[am], kas var tikt aizskartas” un kadas
istenoti Savienibas tiesibu akti vides joma, ka ari Savienibas tiesibas vides joma, ku-
ram ir tiesa iedarbiba.

Saja zina, lai iesniedzéjtiesai sniegtu péc iespéjas lietderigaku atbildi, ir jaatzime, ka
zits pret apstridéto léemumu un attiecas uz valsts tiesibu normu, kuras izriet no Da-
bisko dzivotnu direktivas 6. panta, parkapumu.

Lidz ar to uz pirmajiem diviem jautdjumiem, kas tika apskatiti kopa, ir jaatbild, ka
Direktivas 85/337 10.a pants nepielauj tadu tiesibu aktu, kas §is direktivas 1. panta
2. punkta paredzétajam nevalstiskajam organizacijam, kuras darbojas vides aizsar-
dzibas joma3, liedz iespéju vérsties tiesa — celot prasibu par lémumu atlaut projektus,
kuriem var but “nozimiga ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta
izpratné, — sakara ar tadas tiesibu normas parkapumu, kas izriet no Savienibas tiesi-
bam un kuras mérkis ir vides aizsardziba, jo ar $o normu tiek aizsargatas tikai sabied-
ribas, nevis individu intereses.
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Par treso prejudicialo jautdajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai butiba jauta, vai vides aizsardzibas asociacija
var atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Direktivas 85/337 10.a panta tresas dalas pe-
déja teikuma, vérsties tiesa, celot prasibu par lemumu atlaut projektus, kuriem var bt
“nozimiga ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta izpratné, sakara
ar valsts tiesibu normu, kas izriet no Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta, parkapu-
mu pat tad, ja valsts procesualas tiesibas to nepielauj, pamatojoties uz to, ka izvirzitas
normas aizsarga tikai sabiedribas, nevis individu intereses.

Sads jautajums rodas gadijuma, ja iesniedzéjtiesai nav iespéjams valsts procesualas
tiesibas interpretét saskana ar Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direk-
tivas, — sasniegt taja paredzéto rezultatu, ka ari to pienakums veikt visus visparigos
vai ipasos pasakumus, kas ir pieméroti §i pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas
uz visam dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu iestades, atbilstosi to kompetencei ($aja
zina skat. 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci, Krajums,
I-365. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa ir atzinusi, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir bez no-
sacljumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas
vai ari ja ta ir veikusi nepareizu transpoziciju (skat. it ipasi 2009. gada 12. februara
spriedumu lieta C-138/07 Cobelfret, Krajums, I-731. lpp., 58. punkts).
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Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 85/337 10.a pants, skatits viss kopuma, atstaj
dalibvalstim ievérojamu ricibas brivibu gan attieciba uz to, lai noteiktu, kas ir tiesibu
aizskarums, gan ari lai noteiktu it ipasi prasibas pienemamibas nosacijumus un iesta-
des, kuras $adas prasibas var celt.

Tacu tas pats neattiecas uz $I panta tresas dalas pédéjos divos teikumos ietvertajam
normam.

Paredzot, pirmkart, ka ikvienas nevalstiskas organizacijas interese, kas atbilst Direk-
tivas 85/337 1. panta 2. punkta paredzétajam prasibam, ir pietiekama un, otrkart, ka
$adam organizacijam ir tiesibas, kas var tikt aizskartas, $is normas paredz precizus
noteikumus, uz kuriem nevar attiecinat citus nosacijumus.

Turklat, ka izriet no ieprieks minéta, tiesibas, uz kadam vides aizsardzibas asociacijas
var atsaukties tiesa saskana ar Direktivas 85/337 10.a pantu, ietver ari Savienibas tiesi-
bu normas vides joma un it ipasi valsts tiesibu normas, kas izriet no Dabisko dzivotnu
direktivas 6. panta.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta pare-
dzétas nevalstiskas organizacijas, kas darbojas vides aizsardzibas joma, var atsaukties
uz tiesibam, kas izriet no Direktivas 85/337 10.a panta tre$as dalas pédéja teikuma,
veérsties tiesa, celot prasibu par lemumu atlaut projektus, kuriem var bit “nozimiga
ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 1. panta 1. punkta izpratné, sakara ar valsts
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tiesibu normu, kas izriet no Dabisko dzivotnu direktivas 6. panta, parkapumu pat tad,
ja valsts procesualas tiesibas to nepielauj, pamatojoties uz to, ka izvirzitas normas
aizsarga tikai sabiedribas, nevis individu intereses.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedris-
ku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu redakcijas ar groziju-
miem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivu 2003/35/EK, 10.a pants nepielauj tadu tiesibu aktu, kas $is direk-
tivas 1. panta 2. punkta paredzétajam nevalstiskajam organizacijam, kuras
darbojas vides aizsardzibas joma, liedz iespéju versties tiesa, celot prasibu
par léemumu atlaut projektus, kuriem var bt “nozimiga ekologiska ietekme”
Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktiva 2003/35, 1. panta 1. punkta iz-
pratné, sakara ar tadas tiesibu normas parkapumu, kas izriet no Savienibas
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tiesibam un kuras meérkis ir vides aizsardziba, jo ar §o normu tiek aizsargatas
tikai sabiedribas, nevis individu intereses;

$ada nevalstiska organizacija var atsaukties uz tiesibam, kas izriet no Di-
rektivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta tresas dalas
pédéja teikuma, vérsties tiesa, celot prasibu par lemumu atlaut projektus,
kuriem var bit “nozimiga ekologiska ietekme” Direktivas 85/337 ar groziju-
miem 1. panta 1. punkta izpratné, sakara ar valsts tiesibu normu, kas izriet
no Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivot-
nu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, kas grozita ar Padomes 2006. gada
20. novembra Direktivu 2006/105/EK, 6. panta, parkapumu pat tad, ja valsts
procesualas tiesibas to nepielauj, pamatojoties uz to, ka izvirzitas normas
aizsarga tikai sabiedribas, nevis individu intereses.

[Paraksti]
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