2011. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-90/09 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 20. janvari*

Lieta C-90/09 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2009. gada 27. februari
iesniedza

General Quimica SA, Alava (Spanija),

Repsol Quimica SA, Madride (Spanija), un

Repsol YPF SA, Madride (Spanija),

ko parstav H.M. Himeness-Laiglesia Onjate [J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate] un
H. Himeness-Laiglesia Onjate [J. Jiménez-Laiglesia Oriate], abogados,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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otrs lietas dalibnieks, kas piedalas tiesvediba —

Eiropas Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Torre [E Castillo de la Torre] un
E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

Sada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi
Z. 7. XKazels [J.-]. Kasel], M. lle$ic¢s [M. Ilesic], E. Levits un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats ]. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 29. aprila tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 14. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu General Quimica SA (turpmak teksta — “GQ”), Repsol
Quimica SA (turpmak teksta — “RQ”) un Repsol YPF SA (turpmak teksta — “RYPF”)
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra sprie-
dumu lieta T-85/06 General Quimica u.c./Komisija (turpmak teksta — “parsadzeétais
spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi to prasibu par Komisijas 2005. gada 21. decem-
bra Lémumu 2006/902/EK par procediru saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu pret Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (bijusi Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Cor-
poration (bijusi Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA
un Repsol YPF SA (Lieta COMP/F/C.38.443 — Gumijas kimiskas piedevas) (OV
2006, L 353, 50. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ar kuru iepriek$ mi-
nétajam komercsabiedribam tika kopigi piemérots naudas sods par piedali$anos no-
ligumos un saskanotas darbibas.
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Tiesvedibas rasanas fakti

GQ ir Spanija registréta komercsabiedriba, kas razo konkrétas gumijas kimiskas
piedevas. Ta ir RQ pilniba piederosa meitas sabiedriba, bet RQ pati pilniba pieder
sabiedribai RYPF.

Komisija 2005. gada 12. aprili nosatija GQ, RQ un RYPF adresétu pazinojumu par ie-
bildumiem saskana ar procediiru, kas paredzéta EKL 81. panta un 1992. gada 2. maija
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. panta (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).

Apstridétaja lemuma Komisija atzina RQ un RYPF, kopa sauktas par Repsol, par soli-
dari atbildigam par GQ izdarito parkapumu.

Saistiba ar to Komisija ieprieks minétaja lémuma noradija, ka var prezumét, ka mates
sabiedriba ir atbildiga par tai pilniba piederosu meitas sabiedribu prettiesiskam dar-
bibam; tomér prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu $ajas meitas
sabiedribas esot iespéjams atspékot.

Komisija precizéja, ka prezumpciju nevar atspékot ar apgalvojumu, ka mates sabied-
riba nebija tiesi iesaistita vai nebija informéta par aizliegto vieno$anos, vai neveicinaja
savu meitas sabiedribu prettiesisko ricibu. Komisija ari uzskatija, ka apgalvojums sa-
skana ar kuru RQ un RYPF nebija uzticéta GQ ikdienas komercdarbibas vai pamat-
darbibas vadi$ana, nav pietiekams, lai atspékotu iepriek$ minéto prezumpciju.
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Turklat Komisija noradija, ka, lai gan $aja lieta vienigais sabiedribas GQ administra-
tors bija delegéjis savas pilnvaras attieciba uz GQ pamatdarbibas vadibu, vin$ jop-
rojam darbojas ka saikne starp GQ un RQ un ar vina starpniecibu informacija par
pardosanu, razo$anu un finansu rezultatiem tika nodota mates sabiedribai. Turklat
GQ finansu rezultati tika konsolidéti ar Repsol finan$u rezultatiem, tadéjadi GQ pelnu
vai zaudéjumus atspogulojot koncerna pelna vai zaudéjumos.

Sados apstaklos apstridéta 1émuma 1. panta f) lidz h) punkta Komisija konstatéja, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjas no 1999. gada 31. oktobra lidz 2000. gada 30. jinijam
piedalijas virkné [aizliegtu] vieno$anos un saskanotu darbibu, tostarp par cenam, ka
ariapmaina ar konfidencialu informaciju par konkrétam gumijas kimiskam piedevam
EEZ, tadéjadi parkapjot EKL 81. panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 53. panta noteikumus.

Lidz ar to iepriek§ minéta lémuma 2. panta d) punktd Komisija uzlika GQ, RQ un
RYPF solidaru naudas sodu EUR 3,38 miljonu apmeéra.

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 8. marta, apelacijas sidzibas iesniedzéjas céla prasibu, pama-
tojoties uz EKL 230. pantu, kura tika lagts daléji atcelt apstridéto lémumu.

I - 34



11

12

13

GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

Savas prasibas pamatojumam tas izvirzija tris pamatus. Pirmais pamats bija saistits ar
acimredzamu klidu vértéjuma un to, ka nav noradits pamatojums attieciba uz apela-
cijas sudzibas iesniedzéju solidaro atbildibu. Otrais un tresais pamats, kuri turpmak
netiks apskatiti, tadé] ka apelacijas stiidziba uz tiem neattiecas, bija attiecigi par vaira-
kam kladam tiesibu piemérosana, ko Komisija esot pielavusi, aprékinot naudas sodu,
ka ari kladu vértéjuma, pamatojuma trakumu un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, piemérojot pazinojumu par sadarbibu.

Attieciba uz pirmo pamatu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 58. pun-
kta vispirms ir atgadinajusi Tiesas judikataru, kura izriet no 1983. gada 25. oktobra
sprieduma lieta 107/82 AEG Telefunken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp., 49. punkts) un
2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija (Recueil, 1-9925. lpp., 26. punkts), atbilstosi kurai fakts vien, ka meitas sa-
biedriba ir atseviska juridiska persona, nav pietiekams, lai noraiditu iespéju, ka meitas
sabiedribas riciba var vainot mates sabiedribu, it ipasi tad, ja §1 meitas sabiedriba savu
uzvedibu tirgh nenosaka autonomi, bet gan bitiba pieméro mates sabiedribas dotus
noradijumus.

Turpinot, parsudzéta sprieduma 59. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka
saskana ar citu pastavigo judikattru, ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pilniba
pieder tas meitas sabiedribas, kura ir parkapjos$as ricibas istenotaja, kapitala dalas,
pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $1 mates sabiedriba isteno izski-
ros$u ietekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu (atsaucoties uz Pirmas instances tie-
sas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums,
I1-3085. lpp., 136. punkts un taja minéta judikatara), tadéjadi $is divas sabiedribas
ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné (atsaucoties uz Pirmas instances tiesas
2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un
T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, saukts par Tokai II, 59. punkts). Tadéjadi mates
sabiedribai, kura Savienibas tiesa apstrid Komisijas lémumu, ar kuru tai uzlikts nau-
das sods par parkapumu, kuru izdarijusi §is mates sabiedribas meitas sabiedriba, ir
jaatspeéko $is pienémums, iesniedzot pieradijumus par meitas sabiedribas autonomi-
ju; Pirmas instances tiesa $aja zina ir atsaukusies uz iepriek§ minéto spriedumu lieta
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 29. punkts).
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Parsudzéta sprieduma 60. punkta Pirmas instances tiesa ir ari precizéjusi, ka Tie-
sa minétaja sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija ir atsaukusies ne
vien uz to, ka mates sabiedribai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitala dalas, bet
vél uz citiem apstakliem tikai tapéc, lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Pir-
mas instances tiesa ir balstijusi savu pamatojumu, nevis tadel, lai ieprieks minétajai
prezumpcijai noteiktu papildu nosacijumus.

Tatad parsudzéta sprieduma 62. punkta Pirmas instances tiesa ir nolémusi, ka pie-
tiek, ka Komisija ir pieradijusi, ka meitas sabiedribas kapitala dalas pilniba pieder
mates sabiedribai, lai varétu piemérot prezumpciju, saskana ar kuru mates sabiedriba
iz8kirosi ietekmé meitas sabiedribas ricibu tirgi. Lidz ar to Komisija var atzit mates
sabiedribu par solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai noteikta naudas soda par
piedalisanos aizliegtos kartelos samaksu, kaut ari ir pieradits, ka mates sabiedriba
nav tiesi piedalijusies $o vienosanos noslégs$ana, ja vien $i sabiedriba nepierada, ka tas
meitas sabiedriba tirgit darbojas autonomi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 63. punkta ir konstatéjusi, ka
$aja lieta “Komisija [..] minéja tikai faktu, ka 100 % GQ pamatkapitala pieder tas mates
sabiedribam [..], ta pietiekami néma véra Tiesas un Pirmas instances tiesas judika-
taruy, lai uz $im sabiedribam attiecinatu GQ darbibas, kas ir pretruna konkurences
tiesibam”.

Turpinajuma Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 65. punkta ir konstatéjusi,
ka RYPF un RQ nebija tai iesniegu$as vértésanai nekadus pieradijumus attieciba uz
saimniecisko, juridisko un organizatorisko saikni starp to un tas meitas sabiedribu,
kas péc tas ieskatiem biitu pieméroti, lai pieraditu, ka meitas sabiedriba ir autonoma
komercdarbibas un pamatdarbibas zina.

Tiesi pretéji, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 66. punkta ir konstatéjusi,
ka pieradijumi, kurus ir uzsvérusi Komisija apstridéta lemuma pamatojuma 262. pun-
kta, sliecas par labu tam, ka pastav vienots uznémums, proti, vienigais sabiedribas
GQ administrators joprojam darbojas ka saikne ar RQ, turklat RYPF koncerna limeni
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konsolidé GQ un RQ finansialo veikumu un galu gala — RQ un RYPF kopigi ir atbil-
déjusas uz pazinojumu par iebildumiem.

Turklat parsudzéta sprieduma 68. un 69. punkta Pirmas instances tiesa ir nolémusi,
ka fakts vien, ka 2002. gada 22. oktobri, péc tam, kad 2002. gada 27. septembri RQ tel-
pas tika veikta parbaude, ta deva rikojumu GQ izbeigt jebkadu praksi, kas varétu tikt
uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu, ir pietiekams, lai pieraditu, ka RYPF un
RQ istenoja izskirosu ietekmi uz GQ politiku ne vien attieciba uz tas ka tirgus dalib-
nieces ricibu, bet ari attieciba uz prettiesiskajam darbibam, kas ir apstridéta lemuma
priek$mets.

Parstdzeéta sprieduma 71.—76. punkta Pirmas instances tiesa ir loti detalizéti izska-
tjjusi, vai Komisija parsadzétaja lemuma nav kladijusies vértéjuma saistiba ar pietei-
céju iesniegtajiem pieradijumiem un vai ta nav kladijusies, tos nenemdama véra; $o
punktu redakcija ir $ada:

“71.Saja zina jaatzist, ka fakts, ka meitas sabiedribas darbibas jomas pat pilna méra
atSkiras no koncerna darbibas jomam, vai pat fakts, ka mates sabiedriba mégina-
ja, turklat nesekmigi, pardot savu meitas sabiedribu talak, nespéj atspékot pre-
zumpciju, ka RQ un RYPF ir atbildigas. Lai gan koncerni un kontrolakciju sa-
biedribas biezi vien veic dazadu veidu komercdarbibu un dazkart pardod kadas
no savam meitas sabiedribam, jau ir ticis atzits, ka tas veido vienotu uznémumu
EKL 81. panta izpratné ($aja zina skat. 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta
T-330/01 Akzo Nobel/Komisija, Krajums, 1I-3389. Ipp., 78. un 82. punkts).

72. Turklat Komisija, atbildot uz pieteicéju iesniegumu par dokumentu izsnieg$anu,
Tiesai iesniedza dokumentu, kas ietvéra RQ direktoru padomes protokolus par
laiku no 1998. lidz 2000. gadam un kura ir izklastiti GQ finansu rezultati un lé-
mums pardot GQ lidzdalibu sabiedriba Silquimica SA, ka ari GQ nekustamos
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ipasumus. Sis dokuments visada zina péc batibas pamato Komisijas konstataciju
parsudzétaja lemuma. Ja RQ direktoru padomei ir nozimiga loma vairakos butis-
kos GQ stratégijas aspektos, pieméram, nekustamo ipasumu pardosana vai kapi-
taldalu pardo$ana, un ja ta $aja zina sev rezervé pilnvaras pienemt galigo léemumu,
tad no ta izriet, ka ta isteno izSkiro$u ietekmi uz GQ ricibu.

Attieciba uz argumentu par to, ka neparklajas prasitaju sabiedribu parvaldes in-
stitaciju sastavs, janorada, ka no GQ 2004. gada 5. aprila véstules, ko ta nosuti-
ja Komisijai un ko prasitajas iesniedza pirmstiesas procedira, var acimredzami
konstateét, ka [konfidenciala informacija] kungs bija gan GQ direktoru padomes
priekssédetajs (no 1996. lidz 2000. gadam), gan RQ direktoru padomes loceklis
(1998. un 1999. gada). Turklat jauzsver, ka tad, kad prasitajas tiesas sédé tika iz-
jautatas par $o jautajumu, tas vismaz netiesi atzina, ka $ada parklasanas ir bijusi.

Lidzigi, nemot véra iepriek$ minéto judikataru, nevar tikt atbalstiti apgalvoju-
mi, ka Komisija parsudzétaja lémuma nav parbaudijusi pieradijumus par faktiem,
kas liecina, ka vienigi GQ augstaka limena vaditaji izléma un istenoja sabiedribas
komercdarbibas politiku, iepriek$ neinforméjot RQ un nesanemot no tas atlau-
ju. Tas pats sakams par apgalvojumiem, ka informacija, ko GQ sniedza RQ, bija
saistita nevis ar komercdarbibas politiku, bet gan ar meitas sabiedribas finansu
rezultatiem.

Attieciba uz GQ attiecibam ar Repsol Italia janorada, ka Komisija parsadzétaja
lémuma pareizi atspékoja pieteicéju argumentu par it ka pastavoso interesu kon-
fliktu starp GQ un tas mates sabiedribam, noradot, ka RYPF konsolidé finansu
parskatus par visu koncernu, kura ietilpst vairakas meitas sabiedribas, tostarp GQ
un Repsol Italia. Turklat Komisija ari pareizi konstatéja, ka $is attiecibas vienigi
lauj nostiprinat prezumpciju par vienota uznémuma pastavésanu.

I-38



21

22

23

24

GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

76. Sajos apstaklos jasecina, ka to apstridéta Ilémuma 264. apsvéruma izdarija Komi-
sija, ka prasitajas nav spéjusas atspékot prezumpciju par to, ka mates sabiedribas
ir atbildigas”

Visbeidzot, parsidzéta sprieduma 77. punkta Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka
neviens no prasitaju alternativi izvirzitajiem argumentiem nespéj mazinat apstridéta
lémuma pareizibu.

Ieprieks minéta sprieduma 78.—83. punkta Pirmas instances tiesa it ipasi ir atzinusi,
ka no judikataras, kas ir attiecinama uz $o lietu, var secinat, ka atbildibas prezump-
cija, kas izriet no lidzdalibas pamatkapitala, ir piemérojama ne vien gadijumos, kad
pastav tiesa saikne starp mates sabiedribu un tas meitas sabiedribu, bet ari tados ga-
dijjumos ka $is, kad i saikne ir netieSa — ar iestarpinatas meitas sabiedribas palidzibu.

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Pirmas instances tiesa parsudzéta spriedu-
ma 84. punkta ir noraidijusi pirmo pamatu, kas izvirzits prasibas atcelt tiesibu aktu
pamatojumam.

Ta ka Pirmas instances tiesa ka nepamatotus noraidija ari paréjos pamatus, parsudzé-
ta sprieduma 157. punkta ta ir noraidijusi prasibu tas kopuma.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, ciktal taja ir noraidits pamats par acimredza-
mu kladu vértéjuma un pamatojuma trakumu par apelacijas stidzibas iesniedzéju
solidaro atbildibu

— atcelt apstridéta lemuma 1. panta g) un h) punktu un 2. panta d) punktu tiktal,
ciktal tie attiecas uz RYPF un RQ ka kopigi un solidari atbildigam par GQ izda-
rito EKL 81. panta 1. punkta noteikumu parkapumu, un pakartoti — tiktal, ciktal
lémums ir vérsts pret RYPF, un

— abos gadijumos atbilstosi samazinat uzlikto sodu.

Komisija ladz Tiesu:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sidzibu

Prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada divus pamatus, kas
attiecas uz klidu tiesibu piemérosana, vainojot attiecigi RQ un RYPF EKL 81. panta
1. punkta noteikumu parkapuma, ko izdarijusi GQ.

Par pirmo apelacijas pamatu — kindu tiesibu piemérosana, konstatéjot RQ atbildibu
par EKL 81. panta 1. punkta noteikumu parkapumu, ko izdarijusi GQ

Pirmais pamats, ko izvirza apelacijas sudzibas iesniedzéjas, butiba ir sadalits tris
dalas.

Par pirmo dalu, kas saistita ar to, ka Pirmas instances tiesa esot klidaini piemeérojusi
prezumpciju par mates sabiedribas izskiro$u ietekmi meitas sabiedriba, kuras kapita-
la dalas pilniba pieder mates sabiedribai

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu pieméros$ana, jo ta esot kludaini uzskatijusi, ka, lai vainotu mates sabiedribu
meitas sabiedribas, kuras kapitala dalas pilniba pieder mates sabiedribai, prettiesiska
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riciba, Komisija varéja izmantot kritériju, kam nav nekadas saistibas ar §is meitas sa-
biedribas izdarito parkapumu.

Tik tiesam, Tiesas 2009. gada 10. septembra sprieduma lieta C-97/08 P Akzo No-
bel u.c./Komisija (Krajums, I-8237. Ipp.) esot apstiprinats, ka $adas prezumpcijas pie-
méros$ana ir legitima. Tomeér, lai vainotu $o mates sabiedribu par tas meitas sabiedri-
bas ricibu, Komisijai esot jasniedz papildu pieradijumi.

Lidz ar to, ka izrietot no Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra sprieduma
lieta T-325/01 Daimler Chrysler/Komisija (Krajums, II-3319. Ipp., 218. punkts) un
2007. gada 26. aprila sprieduma apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré/Komisija
(Krajums, 11-947. lpp., 132. punkts), ka ari sava zind — no iepriek§ minéta Tiesas
sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Komisija nekada zina nevar
tikt atbrivota no pienakuma parbaudit, vai $§1 mates sabiedriba patiesi isteno vadibu
par meitas sabiedribu un vai ta vairuma gadijumu ievéro no mates sabiedribas sanem-
tos noradijumus.

Komisija uzskata, ka $is arguments ir pretruna pastavigajai judikatarai. leprieks mi-
nétajos spriedumos lieta AEG Telefunken/Komisija, lieta Stora Kopparbergs Berg-
slags/Komisija, ka ari lieta Akzo Nobel u.c./Komisija Tiesa esot apstiprinajusi, ka pa-
stav prezumpcija, atbilstosi kurai mates sabiedribai pilna apméra piederosa meitas
sabiedriba noteikti ievéro politiku, ko noteikusas tas pasas parvaldes institiicijas, kas
nosaka mates sabiedribas politiku. Tas laujot vainot mates sabiedribu par parkapumu,
ko izdarijusi meitas sabiedriba, pat ja nav pazimju, ka i sabiedriba ir iesaistita izdarito
parkapumu veidojosajos faktos.

Sadas prezumpcijas piemérosana, pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvota-
jam, nenozimeéjot, ka tiek apveérsts pieradisanas pienakums, bet gan tiekot sniegts ti-
kai prasitais pieradijumu limenis, lai mates sabiedribu varétu vainot saskanotas dar-
bibas, kuras ir iesaistita tas meitas sabiedriba.
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai ar uznémuma jédzie-
nu saprot jebkuru saimniecisku vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkari-
gi no $o struktiru juridiska statusa un finansésanas veida (it ipasi skat. 2005. gada
28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp.,
112. punkts; 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., Krajums, I-289. Ipp., 107. punkts, ka ari 2006. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-205/03 P FENIN/Komisija, Krajums, I-6295. Ipp., 25. punkts).

Tiesa ir noradijusi ari, ka $aja pasa konteksta ir jasaprot, ka uznémuma jédziens no-
zimé saimniecisku vienibu, pat ja juridiska izpratné $i saimnieciska vieniba sastav no
vairakam fiziskam vai juridiskam personam (2006. gada 14. decembra spriedums lieta
C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Krajums,
[-11987. Ipp., 40. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
55. punkts, ka ari 2010. gada 1. jalija spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisi-
ja, Krajums, I-6371. Ipp., 64. punkts).

Ja $ada saimnieciska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar per-
soniskas atbildibas principu ir jaatbild par parkapumu (iepriek$ minétais spriedums
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautdjumu, kados apstaklos juridisku personu, kas nav izdarijusi parka-
pumu, tomér var sodit, no pastavigas judikataras izriet, ka meitas sabiedribas riciba
var vainot mates sabiedribu, it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona,
$1 meitas sabiedriba savu uzvedibu tirgti nenosaka autonomi, bet gan bitiba pieméro
mates sabiedribas dotus rikojumus, ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un
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juridiskas saiknes, kas apvieno $is abas juridiskas vienibas (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija, ta ka mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba ir vienas saimnieciskas
vienibas dalas un tatad veido vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, Komisija var
adresét mates sabiedribai lemumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un netiek prasits
pieradit pedéjas personisku lidzdalibu parkapuma (ieprieks minétais spriedums lieta
Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka Ipasaja gadijuma, kad mates sabiedribai pilniba pie-
der tas meitas sabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu parkapu-
mu, kapitala dalas, pirmkart, §1 mates sabiedriba var istenot iz$kirosu ietekmi uz sis
meitas sabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta ma-
tes sabiedriba faktiski isteno iz$kiro$u ietekmi uz tas meitas sabiedribas ricibu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitas sabiedribas kapitals pieder
tas mates sabiedribai, lai prezumétu, ka pédeéja isteno izskirosu ietekmi uz $is meitas
sabiedribas komercdarbibas politiku. Lidz ar to Komisija var uzskatit mates sabied-
ribu par solidari atbildigu par tas meitas sabiedribai uzlikta naudas soda samaksu, ja
vien $1 mates sabiedriba, kurai ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniedz pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitas sabiedriba rikojas tirgai autonomi (skat. ie-
priek$ minétos spriedumus lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 29. punkts,
ka ari lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts).

Tadéjadi, pretéji tam, ko norada apelacijas sadzibas iesniedzéjas, Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 60. punkta pamatoti ir noradijusi, ka, ja Tiesa tik tieSam
ieprieks$ minéta sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komija 28. un 29. pun-
kta papildus ipasumtiesibam uz 100% meitas sabiedribas kapitala ir minéjusi citus
apstaklus, ka, pieméram, to, ka nav apstridéts, ka mates sabiedriba ietekmé meitas
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sabiedribas komercdarbibas politiku, un to, ka abam sabiedribam administrativas
proceduras laika ir kopéja parstaviba, Tiesa $os apstaklus tik un ta ir minéjusi, tikai
lai noraditu visus pieradijumus, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir balstijusi savu
pamatojumu, nevis tadeél, lai ieprieks minétas prezumpcijas Isteno$anai izvirzitu no-
sacljumu par papildu netiesu pienakumu iesnieg$anu par to, ka mates sabiedriba fak-
tiski ir istenojusi savu ietekmi ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 62. punkts).

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 59.—-63. punkta nolemjot, ka, ja mates
sabiedribai pieder 100% tas meitas sabiedribas kapitala, pastav atspékojama pre-
zumpcija, saskana ar kuru $§i mates sabiedriba isteno iz$kiro$u ietekmi uz tas meitas
sabiedribas ricibu.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro daJu — klidam vértéjuma par mates sabiedribas, kurai pilniba
pieder meitas sabiedribas kapitala dalas, iz§kiro$u ietekmi uz savas meitas sabiedribas
ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas, pirmkart, apgalvo, ka, pat ja Komisija esot varéjusi
prezumét mates sabiedribas, kurai pilniba pieder meitas sabiedribas kapitala dalas,
izgkiro$u ietekmi uz savas meitas sabiedribas ricibu, Pirmas instances tomeér esot
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pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz pieradijumu joma piemérojamiem
noteikumiem, parmérigi ierobezojot iespéju atspékot prezumpciju, lidz ar to ieviesot
automatiskas atbildibas rezimu, kas ir pretéjs personiskas atbildibas principam.

Otrkart, attieciba uz to pieradijumu vértéjumu, kas sniegti, lai atspékotu ieprieks§ mi-
néto prezumpciju, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka pieradijumi, ko Pirmas
instances tiesa ir analizéjusi parsidzéta sprieduma 66. punkta, nelauj secinat, ka pa-
stav tikai viena saimnieciska vieniba.

Treskart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 68. un
69. punkta Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi pazinojumu, ar kuru RQ péc Ko-
misijas veiktas parbaudes deva rikojumu visiem grupas uznémumiem, tostarp GQ,
izbeigt jebkadu praksi, kas varétu tikt uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu,
jo no $i pazinojuma neizrietot, ka RQ bija zinams par GQ parmesto ricibu.

Ceturtkart, $ajos pasos parsudzéta sprieduma punktos esot ari pielauta klada juridis-
kaja kvalifikacija un pamatojuma, jo ieprieks$ minétais pazinojums neesot pietiekams,
lai pieraditu, ka RQ un GQ ir saimnieciska vieniba.

Komisija savukart apgalvo, ka attieciba uz prezumpcijas, ka mates sabiedribai ir iz-
skirosa ietekme uz savas meitas sabiedribas ricibu, atspéko$anu, iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, ir sniegtas atseviskas norades, kas apstip-
rina, ka Pirmas instances tiesas argumentacija ir pamatota. Saja sprieduma Tiesa esot
nospriedusi, ka, lai noteiktu, vai meitas sabiedriba autonomi nosaka savu ricibu tirgg,
ir janem véra visi atbilstosie pieradijumi par ekonomiskajam, organizatoriskajam un
juridiskajam saitém, kas vieno meitas sabiedribu ar mates sabiedribu.
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Komisija uzskata, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka Pirmas in-
stances tiesa butu pielavusi klidas $o pieradijumu vértéjuma.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo iebildumu par klidu tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances
tiesa esot pielavusi, ierobezojot mates sabiedribas iespéju atspékot prezumpciju par
tas izskiro$o ietekmi uz meitas sabiedribu, kuras kapitala dalas tai pilniba pieder, ja-
norada, ka parsadzéta sprieduma 65. punkta $i tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka mates
sabiedribai ir jaiesniedz tai novértésanai ikviens fakts, kas attiecas uz organizatoris-
kajam, ekonomiskajam un juridiskajam saikném starp to un tas meitas sabiedribu, lai
pieraditu, ka tas nav viena saimnieciska vieniba.

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai atspékotu prezumpciju, saskana ar kuru mates
sabiedriba, kam pilniba pieder meitas sabiedribas kapitala dalas, isteno izskirosu ie-
tekmi uz savu meitas sabiedribu, $ai mates sabiedribai ir jaiesniedz Savienibas tiesai
noveértésanai ikviens fakts, kas attiecas uz organizatoriskajam, ekonomiskajam un ju-
ridiskajam saikném starp to un tas meitas sabiedribu, lai pieraditu, ka tas nav viena
saimnieciska vieniba (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
65. punkts).

Turklat ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjas, nemot
vera, ka $i prezumpcija ir atspékojama, to var atspékot, katru reizi sniedzot Pirmas
instances tiesas minétos pieradijumus, tadé] mates sabiedriba, kurai pilniba pieder tas
meitas sabiedribas kapitala dalas, nav automatiski atbildiga, jo tas batu pretéji perso-
niskas atbildibas principam, uz kuru ir balstitas Savienibas konkurences tiesibas.
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Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

Attieciba uz otro un tre$o iebildumu saistiba attiecigi ar Pirmas instances tiesas pie-
lauto kladu, jo parstudzéta sprieduma 66. punkta analizétie pieradijumi nelaujot se-
cinat, ka pastav viena vieniga saimnieciska vieniba, ka ari to, ka §1 sprieduma 68. un
69. punkta RQ pazinojums GQ esot sagrozits, jo tas nepieradot, ka RQ bija zinams
par GQ parmesto ricibu, ir janorada, ka $ie iebildumi ir radusies kladainas ieprieks
minéta sprieduma atbilsto$o fragmentu interpretacijas dél.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, Pirmas instances
tiesa nav secinajusi, ka, nemot véra parsadzéta sprieduma 66. punkta analizétos pie-
radijumus, pastav viena saimnieciska vieniba. Pirmas instances ir konstatéjusi tikai
faktus, ko Komisija jau bija némusi véra apstridéta lemuma pamatojuma 262. punkta,
sliecoties par labu tam, ka pastav vienots uznémums, kas lidz ar to nelauj atspékot RQ
nelabvéligo prezumpciju.

Otrkart, parsidzéta sprieduma 68. un 69. punkta Pirmas instances tiesa no RQ veik-
ta pazinojuma GQ nav secinajusi, ka RQ noteikti zinaja par parkapjoso ricibu, kas
tika parmesta GQ, toties Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéju apgalvojums vien, ar kuru tas apstiprinaja, ka ar $o pazinojumu GQ tika
dots ieprieks minétais rikojums, ir pietiekams, lai pieraditu, ka RQ isteno izskirosu
ietekmi uz GQ politiku.

Sajos apstaklos ari otrais un tresais iebildums ir janoraida ka nepamatoti.

Ar ceturto iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéjas batiba parmet Pirmas instances
tiesai pamatojuma neesamibu, jo ta neesot pietiekami noradijusi iemeslus, kuru dé]
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parsudzéta sprieduma 69. punkta ta ir uzskatijusi, ka ieprieks minétais apgalvojums
attieciba uz RQ rikojumu GQ ir pats par sevi pietiekams, lai pieraditu, ka RQ isteno
izgkiro$u ietekmi uz GQ politiku.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojuma
skaidri un neparprotami ir jabat noraditai Pirmas instances tiesas argumentacijai, lai
ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un lai Tiesa va-
rétu veikt tiesas kontroli (skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France
Télécom/Komisija, Krajums, I-2369. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 69. punkta ir aprobezojusies
vienigi ar konstatéjumu, ka pazinojums, ar kuru — péc tam, kad 2002. gada 27. sep-
tembri RQ telpas tika veikta parbaude, — ta deva rikojumu GQ izbeigt jebkadu prak-
si, kas varétu tikt uzskatita par konkurences tiesibu parkapumu, ir pietiekams, lai
pieraditu, ka RQ Istenoja izskirosu ietekmi uz GQ politiku ne vien attieciba uz tas ka
tirgus dalibnieka ricibu, bet ari attieciba uz prettiesiskajam darbibam, kas ir apstridé-
ta lémuma priek$mets.

Sadi rikodamas, Pirmas instances tiesa ir aprobezojusies ar visparigu apgalvojumu,
skaidri un neparprotami nenoradot $ada secinajuma pamata esosos iemeslus.

No ta izriet, ka parsiidzétaja sprieduma nav noradits pamatojums, jo Pirmas instan-
ces tiesa nav noradijusi iemeslus, kuri ir ieprieks minéta secinadjuma pamata.

Lidz ar to s$is iebildums ir pamatots, bet paréja pirma pamata otra dala ir janoraida.
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Par pirma pamata treso dalu — kladam tiesibu pieméros$ana un pamatojuma, parbau-
dot apelacijas sudzibas iesniedzéju sniegtos pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju
par RQ izskiro$o ietekmi uz GQ ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirza vairakus iebildumus par Pirmas instan-
ces tiesas konstatéjumiem, kas ir loti detalizéti izklastiti parsudzéta sprieduma
71.-75. punkta.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 71. punkta esot sagrozijusi
faktu, ka GQ veic citadas darbibas neka RQ, turklat ta kladaini neesot némusi véra
vairdkus RQ méginajumus laika posma no 1993. lidz 2004. gadam pardot GQ tresa-
jam personam. Sie fakti esot neapstridami pieradijumi, ka RQ nav intereses par GQ

darbibu.

Otrkart, pretéji Pirmas instances tiesas vértéjumam, kas ir izklastits parsadzéta sprie-
duma 72. punkta, fakts, ka RQ valdes sanaksmju protokolos astonu gadu laika no
1998. lidz 2005. gadam GQ ir minéta tikai divreiz, pieradot, ka RQ nekadi neietekmé
un neiejaucas GQ darbiba.

Treskart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka RQ un GQ parvaldes instittciju
parklasanas, uz ko norada Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 73. punkta,
attiecas tikai uz vienu personu un tatad tai ir tikai nieciga nozime.
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Ceturtkart, parsudzéta sprieduma 74. punkta Pirmas instances tiesa esot kladaini,
neanalizéjot noraidijusi, pirmkart, pieradijumus, ka tikai GQ vaditaji noteica un iste-
noja $is sabiedribas komercdarbibas politiku, un, otrkart, apgalvojumus, ka informa-
cija, ko GQ sniedza RQ, attiecas tikai uz GQ finansu rezultatiem.

Piektkart, attieciba uz GQ attiecibam ar Repsol Italia, Pirmas instances tiesa tapat
esot pielavusi kladu, parsudzéta sprieduma 75. punkta atzistot, ka parskatu konso-
lidésana, ko visai uznémumu grupai veica RYPF, apstiprina Komisijas pienémumu,
kaut ari komercagenta ligumattiecibas, kas nav ekskluzivas, starp GQ un Repsol Italia
pieradot, ka GQ ir komerciali patstaviga.

Komisija atbild, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka pastav arkar-
teji apstakli, kas lautu atspékot prezumpciju, ka mates sabiedriba isteno izskirosu ie-
tekmi uz meitas sabiedribu, proti, fakti, ko Pirmas instances tiesa klidaini nebttu
izskatijusi vai kurus ta batu sagrozijusi. Argumenti, ko $aja zina izvirza apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjas, esot loti visparigi, un tie neesot pamatoti.

— Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai saskana ar EKL 225. panta
pirmo dalu un Tiesas Stattitu 58. panta pirmo dalu tikai Pirmas instances tiesa ir tiesi-
ga, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad fakti konstatéti neprecizi $ai tie-
sai iesniegto lietas materialu dél, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu. Tiklidz Pirmas
instances tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, Tiesa saskana ar EKL 225. pantu
ir kompetenta parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Pir-
mas instances tiesa ir paredzéjusi (it ipasi skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. lpp., 51. punkts; 2008. gada
22. maija spriedumu lieta C-226/06 P Evonik Degussa/Komisija, 72. punkts, ka ari
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2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-535/06 P Moser Baer India/Padome, Kra-
jums, I-7051. Ipp., 31. punkts).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav nedz faktu konstaté$ana, nedz ari principa to piera-
dijjumu izvértésana, ko Pirmas instances tiesa ir izmantojusi $o faktu pamatojumam.
Ja vien $ie pieradijumi ir iegati likumigi un ir ievéroti tiesibu visparéjie principi un
procesualie noteikumi, kas piemérojami pieradijumu iesnieg$anas un administrésa-
nas joma, tikai Pirmas instances tiesa var izvértét, kada vértiba japieskir tai iesniegta-
jiem pieradijumiem. Sis vértéjums tatad, iznemot $o pieradijumu sagrozianas gadiju-
mu, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir iesniegts Tiesas kontrolei apelacijas ietvaros
(ieprieks minétais spriedums lieta General Motors/Komisija, 52. punkts; 2006. gada
21. septembra spriedums lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija, Krajums,
[-8831. Ipp., 83. punkts, ka ari 2008. gada 31. janvara spriedums lieta C-103/07 P
Angelidis/Parlaments, 46. punkts).

Saja lieta vispirms attieciba uz iebildumiem par iespéjamu argumentu sagrozisanu
parsudzéta sprieduma 71. punkta par GQ darbibu, vél pirms ta pievienojas RQ gru-
pai, par RQ atskirigajam darbibam, ka ari par RQ méginajumiem pardot GQ laika
posma no 1993. lidz 2004. gadam, no vienas puses, un iespéjamajam kladam faktu,
kas analizéti §i sprieduma 72., 73. un 75. punkta, juridiskaja kvalifikacija, no otras pu-
ses, ir jakonstatg, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas tikai vélas apstridét pieradijumu
vértéjumu, ko ir veikusi Pirmas instances tiesa, apstridot to pieradijumu nozimi, ko
Pirmas instances tiesa ir némusi véra sava analizé.

Sados apstaklos apelacijas stidzibas iesniedzéjas patiesiba neapgalvo nedz, ka ir no-
tikusi to faktu sagrozi$ana, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir pamatojusies, lai no-
naktu pie attiecigajiem konstatéjumiem, nedz ari, ka ir pielauta klada faktu juridiskaja
kvalifikacija, lidz ar to, pamatojoties uz $i sprieduma 71. un 72. punkta minéto judika-
taru, Sie iebildumi ir janoraida ka nepienemami.

Turpinot, attieciba uz iebildumu, ar kuru apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiecas
pieradit, ka Pirmas instances tiesas argumentacija ir nepietiekama un, iespéjams,
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pretruniga, ka ari kladu tiesibu piemérosana, ko ta esot pielavusi parsudzéta sprie-
duma pamatojuma dala attieciba uz pieradijumu par GQ autonomiju no RQ komerc-
darbibas un pamatdarbibas zina noraidi$anu, ir janorada, ka parsiadzéta sprieduma
74. punkta Pirmas instances tiesa nav izskatijusi péc butibas $os pieradijumu ele-
mentus un ir vienigi noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéju argumentus, izda-
rot vienkars$u atsauci uz iepriek$ minéto judikattru, kas ieprieks citéta parsudzétaja
sprieduma.

Tomér jakonstaté, ka ieprieks minéta parsadzéta sprieduma 58.—60. punktd miné-
ta judikatara nav pietiekama, lai sniegtu vajadzigos elementus, ar ko varétu noraidit
apelacijas sudzibas iesniedzé&ju argumentus, tos atseviski neanalizéjot, un turklat $aja
judikatara ir noteikts pienakums Pirmas instances tiesai, ka ta pati to ir noradijusi $i
sprieduma 65. punkta, vértét katru pieradijumu attieciba uz saimniecisko, juridisko
un organizatorisko saikni starp RQ un GQ, ar ko varétu pieradit, ka meitas sabiedri-
bas riciba ir autonoma no tas mates sabiedribas un ka lidz ar to $is divas sabiedribas
nav viena saimnieciska vieniba.

Sada parbaude bija vajadziga vél jo vairak tadeél, ka GQ komercdarbibas politikas is-
tenosana, ka tas izriet no Tiesas judikataras, ir dala no atbilsto$o pieradijumu kopu-
ma, ar ko apelacijas sidzibas iesniedzéjas var atspékot prezumpciju par RQ izskiroso
ietekmi uz GQ darbibu, elementiem, kuru raksturs un nozime at$kiras atkariba no
attieciga parkapuma veida un konkréta parkapuma ipasajiem apstakliem ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 73. un 74. punkts).

Pirmas instances tiesai tatad bija konkréti janem véra un japarbauda fakti, ar ko ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjas varétu pieradit GQ autonomiju, istenojot tas komercdar-
bibas politiku, lai parbauditu, vai Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma taja zina, ka
ta uzskatija Sos pieradijumus par nepietiekamiem, lai $aja gadijuma pieraditu, ka sI
meitas sabiedriba un RQ neveido vienu saimniecisku vienibu.

I-53



79

80

81

82

2011. GADA 20. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-90/09 P

No ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa, ka to savu secinajumu 51. punkta
noradijis generaladvokats, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprie-
duma 74. punkta nolemjot, ka, “nemot véra iepriek$ minéto judikatiru’, nevar pie-
krist argumentiem, kas ir sniegti, lai pieraditu, ka $ada autonomija pastav, un neveicot
konkréto apelacijas stidzibas iesniedzéju sniegto elementu parbaudi.

Lidz ar to $§im prasitaju iebildumam ir japiekrit, tomér paréja pirma pamata tresa dala
tiek noraidita.

Par otro pamatu — kiudu tiesibu piemeérosand, nosakot “RYPF’ atbildibu par EKL
81. panta 1. punkta noteikumu parkapumu, ko izdarijusi “GQ”

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, automatiski paplasinot meitas sabiedribas,
kas ir parkapuma izdaritaja, atbildibu attieciba uz koncerna, pie kura pieder $1 meitas
sabiedriba, mates sabiedribu.

Pienemot $adu spriedumu, Pirmas instances tiesa esot padarijusi RYPF atbildigu par
RQ nespéju atspékot tas atbildibu par GQ ricibu. No ta izrietot, ka par meitas sa-
biedribas parkapumiem sistematiski tiks vainota koncerna mates sabiedriba, kurai
pieder §1 meitas sabiedriba, nenemot véra katra konkréta gadijuma ipasos apstaklus,
tostarp iestarpinato sabiedribu skaitu, to veidu un aktivitates, ka ari to saimnieciskas
un juridiskas saiknes.
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Komisija uzskata, ka nesena Pirmas instances tiesas judikatira apstiprina, ka pre-
zumpcija par iz$kiro$u ietekmi uz meitas sabiedribu ir piemérojama koncerna mates
sabiedribai, pat ja tas kontrole par meitas sabiedribu ir “attalinata” un “netiesa”.

— Tiesas vértéjums

Lai sniegtu atbildi uz $o pamatu, ir janoskaidro, vai un kados apstaklos Komisija var
vainot koncerna mates sabiedribu (turpmak teksta — “kontrolakciju sabiedriba”), saja
gadijuma RYPF, kura ir solidari atbildiga par Savienibas konkurences tiesibu normu
parkapumu, ko ir izdarijusi sabiedriba, $aja gadijuma GQ, kuras kapitala dalas pilniba
pieder $Is pasas uznémumu grupas starpposma esos$ai sabiedribai, $aja gadijuma RQ,
kura pati savukart pilniba pieder kontrolakciju sabiedribai.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatru, kura ir atgadinata $i spriedu-
ma 34.—38. punkta, Komisija var noteiktos gadijumos pienemt lémumu, ar kuru sa-
biedribai uzliek naudas sodu par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu,
un netiek prasits pieradit tas personisku lidzdalibu parkapuma, it ipasi tad, ja, lai gan
ta ir atseviska juridiska persona, $I meitas sabiedriba savu uzvedibu tirgti nenosaka
autonomi, bet gan butiba isteno mates sabiedribas dotus rikojumus.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, lidz ar to nevar izslégt, ka kontrolakciju sabied-
riba var but solidari atbildiga par Savienibas konkurences tiesibu normu parkapu-
mu, ko izdarijusi $1 koncerna meitas sabiedriba, kuras pamatkapitals tai nepieder, ja
vien $1 kontrolakciju sabiedriba isteno izskiro$u ietekmi uz iepriek$ minéto meitas
sabiedribu, pat ja tas notiek neties$i, izmantojot starpposma esosu sabiedribu. Tas ta ir
gadijuma, kad meitas sabiedriba savu uzvedibu tirgi nenosaka autonomi attieciba uz
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$o iestarpinato sabiedribu, kura savukart ari savu uzvedibu tirgii nenosaka autonomi,
bet gan butiba isteno kontrolakciju sabiedribas dotus noradijumus.

Sada gadijuma kontrolakciju sabiedriba, iestarpinata sabiedriba un, visbeidzot, mei-
tas sabiedriba veido vienu saimniecisku vienibu un tatad tas veido vienu uznémumu
Savienibas konkurences tiesibu izpratné.

Lidz ar to, ka to savu secinajumu 62. un 63. punkta noradijis generaladvokats, Ipa-
$aja gadijuma, kad kontrolakciju sabiedribai pilniba pieder iestarpinatas sabiedribas
kapitala dalas, kurai savukart pilniba pieder meitas sabiedribas kapitala dalas, kura
ir parkapjosas ricibas istenotaja, pastav atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $i
kontrolakciju sabiedriba isteno iz$kirosu ietekmi uz iestarpinato sabiedribu un netiesi
caur $o pédéjo sabiedribu kontrolakciju sabiedriba ietekmé ari iepriek$ minétas mei-
tas sabiedribas ricibu.

Tadéjadi saja ipasaja gadijuma Komisija ir tiesiga uzlikt pienakumu kontrolakciju sa-
biedribai solidari maksat naudas sodu, kas ir uzlikts grupas meitas sabiedribai, ja vien
$1 kontrolakciju sabiedriba neatspéko ieprieks minéto prezumpciju un nepierada, ka
vai nu iestarpinata sabiedriba, vai ari iepriek§ minéta meitas sabiedriba savu uzvedibu
tirgl nosaka autonomi (péc analogijas skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Sto-
ra Kopparbergs Bergslags/Komisija, 29. punkts, un lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
61. punkts).

No ieprieks teikta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 81. punkta nolemjot, ka atbildibas prezumpcija, kas izriet no
fakta, ka vienas sabiedribas kapitala dalas pilniba pieder citai sabiedribai, ir piemeéro-
jama ne tikai gadijuma, kad pastav tie$a saikne starp mates sabiedribu un tas meitas
sabiedribu, bet ari tada gadijuma ka $aja lieta, kad $i saikne ir netiesa, nemot véra,
ka pastav cita, iestarpinata sabiedriba. Tadéjadi iepriek§ minéta sprieduma 64. un
80. punkta Pirmas instances tiesa butiba ir pareizi nolémusi, ka Komisija varéja vainot

I-56



91

92

93

94

GENERAL QUIMICA U.C./KOMISIJA

apelacijas sadzibas iesniedzéjas ka solidari atbildigas, tostarp tadél, ka RQ pilniba
pieder GQ kapitala dalas un RYPF pilniba pieder RQ kapitala dalas.

Lidz ar to otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka parsudzétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal, pirm-
kart, Pirmas instances tiesa nav noradijusi iemeslus, ar ko ta pamato secinajumu par
to, ka RQ deva rikojumu GQ izbeigt jebkadu praksi, kas varétu tikt uzskatita par kon-
kurences tiesibu parkapumu, kas pats par sevi butu pietiekami, lai pieraditu, ka RQ
istenoja izskirosu ietekmi uz GQ politiku ne vien attieciba uz tas ka tirgus dalibnieka
ricibuy, bet ari attieciba uz prettiesiskajam darbibam, kas ir apstridéta léemuma prieks-
mets, un, otrkart, Pirmas instances tiesa nav konkréti parbaudijusi pieradijumus, ko
iesniegusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, lai pieraditu GQ autonomiju, tai isteno-
jot savu komercdarbibas politiku.

Paréja dala apelacijas sidziba ir janoraida.

Par prasibu Pirmas instances tiesa

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu $aja lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja gadijuma.
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Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka péc 2002. gada 27. septembri
GQ telpas veiktas parbaudes RQ deva rikojumu visam grupas sabiedribam, tostarp
GQ, izbeigt jebkadu praksi, kas varétu tikt uzskatita par Savienibas konkurences tie-
sibu parkapumu.

Sis fakts pieradot, ka RQ un RYPF nav piedalijusas parkapjosa riciba, kas tiek parmes-
ta GQ, tam nav sakara ne ar vienu no uznémumiem, kuri bija §is aizliegtas vienosanas
dalibnieki, tas nav piedalijusas ne lémumu pienemsana tas ietvaros, ne ari to isteno-
$ana, tas nav uzraudzijusas $o lémumu istenosanu, citi uznémumi tas nav informeéjusi
par siem faktiem un, visbeidzot, ari GQ tas nav informéjusi par savu ricibu.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka RYPF un RQ pirmstiesas procesa
Komisijai ir iesniegusas virkni dokumentu, lai atspékotu prezumpciju par to atbildibu
un sniegtu lietiskus pieradijumus par GQ autonomiju komercdarbibas un pamatdar-
bibas zina attieciba uz iepriek$ minéto ricibu. Tomér Komisija $os pieradijumus esot
novértéjusi kladaini vai pat ignoréjusi.

It ipasi Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo GQ riciba tirga esot
bijusi pilnigi autonoma, sis sabiedribas vaditajiem esot bijis neierobezots delegéjums
un pilnvaras, lai istenotu sabiedribas parvaldes, vadibas un administrativas funkcijas.
Turklat Komisija ari neesot noradijusi, ka informacija, ko GQ sniedza RQ, bija tikai
atskaite par budzeta rezultatiem un stratégiskajiem vai uznémeéjdarbibas planiem, ko
bija izstradajusi GQ vaditaji.
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Savukart Komisija apgalvo, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam nav izdevies atspékot
prezumpciju par atbildibu, kas gulstas uz RQ.

Tiesas vertéjums

Lai izvértétu $os iebildumus, ir jaizvérté, vai Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma,
neuzskatot, pirmkart, ka rikojums, ko RQ deva GQ, pierada, ka RQ nebija zinams par
attiecigo parkapumu, ka ta nav piedalijusies $aja parkapuma un ari nav pamudinaju-
si savu meitas sabiedribu to veikt, un, otrkart, ka ar pieradijumiem, kas tika sniegti
attieciba uz GQ vaditaju autonomiju, izstradajot un istenojot $is sabiedribas komerc-
darbibas politiku, ir pieradits, ka $1sabiedriba par savu uzvedibu tirgti 1éma patstavigi.

Saja zina ir jateic, ka, pirmkart, attieciba uz rikojumu, ko RQ deva GQ, no lietas ma-
teridliem izriet, ka $is rikojums bija visparigs, tas bija adreséts ne tikai GQ, bet gan
visam uznémumu grupas sabiedribam un tas tika pazinots divus gadus péc GQ par-
mestas pret konkurenci vérstas ricibas partrauksanas.

Ir tiesa, ka Sie apstakli liecina par labu tam, ka [RQ] nezinaja par GQ parmesto parka-
pumu, tas piedali$anos $aja parkapuma vai ari pamudinajumu to veikt. Tomér pretéji
tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, Komisija var uzlikt naudas sodu $ai
mates sabiedribai nevis tapéc, ka mates sabiedriba batu pamudinajusi savu meitas
sabiedribu izdarit Savienibas konkurences tiesibu parkapumu vai mates sabiedribas
tieSas dalibas dé] sada meitas sabiedribas parkapuma, bet gan tapéc, ka $is abas sa-
biedribas veido vienu saimniecisku vienibu un tatad EKL 81. panta izpratné tas ir
viens uznémums ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./
Komisija, 59. un 77. punkts).
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka $aja gadijuma ar faktu vien, ka, pirmkart, RQ neesot bijis
zinams par parkapumu péc 2002. gada 27. septembri veiktas parbaudes GQ telpas
un, otrkart, ka RQ neesot tiesi piedalijusies parkapuma, ne ari pamudinajusi to veikt,
nevar pieradit, ka abas $is sabiedribas neveido vienu saimniecisku vienibu. Sads fakts
tatad nav pietiekams, lai atspékotu prezumpciju, ka RQ isteno izskirosu ietekmi uz
GQ ricibu.

Otrkart, attieciba uz argumentiem par apgalvoto GQ vaditaju autonomiju, nosakot
un istenojot $is sabiedribas komercdarbibas politiku, ir jateic, ka ar pieradijumiem, ko
saistiba ar to ir sniegusas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, nav pieradits, ka GQ savu
uzvedibu tirgii nosaka autonomi un tadéjadi neietilpst viena saimnieciska vieniba ar
RQ. Lai gan ir tiesa, ka dazi dokumenti, ko iesniegusas apelacijas stdzibas iesniedzé-
jas, pierada, ka daudzas parvaldes, vadibas un administracijas funkcijas tika delegétas
GQ vaditajiem, turpreti citi fakti lietas materialos norada uz to, ka pastavéja batiska
RQ iejauksanas, ipasi attieciba uz GQ stratégiju un komercdarbibas politiku.

Saja zina, pirmkart, ir jaatsaucas uz RQ valdes sekretara 2005. gada 7. jinija izzi-
nu, kura ir ietverti daudzi §is sabiedribas valdes sézu protokoli laika no 1998. lidz
2005. gadam. No s1 dokumenta izriet, ka laika posma no 1998. lidz 2000. gadam RQ
valde ir butiski iejaukusies dazas no svarigakajam GQ politikas jomam, tostarp, lai
1998. gada 17. aprili atlautu GQ pardot tai piederosas sabiedribas Silquimica SA ka-
pitala dalas un lai 1999. gada 28. janvari pardotu GQ nekustamos ipasumus.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka $aja lieta, ka uz to noradijusi Komisija apstridéta lemu-
ma pamatojuma 262. punkta, pret ko neiebilst ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
vienigais sabiedribas GQ administrators, ko iecéla RQ, faktiski darbojas ka pastaviga
saikne starp GQ un RQ un ar vina starpniecibu informacija par pardosanu, razo$anu
un finans$u rezultatiem tika nodota RQ.
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Visbeidzot, runajot par informacijas apmainu starp GQ un RQ vaditajiem, fakts, ko
apstiprinajusas pasas apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ka tikusi sniegta informacija
par to, kada stadija atrodas stratégisko un komercdarbibas planu izpilde, ir papildu
norade, ka RQ kontroléja lémumus, ko pienéma un istenoja GQ vaditaji.

Sada konteksta faktam, ka dala no sis informacijas attiecas uz GQ gada budzetu finan-
$u rezultatiem, turpreti nav nekadas nozimes, jo katras mates sabiedribas pienakums
ir konsolidét visas grupas finansu parskatus.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma,
uzskatot, ka, pirmkart, pieradijumi, ko sniegusas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, at-
tiecas uz faktu, ka RQ nezinaja par attiecigo parkapumu, nav piedalijusies $aja parka-
puma un nav pamudinajusi savu meitas sabiedribu to izdarit, otrkart, ar GQ politikas
izstrades un ievieSanas metodém, tas skatot saistiba ar paréjiem atbilstosajiem lietas
materialiem, nav pieradits, ka $i sabiedriba savu uzvedibu tirg noteica autonomi, un
ka tatad ar $iem pieradijumiem nevar atspékot prezumpciju, ka RQ istenoja izskirosu
ietekmi uz GQ ricibu.

Lidz ar to ir janoraida apelacijas stidzibas iesniedzéju $aja zina izvirzitie iebildumi
prasibai par tiesibu akta atcel$anu.

Tadél prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo dalu Tiesa lemj par tiesasanas izdevu-
miem, ja apelacija ir pamatota, un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir ne-
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punkta pir-
mo daluy, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabveé-
ligs, Tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja gadijuma, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam spriedums apelacijas tiesvediba
ir labvéligs attieciba uz svarigako prasijumu dalu, bet attieciba uz prasibu atcelt tiesi-
bu aktu apelacijas stdzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs, ir janolemj, ka visi
lietas dalibnieki pasi sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu apelacijas
instancé un ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas atlidzina visus tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instancé.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 18. decembra
spriedumu lieta T-85/06 General Quimica u.c./Komisija, ar kuru ta ir no-
raidijusi General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF SA prasibu
par Komisijas 2005. gada 21. decembra lemumu 2006/902/EK par procediiru
saskana ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Flexsys NV,
Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (bijusi Uniroyal Che-
mical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (bijusi
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Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol
YPF SA (Lieta COMP/F/C.38.443 — Gumijas kimiskas piedevas), tiktal, ciktal,
pirmkart, Pirmas instances nav noradijusi iemeslus, kas pamato secinajumu,
atbilstos$i kuram pazinojums, ar kuru Repsol Quimica SA deva rikojumu Ge-
neral Quimica SA izbeigt jebkadu praksi, kas varétu tikt uzskatita par kon-
kurences tiesibu parkapumu, kas pats par sevi biitu pietiekami, lai pieraditu,
ka Repsol Quimica SA istenoja izskirosu ietekmi uz General Quimica SA po-
litiku ne vien attieciba uz tas ka tirgus dalibnieka ricibu, bet ari attieciba uz
prettiesiskajam darbibam, kas ir apstridéta Lemuma 2006/902 prieksmets,
un, otrkart, Pirmas instances tiesa nav konkreti parbaudijusi pieradijumus,
ko iesniegusas General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF SA,
lai pieraditu General Quimica SA autonomiju, tai istenojot savu komercdar-
bibas politiku;

paréja dala apelacijas sadzibu noraidit;

noraidit General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF SA prasibu
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa;

katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus $aja instancé pats un
General Quimica SA, Repsol Quimica SA, ka ari Repsol YPF SA atlidzina
visus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

[Paraksti]
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