DEFOSSEZ

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 10. marta*

Lieta C-477/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Francija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2009. gada 18. novembri un
kas Tiesa registréts 2009. gada 25. novembri, tiesvediba

Charles Defossez

pret

Christian Wiart, Sotimon SARL pilnvaroto likvidatoru,

Office national de l'emploi — fonds de fermeture d’entreprises,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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Centrede gestion et d’études de 'Association pour la gestion du régime de garantie
des créances des salariés de Lille (CGEA).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 7. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. Defosé [C. Defossez] varda — S. Uzans-Sarano [C. Uzan-Sarano), avocat,

— Lilles CGEA varda — E. Pivnica [E. Piwnica) un Z. Molinjé [J. Molinié], avocats,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Cubinskis
[A. Czubinski], parstaviji,
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Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jérgensena [V, Pasternak Jorgensen] un
K. Vangs [C. Vang], parstaviji,

Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz B. Dohertijs
[B. Doherty], BL,

Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [E Diez Moreno], parstavis,

Somijas valdibas varda — M. Pere [M. Pere], parstave,

Zviedrijas valdibas varda — A. Engmans [A. Engman], parstavis,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hetavejs [S. Hathaway], parstavis, kam
palidz D. Dz. Ré [D. ]. Rhee), barrister,

Eiropas Komisijas varda — Z. Rozé [G. Rozet] un J. Enegrans [J. Enegren], parstavii,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 17. novembra tiesas séde,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 8.a un 9. pantu Pa-
domes 1980. gada 20. oktobra Direktiva 80/987/EEK par dalibvalstu normativo aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadi-
juma (OV L 283, 23. Ipp.), redakcija, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/74/EK (OV L 270, 10. Ipp.).

Sis lagum:s ir ticis iesniegts tiesvediba starp S. Defosé un K. Viartu [C. Wiart], likvi-
datoru sabiedribai Sotimon SARL (turpmak teksta — “Sotimon”), kura S. Defosé bija
nodarbinats lidz vina nelikumigajai atlai$anai, ka ari pret Office national de lemploi —
fonds de fermeture dentreprises [Valsts nodarbinatibas dienests — uznémumu slég-
$anas fonds] (turpmak teksta — “Belgijas FFE”) un pret Centre de gestion et détudes
de [Association pour la gestion du régime de garantie des créances des salariés de Lille
(CGEA) [Lilles Asociacijas darbinieku paradu garantijas shémas parvaldibai vadibas
un pétniecibas centrs] (turpmak teksta — “Lilles CGEA”) par prasijumiem izmaksat
algu, kura nav samaksata S. Defosé péc vina darba devéja maksatnespéjas.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Direktivas 80/987 1. panta 1. punktam $i direktiva “attiecas uz tam darbinie-
ku prasibam pret darba devéjiem, kas atziti par maksatnespéjigiem 2. panta 1. punkta
nozimeé, kuras izriet no darba ligumiem vai darba attiecibam”.
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Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja:

a) ir iesniegts pieprasijums sakt attiecigas dalibvalsts normativajos un administra-
tivajos aktos paredzétu procesu saistiba ar darba devéja mantu, lai kopigi ap-
mierinatu kreditoru prasijumus, dodot iespéju nemt véra prasijumus, kas minéti
1. panta 1. punkta,

un

b) kompetenta iestade saskana ar minétajiem normativajiem un administrativajiem
aktiem ir:

— vai nu nolémusi sakt procesu,

— vai noteikusi, ka darba devéja uznémums ir slégts galigi un ka pieejama manta
nav pietiekama, lai garantétu procesa saksanu”

Direktivas 80/987 3. panta ir noteikts dalibvalstu pienakums veikt vajadzigos pasaku-
mus, lai nodrosinatu, ka iestades, kas dod galvojumu, garanté to, ka apmierina darbi-
nieku prasijumus attieciba uz darba samaksu par laikposmu pirms noradita datuma
atbilstigi darba ligumiem vai darba attiecibam.
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Sis direktivas 5. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus iestazu, kas dod galvojumu, organi-
zésanai, finansé$anai un darbibai, jo ipasi ievérojot $adus principus:

a) iestazu aktivi ir neatkarigi no darba devéju apgrozama kapitala, un tos neskar
maksatnespéjas procediras;

b) darba devéji piedalas finansésana, ja vien to pilnigi nenodrosina valsts iestades;

c) iestazu atbildiba nedrikst but atkariga no ta, vai ir izpilditi piendkumi piedalities
finansésana’

Saskana ar Direktivas 80/987 9. pantu §1 direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli piemé-
rot vai ieviest normativus vai administrativus aktus, kas ir labvéligaki darbiniekiem.

Atbilstosi Direktivas 2002/74 preambulas septitajam apsvérumam, lai nodro$inatu
darbiniekiem juridisko noteiktibu gadijuma, ja maksatnespéja iestajas uznémumiem,
kas darbojas vairakas dalibvalstis, un stiprinatu nodarbinato tiesibas saskana ar Tie-
sas praksi [judikataru], ir jaievie$ noteikumi, kas skaidri nosaka, kura iestade $ados
gadijumos ir atbildiga par maksajuma prasibu apmierinasanu, un par dalibvalstu
kompetento parvaldes iestazu sadarbibas meérki izvirza atri apmierinat darbinieku

I - 1446



10

11

DEFOSSEZ

prasijumus attieciba uz darba samaksu. Turklat ir janodrosina attiecigo noteikumu
pienaciga izpilde, paredzot sadarbibu starp dalibvalstu kompetentajam parvaldes
iestadém.

Ar Direktivas 2002/74 1. panta 4. punktu tika ieviesti noteikumi attieciba uz starp-
nacionalam situacijam un it ipasi Direktivas 80/987 8.a pants. Atbilstosi §1 panta
1. punktam, ja uznémums, kas darbojas vismaz divu dalibvalstu teritorija, ir mak-
satnespéjigs, par darbinieku neapmaksato prasijumu apmierinasanu ir atbildiga tas
dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini strada vai parasti strada.

Direktivas 2002/74 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis stajas spéka nor-
mativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2005. gada 8. oktobrim izpilditu
$o direktivu, un ka tas pieméro Sos noteikumus jebkurai darba devéja maksatnespéjai,
kas iestajusies péc $adu noteikumu spéka stasanas dienas.

Pamata lietas fakti un prejudicialais jautajums

S. Defoseé stradaja Belgija bavdarbu vieta par bavdarbu uzraugu, péc tam par vaditaju
vispirms no 1997. gada marta sabiedriba EBM SA, vélak, no 2000. gada septembra,
sabiedriba Sotimon. So abu sabiedribu juridiskas adreses atrodas Francija.
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2003. gada decembri S. Defosé tika atlaists. 2004. gada 15. janvari ving vérsas Conuseil
de prud’hommes de Dunkerque [Dunkirkas Darba tiesa].

Ar Tribunal de commerce de Dunkerque [Dunkirkas Komerctiesas] 2004. gada 1. ju-
nija spriedumu attieciba uz Sotimon tika uzsakta likvidacija tiesas cela. S. Defosé, lai
panaktu, ka tiek apmierinati vina algu prasijumi, pamata ladza, lai lieta iestajas Lilles
CGEA, un pakartoti — lai lieta iestajas Belgijas FFE.

2006. gada 30. janija sprieduma Conseil de prud’hommes de Dunkerque noléma, ka
atlai$ana bija notikusi bez reala un nopietna iemesla. Lidz ar to ta noteica S. Defosé
neizmaksato prasijumu summu, atzistot, ka spriedums ir jaizpilda Lilles CGEA.

2008. gada 31. janvara sprieduma Cour dappel de Douai [Duajas apelacijas tiesa]
noteica, ka S. Defosé izmaksajamo prasijumu apjoms jaieraksta sabiedribas Sotimon
likvidacijas tiesas cela saistibas, un pazinoja, ka spriedums ir jaizpilda Belgijas FFE,
izslédzot no tiesvedibas Lilles CGEA.

S. Defosé par minéto spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, Cour dappel de Douai
parmetot, ka ta, pamatojoties uz grozitas Direktivas 80/987 8.a pantu, ir noraidijusi
tas lagumu sanemt galvojumu no Lilles CGEA un atstajusi Belgijas FFE galvojumu.

Sados apstaklos Cour de cassation [Kasacijas tiesa] noléma apturét lietas izskatisanu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [...] Direktivas 80/987, kura grozita ar [...] Direktivu 2002/74, 8.a pants, kura
1. punkta noteikts, ja uznémums, kas darbojas vismaz divu dalibvalstu teritorija,
ir maksatnespéjigs, tad par darbinieku neapmaksato prasijumu apmierinasanu ir
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atbildiga tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini strada vai parasti strada, un kura
2. punkta ir noteikts, ka darbinieka tiesibu apjomu nosaka ta tiesibu aktu sistéma,
kam paklauta kompetenta iestade, kas dod galvojumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
noradita kompetenta iestade, izslédzot ikvienu citu iestadi, vai ari, ievérojot direk-
tivas meérki, proti, nostiprinat brivas parvietosanas tiesibas izmantojosu darbinieku
tiesibas, un $is direktivas 9. panta 1. punktu, saskana ar kuru $i direktiva neietekmeé
dalibvalstu izveéli piemérot vai ieviest normativus vai administrativus aktus, kas ir lab-
véligaki darbiniekiem, minétais pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz darbinie-
kam tiesibas $is iestades galvojuma vieta izmantot labvéligaku galvojumu no iesta-
des, kura ir apdros$inajies darbinieka darba devéjs un kura tas veic iemaksas atbilstosi
valsts tiesibam?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2002/74 2. panta 1. punktu dalibval-
stls stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2005. gada
8. oktobrim izpilditu $o direktivu, un ka tas pieméro $os valsts noteikumus jebku-
rai darba devéja maksatnespéjai, kas iestajusies péc $adu noteikumu spéka staganas
dienas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivai 2002/74 tas netransponésanas gadijuma ir
tieSa iedarbiba tikai attieciba uz maksatnespéju, kas iestajusies péc 2005. gada 8. ok-
tobra (2008. gada 17. janvara spriedums lieta C-246/06 Velasco Navarro, Krajums,
[-105. Ipp., 27.—-29. punkts).
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Tiesa ir konstatéjusi, ka Francijas Republika, paredzéta termina beigas neveicot pa-
sakumus, lai Francijas tiesibas nodrosinatu Direktivas 2002/74 noteikumu transpo-
nésanu, nav izpildijusi tai noteiktos pienakumus saskana ar $o direktivu (2007. gada
27. septembra spriedums lieta C-9/07 Komisija/Francija, 12. punkts).

Tadéjadi, ta ka ar Tribunal de commerce de Dunkerque 2004. gada 1. junija spriedu-
mu attieciba uz Sotimon tika uzsakta likvidacija tiesas cela, pamata lieta apspriestajai
maksatnespéjai nevar tikt pieméroti Direktivas 2002/74 noteikumi.

Preciza tadu noteikumu noteiks$ana, kuri ir japiemeéro tados apstaklos ka pamata
lieta, ir veél jo svarigaka tapéc, ka Tiesa sava 2008. gada 16. oktobra sprieduma lieta
C-310/07 Holmgvist (Krajums, [-7871. Ipp.) 20. un 25.-28. punkta ir konstatéjusi, ka
ar 8.a pantu, kurs Direktiva 80/987 ir ieklauts ar Direktivu 2002/74, ir ieviests jauns
kritérijs kompetentas iestades, kas dod galvojumu, noteiksanai. Tadéjadi $is pants péc
butibas groza Direktivas 80/987 noteikumus. No ta izriet, ka tadas situacijas ka pa-
mata lieta apspriestas juridiska izvértésana automatiski nebeigsies ar tadu pasu rezul-
tatu, ja $is izvértéjums tiek veikts saskana ar Direktivas 80/987 noteikumiem tas sa-
kotnéja versija vai atbilstosi §is pasas direktivas, kura ir grozita ar Direktivu 2002/74,
noteikumiem.

Sados apstaklos, lai atrisinatu pamata stridu, uz iesniedzéjtiesas jautajumu jaatbild,
interpretéjot Direktivas 80/987 noteikumus redakcija, kas bija spéka pirms grozijumu
izdarisanas ar Direktivu 2002/74-.

Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka, pat ja Direktiva 80/987 nav ieklauti noteikumi,
kuri expressis verbis attiecas uz tadu darbinieku prasijumiem, kuri savu profesionalo
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darbibu veic dalibvalsti, kura nav dibinats vinu darba devéjs, ta tomér ir piemérojama
$adiem prasijumiem, un lidz ar to ir janosaka kompetenta iestade, kas dod galvoju-
mu $o prasijumu apmierinasanai atbilstosi $is direktivas noteikumiem ($aja zina skat.
1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-117/96 Mosbcek, Recueil, 1-5017. lpp.,
16. un 19. punkts).

Attieciba uz $adu situaciju Tiesa ir 1émusi, ka atbilstosi Direktivas 80/987 3. pantam
kompetenta iestade, kas dod galvojumu, ir tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija sa-
skana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu ir vai nu nolemts sakt kolektivas kompenseé-
$anas procesu, vai ir noteikta darba devéja uznémuma slégsana (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Mosbeek, 20. un 27. punkts).

Tiesa turklat ir uzskatijusi, ka ar Direktivas 80/987 sistému ir saderigs tas, ka $1 kom-
petenta iestade, kas dod galvojumu, iznemot gadijumus, kad visu finanséjumu sniedz
valsts, ir ta, kura sanémusi vai kurai vismaz bija jabait sanémusai maksatnespéjiga dar-
ba devéja iemaksas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Mosbeek, 24. un
25. punkts).

Turklat 1999. gada 16. decembra sprieduma lieta C-198/98 Everson un Barrass (Re-
cueil, 1-8903. Ipp.), uz kuru sava liguma sniegt prejudicialu noléemumu atsaucas ie-
sniedzéjtiesa un kura pretéji situacijai, saistiba ar kuru tika taisits iepriek$ minétais
spriedums lieta Mosbeek, maksatnespéjigajam darba devéjam piederéja uznémums,
proti, filiale, dalibvalsti, kuras teritorija darbinieki stradaja, Tiesa noléma, ka iestade,
kurai ir jaapmaksa neapmaksatie prasijumi, ir tas dalibvalsts iestade, kura tika dibina-
ta $i filiale (ieprieks$ minétais spriedums lieta Everson un Barrass, 23. punkts). Turklat
$i kompetenta iestade, kas dod galvojumu, bija tas dalibvalsts iestade, kura tika mak-
satas gan darba devéja, gan darbinieku sociala nodros$inajuma iemaksas.
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Saistiba ar $iem faktiem iesniedzéjtiesa precizé, pirmkart, ka uznémuma, kura bija
nodarbinats S. Defosé, juridiska adrese atradas Francija. Otrkart, no lietas materia-
liem izriet, ka iemaksas, ar kuram varétu segt iespéjamos algu prasijumus, tika veiktas
$aja pasa dalibvalsti un ka darba devéjam nebija pastaviga uznémuma Belgija.

Sajos apstaklos janorada, ka pamata lieta izskatamie apstakli nav vienadi ar apstak-
liem lieta, kura tika taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Everson un Barrass. Sa-
vukart $ada atbilsme ir jakonstaté starp pamata lieta izskatamajiem apstakliem un
apstakliem lieta, kura tika taisits ieprieks minétais spriedums lieta Mosbcek.

No ta izriet, ka, ja uznémums, kura ir nodarbinats kads darbinieks, nav dibinats da-
libvalsti, kura $is darbinieks veic savu profesionalo darbibu, un ja $is uznémums veic
sociala nodrosinajuma iemaksas ka darba devéjs dalibvalsti, kura tas ir dibinats, kom-
petenta iestade, kas dod galvojumu, atbilstosi Direktivas 80/987 3. pantam noltuka
apmierinat darbinieka prasijumus vina darba devéja maksatnespéjas dél ir tas dalib-
valsts iestade, kuras teritorija ir noteikta darba devéja likvidacija tiesas cela.

Japiebilst, ka, lai ari ar Direktivu 80/987 darbiniekam nav pieskirtas tiesibas izveéléties
starp vairakam iestadém, ar $o direktivu nav izslégta darbinieka iespéja — ja vinam ta
ir labvéliga un ja ta ir paredzéts valsts tiesibas — izmantot iestades galvojumu, kas nav
saskana ar valsts tiesibam noteiktais galvojums.

Direktivas 80/987 meérkis ir Eiropas Savieniba nodrosinat darbinieku minimalo aizsar-
dzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma (it ipasi skat. 1991. gada 19. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c., Recueil, 1-5357. Ipp.,
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3. punkts, ka ari 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-69/08 Visciano, Krajums,
[-6741. Ipp., 27. punkts), atbilstosi tas 9. pantam neierobezojot labvéligakus notei-
kumus, ko dalibvalstis var piemeérot vai ieviest ($aja zina skat. 2003. gada 15. maija
spriedumu lieta C-160/01 Mau, Recueil, 1-4791. lpp., 32. punkts, ka ari 2007. gada
25. janvara spriedumu lieta C-278/05 Robins u.c., Krajums, 1-1053. Ipp., 40. punkts).

Tadéjadi ar Direktivu 80/987 ir pielauts, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka
darbinieks var izmantot valsts iestades algas izmaksas galvojumu atbilstosi $is dalib-
valsts tiesibam papildus vai aizstajot galvojumu, ko piedava iestade, kura noradita ka
kompetenta iestade saskana ar $o direktivu, tomér tiktal, ciktal minétais galvojums
paredz lielaku darbinieka aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu jaatbild sadi:

— Direktivas 80/987, redakcija, kas bija spéka pirms grozijumu izdarisanas ar Direk-
tivu 2002/74, 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par tada darbinieka neapmaksato
prasijumu apmierinasanu, kurs savu algoto darbu parasti ir veicis dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kura atrodas lidz 2005. gada 8. oktobrim par maksatnespéjigu
atzita darba devéja juridiska adrese, ja $im darba devéjam nav uznémuma $aja pir-
maja minétaja dalibvalsti un vins$ ir veicis iemaksas iestades, kas dod galvojumu,
finansésanai dalibvalsti, kura atrodas vina juridiska adrese, $1 iestade ir ta, kurai ir
jaizpilda $aja panta paredzétie pienakumi.

— ar Direktivu 80/987 ir pielauts, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka dar-
binieks var izmantot valsts iestades algas izmaksas galvojumu atbilstosi $is
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dalibvalsts tiesibam papildus vai aizstajot galvojumu, ko piedava iestade, kura no-
radita ka kompetenta iestade saskana ar $o direktivu, tomeér tiktal, ciktal minétais
galvojums paredz lielaku darbinieka aizsardzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK par dalibvalstu norma-
tivo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba devéja mak-
satnespéjas gadijuma, redakcija, kas bija spéka pirms grozijumu izdarisanas ar
Direktivu 2002/74/EK, 3. pants ir jainterpreté tadejadi, ka par tada darbinieka
neapmaksato prasijumu apmierinasanu, kur$ savu algoto darbu parasti ir vei-
cis dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura atrodas lidz 2005. gada 8. oktobrim par
maksatnespéjigu atzita darba devéja juridiska adrese, ja $im darba devéjam nav
uznémuma $aja pirmaja minétaja dalibvalsti un vins ir veicis iemaksas iestades,
kas dod galvojumu, finansésanai dalibvalsti, kura atrodas vina juridiska adrese,
§iiestade ir ta, kurai ir jaizpilda Saja panta paredzétie pienakumi.
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Ar Direktivu 80/987 ir pielauts, ka dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéts, ka
darbinieks var izmantot valsts iestades algas izmaksas galvojumu atbilstosi sis
dalibvalsts tiesibam papildus vai aizstajot galvojumu, ko piedava iestade, kura
noradita ka kompetenta iestade saskana ar $o direktivu, tomer tiktal, ciktal mi-
nétais galvojums paredz lielaku darbinieka aizsardzibu.

[Paraksti]
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