LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2011. gada 8. marta*

Lieta C-240/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Najvyssi
suid Slovenskej republiky (Slovakija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
22. juanija un kas Tiesa registréts 2009. gada 3. jalija, tiesvediba

Lesoochrandrske zoskupenie VLK

pret

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts],
7. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), K. Simans [K. Schiemann] un D. Svabi
[D. Sviby), tiesnesi A. Ross [A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal),

U. Lehmuss UL Lohmus), A. O’Kifs [A. O Caoimh], M. Safjans [M. Safjan] un
M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston),
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 4. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lesoochrandrske zoskupenie VLK varda — L. Rajtakova [ Rajtdkovd], advokdtka,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziova [B. Ricziovd], parstave,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un B. Kleins [B. Klein],
parstaviji,

— Griekijas valdibas varda — G. Karipsiadis [G. Karipsiadis] un T. Papadopulu
[T Papadopoulou], parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Mené [S. Menez],
parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], D. Kravciks
[D. Krawczyk] un M. Novackis [M. Nowacki], parstavji
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— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski [J. Heliskoski] un M. Pere [M. Pere],
parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth] unJ. Stratforda
[J. Stratford), parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Olivers [P. Oliver] un A. Tokars [A. Tokdr], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 15. jalija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 9. panta 3. punktu
Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un ie-
spéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautadjumiem, kuru Eiropas
Kopienas varda apstiprinaja ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/
EK (OV L 124, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Orhuasas konvencija”).
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(turpmak teksta — “zoskupenie”), kas ir apvieniba, kura izveidota atbilstosi Slovakijas
tiesibam un kuras meérkis ir vides aizsardziba, un Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Vides aizsardzibas ministrija, turpmak
teksta — “Ministerstvo Zivotného prostredia”) par apvienibas ligumu tikt uzskatitai
par “dalibnieku” administrativaja procesa par atkapes noteiksanu no dazu sugu, tadu
ka branais lacis, aizsardzibas sistémas, pieeju aizsargatajam dabas teritorijam un ki-
misku preparatu izmantosanu $ajas teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Orhiisas konvencijas 9. panta noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ikvienai
personai, kura uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis
ignoreéts, daléji vai pilnigi nepamatoti noraidits, nepietiekami atbildéts vai ka cita-
di nav izskatits atbilsto$i minéta panta noteikumiem, ir iespéja parskatisanas noluka
griezties tiesa vai kada cita neatkariga un objektiva institicija, kas noteikta likuma.

Gadijumos, kad Puses paredz parskatisanu tiesu iestadé, tas nodrosina, lai attiecigajai
personai butu pieejama ari atra, ar likumu noteikta procedara, kas ir bezmaksas vai
nav saistita ar parak lielam izmaksam un saskana ar kuru lagumu atkartoti izskata
kada valsts iestade vai izskata neatkariga un objektiva institacija, kas nav tiesa.
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Saskana ar $o 1. punktu pienemtie galigie léemumi ir saistosi valsts iestadém, kuru
riciba ir attieciga informacija. So lémumu pamatojumu norada rakstiski vismaz tajos
gadijumos, kad pieeja informacijai tiek atteikta saskana ar $o punktu.

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas
sabiedribas parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz at-
tiecigas Puses administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas nolaka griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva
institacija, kas izveidota ar likumu, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesua-
liem aspektiem — apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumi-
bu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts
tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas
noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai
plasas iespéjas griezties tiesu iestadés saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél
a) apak$punkta piemérosanas noluka par pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstis-
kas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta minétajam prasibam. Sadas
organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespéjams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

I - 1289



2011. GADA 8. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-240/09

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatisanas nolika ieprieks griezties
administrativa iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérsanas tiesa ir jaizmanto
visas administrativas parskatiSanas proceduras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas
valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas procediras, katra Puse
nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos no-
teiktajiem kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras,
lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu.

Orhtsas konvencijas 19. panta 4. un 5. punkta noteikts:

“4. Jebkura 17. panta minéta organizacija, kas klast par $is konvencijas Pusi, uznemas
visas saistibas, kas izriet no $is konvencijas, ari tad, ja neviena no §is organizacijas da-
libvalstim nav $is konvencijas Puse. Gadijuma, ja viena vai vairakas no organizacijas
dalibvalstim ir $is konvencijas Puses, tad organizacija un tas dalibvalstis lemj par to,
kads ir atbildibas sadalijums, pildot $aja konvencija paredzétos pienakumus. Sados
gadijumos organizacija un tas dalibvalstis nevar vienlaikus istenot tiesibas, kas izriet
no $is Konvencijas.

5. Sis konvencijas 17. panta minétas regionalas ekonomiskas integracijas organiza-
cijas attiecigajos ratifikacijas, pienemsanas, apstiprinasanas vai pievienosanas doku-
mentos norada, kadas ir to pilnvaras jautdjumos, uz kuriem attiecas $i konvencija.
Sis organizacijas informé depozitariju ari par jebkadam nozimigam izmainam to
pilnvaras”
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Savienibas tiesibas

Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direkti-
va”) 12. panta 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis veic nepiecieS$amos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam
dzivnieku sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému,
aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastisanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairo$anas, mazulu attistibas,
ziemas gulas un migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairo$anas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu””
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Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta turklat noteikts:

“Ja nav apmierinos$as alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju sagla-
basanai labveéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst
atkapties no 12., 13, 14. panta un 15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) noveérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, mezZiem, zivsaimnieci-
bai un tdeniem un citiem Ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu ci-
tas seviski svarigas sabiedribas intereses, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura
intereses un videi primari svarigas labvéligas parveides;

d) izpétes un izglitibas noluka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu
minétas sugas, un veiktu $1 meérka sasnieg$anai vajadzigas vairo$anas darbibas,
tostarp augu maksligo pavairosanu;
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e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apméra atlaut
IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku ipatnu ieguvi vai turé$anu ierobeZota skai-
ta, ko nosaka kompetentas valsts iestades”

Dzivotnu direktivas IV pielikuma par Kopienas nozimes dzivnieku un augu sugam,
kam vajadziga stingra aizsardziba, tostarp minéta “Ursus arctos” suga.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vi-
des informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK at-
cel$anu (OV L 41, 26. Ipp.) preambulas 5. apsvéruma noradits:

“Eiropas Kopiena 1998. gada 25. janija parakstija ANO/EEK Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iesta-
deés saistiba ar vides jautdjumiem (“Orhusas konvencija”). Kopienas tiesibu aktu notei-
kumiem jabtt saskana ar konvenciju, lai Eiropas Kopiena varétu to ratificét”

Ar Direktivas 2003/4 6. pantu tiek istenots Orhuisas konvencijas 9. panta 1. punkts, un
taja ta noteikumi ir parnemti gandriz vards varda.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/35/EK, ar ko
paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un
ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. Ipp.), preambulas 5., 9. un 11. ap-
svéruma noradits:

“(5) Kopiena 1998. gada 25. junija parakstija ANO/EEK Konvenciju par pieeju in-
formacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesas
saistiba ar vides jautajumiem (“Orhuisas konvencija”). Lai minéto konvenciju ra-
tificétu, atbilstigi japieskano Kopienas tiesibu akti.

(9) Orhusas konvencijas 9. panta 2. un 4. punkta paredzéta tiesas procesu vai citu
procediru pieejamiba, lai apstridétu tadu léemumu, darbibu vai bezdarbibu bua-
tibas vai procesualo likumibu, uz kuram attiecas konvencijas 6. panta noteikumi
par sabiedribas dalibu.

(11) Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu [OV L 175, 40. Ipp.] un Padomes
Direktiva 96/61/EK (1996. gada 24. septembris) par piesarnojuma integrétu no-
vérsanu un kontroli [OV L 257, 26. lpp.] ir jagroza, lai nodro$inatu pilnigu to
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saderibu ar Orhusas konvencijas noteikumiem, jo ipa$i tas 6. pantu un 9. panta
2. un 4. punktu”

Ar Direktivas 2003/35 3. panta 7. punktu un 4. panta 4. punktu attiecigi Direkti-
va 85/337 tiek papildinata ar 10.a pantu un Direktiva 96/61 — ar 15.a pantu, lai iste-
notu Orhasas konvencijas 9. panta 2. punktu, kura noteikumus tie parnem gandriz
vards varda.

Lémuma 2005/370 preambulas 4.—7. apsvéruma noradits:

“(4) Saskana ar Orhiisas Konvenciju regionalajam ekonomiskas integracijas organi-
zacijam ratifikacijas, pienemsanas, apstiprinajuma vai pievienosanas instrumen-
tos janorada savas kompetences apjoms attieciba uz jautajumiem, ko reglamenté
Konvencija.

(5) Saskana ar Ligumu, un jo ipa$i ar ta 175. panta 1. punktu, Kopiena kopa ar da-
libvalstim ir tiesiga slégt starptautiskus noligumus un istenot no tiem izrietosos
pienakumus, kas palidz sasniegt Liguma 174. panta izklastitos mérkus.

(6) Kopiena un lielaka dala dalibvalstu Orhasas Konvenciju parakstija 1998. gada un
kops ta laika darbojas, lai apstiprinatu Konvenciju. Tikmér attiecigos Kopienas
tiesibu aktus saskano ar Konvenciju.
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(7) Orhusas Konvencijas mérkis, kas izklastits tas 1. panta, atbilst Kopienas vides
politikas mérkiem, kuri uzskaititi Liguma 174. panta un saskana ar kuriem Ko-
piena, kas dala kompetenci ar tas dalibvalstim, jau ir pienémusi visaptvero$us
tiesibu aktus, kas attistas un palidz ne tikai ar savam iestadém, bet ari dalibvalstu
valsts iestadém sasniegt Konvencijas mérki”

Lémuma 2005/370 1. panta noteikts:

“Ar S0 Kopienas varda ir apstiprinata ANO/EEK Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar

”\»

vides jautagjumiem (“Orhasas Konvencija”)

Sava deklaracija par pilnvaram atbilsto$i Orhtisas konvencijas 19. panta 5. punktam,
kas pievienota Lémumam 2005/370, Kopiena tostarp ir noradijusi, ka “spéka esosie
juridiskie instrumenti pilniba neaptver to pienakumu izpildi, kas izriet no Konvenci-
jas 9. panta 3. punkta, un ka tie attiecas uz administrativam un tiesu procediram, lai
apstridétu privatpersonu un valsts iestazu, kas nav Eiropas Kopienas iestades, darbi-
bu vai bezdarbibu saskana ar Konvencijas 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, un ka
tadéjadi laika, kad Eiropas Kopiena Konvenciju apstiprina, par $o pienakumu izpildi
ir atbildigas dalibvalstis, un tas turpina but atbildigas, ja vien Kopiena, istenojot piln-
varas saskana ar EK ligumu, nepienem Kopienas tiesibu aktus, kuri attiecas uz $o
saistibu izpildi, un kamér Kopiena nepienem $adus tiesibu aktus”
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006
par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhisas Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iesta-
deés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.), 10.—12. panta ir paredzéts at-
bilstosi Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktam nodrosinat nevalstisko organizaciju
iespéju veérsties tiesa par Savienibas iestazu vai struktiru pienemtajiem administrati-
vajiem aktiem vai to bezdarbibu.

Slovakijas tiesibas

Saskana ar pamata pravai piemérojama Likuma Nr. 543/2002 par dabas un ainavu
aizsardzibu redakcija ar grozijumiem (zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o0 ochrane prirody a kra-
jiny) 82. panta 3. punktu apvieniba, kura ir juridiska persona, §i noteikuma izpratné
ir uzskatama par “dalibnieku” administrativaja procesa vai procesos, ja tas meérkis vis-
maz vienu gadu ir dabas un ainavu aizsardziba un ta $aja panta paredzétaja termina
ir rakstveida pazinojusi par savu dalibu $aja procesa. “Procesa dalibnieka” statuss tai
pieskir tiesibas tikt informétai par jebkuru notieko$u administrativo procesu par da-
bas un ainavu aizsardzibu.

Atbilstosi Administrativa procesa kodeksa (Sprdvny poriadok) 15.a panta 2. punktam
“procesa dalibniekam” ir tiesibas tikt informétam par administrativa procesa uzsak-
$anu, pieklat administrativa procesa pusu iesniegtajiem lietas materialiem, piedalities
uzklausi$ana un parbaudés uz vietas, ka ari iesniegt pieradijumus un citu informaciju,
uz kuriem pamatojoties tiks pienemts lémums.
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Atbilstosi Civilprocesa kodeksa (Obciansky siidny poriadok) 250. panta 2. punktam
ar prasitaju saprot fizisku vai juridisku personu, kura norada, ka tas ka administrativa
procesa dalibnieka tiesibas ir aizskartas ar administrativas iestades lemumu vai rici-
bu. Prasitajs var bit ari jebkura fiziska vai juridiska persona, kura nav piedalijusies ad-
ministrativaja procesa, bet kuras daliba procesa dalibnieka statusa tomeér ir pieprasita.

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 250.m panta 3. punktam ar procesa dalibniekiem sa-
prot personas, kas bijusas lietas dalibnieki administrativaja iestadé, ka ari pasu admi-
nistrativo iestadi, par kuras léemumu veic kontroli.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Zoskupenie tika informéta, ka ir sakti vairaki administrativie procesi, ko ierosinajusas
dazadas mednieku apvienibas vai citi tiesibu subjekti, par atkapju pieskirsanu no aiz-
sargatas sugas dzivnieka — brana laca — aizsardzibas sistémas, par pieeju aizsargaja-
mai dabas teritorijai vai par kimisku preparatu izmantosanu $ajas teritorijas.

Zoskupenie ludza, lai Ministerstvo Zivotného prostredia to atzitu par “dalibnieku” ad-
ministrativaja procesa par $o atkapju vai atlauju pieskir$anu un $ai nolaka atsaucas uz
Orhisas konvenciju. [Ministerstvo zivotného prostredia] noraidija $o lagumu, ka ari
administrativo sudzibu, ko zoskupenie vélak iesniedza par $o atteikumu.
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Zoskupenie par $iem diviem léemumiem céla prasibu tiesa, tostarp apgalvojot, ka Or-
htsas konvencijas 9. panta 3. punkta noteikumiem ir tie$a iedarbiba.

Sajos apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ir iespéjams atzit, ka 1998. gada 25. junija Orhusas konvencijas 9. pantam, it

2)

ipasi ta 3. punktam — saistiba ar minéta starptautiska liguma galveno mérki, kas
ir parveidot klasisko izpratni par tiesibam but prasitajam tiesa, procesa dalibnie-
ka statusu atzistot ari sabiedribai, proti, attiecigajai sabiedribas dalai, — piemit
starptautisko ligumu tiesa iedarbiba (“self executing effect”) apstaklos, kad Eiro-
pas Savieniba pievienojas $im starptautiskajam ligumam 2005. gada 17. februari,
bet vél nav pienémusi normas, ar kuram tas tiktu transponéts Kopienu tiesibu
sistéma?

Vai ir iespéjams atzit Orhiisas konvencijas 9. pantam, it Ipasi ta 3. punktam, kas
tagad ir ietverts Kopienu tiesibu sistéma, Kopienu tiesibu tie$u piemérojamibu vai
tiesu iedarbibu atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai ir iespéjams Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punktu — saistiba ar minéta starptautiska liguma galveno
mérki — interpretét tadéjadi, ka ar “valsts iestazu darbibu” jasaprot ari lémuma
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pienemsana, proti, vai sabiedribas tiesibas piedalities tiesas procedira ietver ari
tiesibas apstridét valsts iestades [emumus, kuru nelikumiba ietekmé vidi?”

Ar Tiesas prieks$sédétaja 2009. gada 23. septembra rikojumu iesniedzéjtiesas lagums
par $is lietas izskatiSanu paatrinata procesa, ko paredz Reglamenta 104.a panta pirma
dala, tika noraidits.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo, ka jautajumi ir pienemami tikai
tiktal, ciktal tie attiecas uz noteikumiem, kas paredzéti Orhasas konvencijas 9. panta
3. punkta, un paréja dala nav pienemami, jo lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
neesot nekada sakara ar pamata pravas faktiskajiem apstakliem vai priek§metu.

Lai atbildétu uz $iem argumentiem, pietiek atzit, ka uzdotie jautajumi butiba attie-
cas uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu un uz paréjiem $a panta punktiem
neattiecas.
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Sados apstaklos Tiesai nav pamata atzit uzdoto jautajumu daléju nepienemamibu
tadel, ka tie attiecas uz citiem noteikumiem, kas nav ietverti Orhtsas konvencijas
9. panta 3. punkta.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar saviem pirmajiem diviem jautajumiem, kas jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai privatpersonas — tostarp vides aizsardzibas apvienibas —, ja tas vélas ap-
stridét lemumu par atkapi no vides aizsardzibas sistémas, kada Dzivotnu direktiva
noteikta tas IV pielikuma ieklautai sugai, var no Savienibas tiesibam atvasinat tiesibas
celt prasibu, it Ipasi, nemot véra Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu, par kura
tieso iedarbibu ta jauta.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 300. panta 7. punktu “noligumi, kas noslégti
saskana ar $aja panta izklastitajiem nosacijumiem, uzliek saistibas Kopienas iestaidém
un dalibvalstim”

Kopiena parakstija Orhiasas konvenciju un péc tam to apstiprinaja ar Lému-
mu 2005/370. Lidz ar to saskana ar pastavigo judikatiiru $is konvencijas noteiku-
mi no ta briza ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala (skat. it ipa-
$i 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums,
[-403. Ipp., 36. punkts, ka ari 2006. gada 30. maija spriedumu lieta C-459/03 Ko-
misija/Irija, Krajums, 1-4635. Ipp., 82. punkts). Sis tiesibu sistémas ietvaros Tiesas
kompetencé ietilpst prejudiciala nolémuma kartiba lemt par tas interpretaciju (skat.
it ipasi 1974. gada 30. aprila spriedumu lieta 181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp.,
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4.—6. punkts, un 1987. gada 30. septembra spriedumu lieta 12/86 Demirel, Recueil,
3719. Ipp., 7. punkts).

Ta ka Kopiena un visas tas dalibvalstis noslédza Orhasas konvenciju saskana ar dalito
kompetenci, no ta izriet, ka Tiesas kompetencé atbilstosi EK liguma normam un it
ipasi EKL 234. pantam ir noteikt to pienakumu, kurus uznémusies Savieniba, un to,
kuri paliek vienigi dalibvalstu kompetencé, sadalijumu un interpretét Orhtisas kon-
vencijas noteikumus (péc analogijas skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c., Recueil, 1-11307. lpp., 33. punkts, ka
ari 2007. gada 11. septembra spriedumu lieta C-431/05 Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, Krajums, I-7001. Ipp., 33. punkts).

Tadéjadi janosaka, vai joma, uz kuru attiecas Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkts,
Savieniba ir Istenojusi savu kompetenci un pienémusi tiesibu normas par no ta izrie-
to$o pienakumu Istenosanu. Gadijuma, ja tas ta nav, uz pienakumiem, kas izriet no
Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta, turpinatu attiekties dalibvalstu valsts tiesi-
bas. Sada gadijuma $o valstu tiesam batu janosaka, vai, pamatojoties uz valsts tiesi-
bam, privatpersonas var atsaukties tiesi uz $i starptautiska liguma normam, kuras at-
tiecas uz $o jomu, vai ari §$im tiesam tas japieméro péc savas iniciativas. Faktiski sada
gadijuma Savienibas tiesibas neparedz un ari neizslédz, ka dalibvalsts tiesibu sistéma
atzist privatpersonu tiesibas ties$i pamatoties uz $o normu, vai nosaka tiesai pienaku-
mu to piemérot péc savas iniciativas (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Dior u.c., 48. punkts, ka ari lieta Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, 34. punkts).

Savukart, ja tiktu konstatéts, ka Savieniba ir istenojusi savu kompetenci un joma, uz
kuru attiecas Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkts, ir pienémusi tiesibu normas,
tad Savienibas tiesibas buitu piemérojamas un Tiesai butu janosaka, vai attiecigajai
starptautiska liguma normai ir tie$a iedarbiba.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai konkrétaja joma, uz kuru attiecas Orhusas konvencijas
9. panta 3. punkts, Savieniba ir istenojusi savu kompetenci un pienémusi tiesibu nor-
mas par no ta izrieto$o pienakumu istenosanu (skat. péc analogijas iepriek$ minéto
spriedumu lieta Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, 39. punkts).

Saja sakara vispirms janorada, ka atbilsto$i EKL 175. pantam, to skatot kopa ar EKL
174. panta 2. punktu, Savienibai vides joma ir skaidri paredzéta aréja kompetence
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 94. un 95. punkts).

Turklat Tiesa ir uzskatijusi, ka uz konkrétu jautdjumu, par kuru vél nepastav Savie-
nibas tiesiskais reguléjums, attiecas Savienibas tiesibas, ja $is jautajums ir reguléts
noligumos, ko noslégusi Savieniba un tas dalibvalstis, un attiecas uz jomu, kuru liela
meéra regulé Savienibas tiesibas (skat. péc analogijas 2004. gada 7. oktobra spriedumu
lieta C-239/03 Komisija/Francija, Krajums, 1-9325. Ipp., 29.-31. punkts).

Saja gadijuma pamata prava ir par jautajjumu, vai vides aizsardzibas apvieniba var bit
“dalibniece” administrativaja procesa par tostarp atkapes pieskirSanu no aizsargatas
sugas dzivnieka — briina li¢a — aizsardzibas sistémas. Si suga ir minéta Dzivotnu
direktivas IV pielikuma a) punkta, un tadéjadi atbilstosi $is direktivas 12. pantam tai ir
piemérojama stingras aizsardzibas sistéma, no kuras var atkapties vienigi pie $is pasas
direktivas 16. panta paredzétajiem nosacijumiem.

No ta izriet, ka uz pamata pravu attiecas Savienibas tiesibas.
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Ir taisniba, ka sava deklaracija par pilnvaram atbilstosi Orhaisas konvencijas 19. panta
5. punktam, kas pievienota Lémumam 2005/370, Kopiena tostarp ir noradijusi, ka
“speka esosie juridiskie instrumenti pilniba neaptver to pienakumu izpildi, kas izriet
no Konvencijas 9. panta 3. punkta, un ka tie attiecas uz administrativam un tiesu
procediram, lai apstridétu privatpersonu un valsts iestazu, kas nav Eiropas Kopienas
iestades, darbibu vai bezdarbibu saskana ar Konvencijas 2. panta 2. punkta d) apaks-
punktu, un ka tadéjadi laika, kad Eiropas Kopiena Konvenciju apstiprina, par $o pie-
nakumu izpildi ir atbildigas dalibvalstis, un tas turpina but atbildigas, ja vien Kopiena,
istenojot pilnvaras saskana ar EK ligumu, nepienem Kopienas tiesibu aktus, kuri at-
tiecas uz $o saistibu izpildi, un kamér Kopiena nepienem $adus tiesibu aktus”

Tomér no ta nevar secinat, ka uz pamata pravu neattiecas Savienibas tiesibas, jo, ka
atgadinats $a sprieduma 36. punkta, uz konkrétu jautajumu, par kuru vél nepastav
Savienibas tiesiskais reguléjums, var attiekties Savienibas tiesibas, ja tas attiecas uz
jomu, kuru liela méra regulé Savienibas tiesibas.

Sai zina nav nozimes tam, ka Regula Nr. 1367/2006, kuras mérkis ir istenot Orhtsas
konvencijas 9. panta 3. punkta noteikumus, attiecas vienigi uz Savienibas iestadém
un nevar tikt uzskatita par tadu, ar kuru Savieniba ir pienémusi tiesibu normas par
pienakumu, kuri izriet no $is konvencijas 9. panta 3. punkta, isteno$anu attieciba uz
valsts administrativajiem un tiesu procesiem.

Ja tiesibu norma var but piemérojama gan situacijam, uz kuram attiecas valsts tie-
sibas, gan situacijam, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, pastav zinama intere-
se — lai izvairitos no atskirigam interpretacijam nakotné —, lai $i tiesibu norma tiktu
interpretéta vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados ta ir japieméro (skat. it ipasi
1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-130/95 Giloy, Recueil, 1-4291. 1pp., 28. punkts,
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un 1998. gada 16. junija spriedumu lieta C-53/96 Hermeés, Recueil, 1-3603. lpp.,
32. punkts).

No ta izriet, ka Tiesa ir kompetenta interpretét Orhasas konvencijas 9. panta 3. pun-
kta noteikumus un it ipasi — lemt par to, vai tiem ir vai nav tiesa iedarbiba.

Saja sakara Savienibas un tas dalibvalstu ar tresajam valstim noslégta liguma no-
teikumam ir tie$a iedarbiba, ja, nemot véra ta formuléjumu, ka ari $i liguma meér-
ki un raksturu, noteikums paredz skaidru un precizu pienakumu, kura ievie$ana
vai iedarbiba nav atkariga no jebkada talaka pasakuma pienemsanas (skat. it ipasi
2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-265/03 Simutenkov, Krajums, 1-2579. lpp.,
21. punkts, un 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta C-372/06 Asda Stores, Kra-
jums, [-11223. Ipp., 82. punkts).

Jaatzist, ka Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkts neietver nekadus skaidrus un
precizus pienakumus, kas tiesi reglamentétu privatpersonu situaciju. Ta ka vienigi
“sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem krité-
rijiem, ja tadi batu,’ ir $§aja 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas, §is normas ievie$ana
vai iedarbiba ir atkariga no talaka pasakuma pienemsanas.

Tomér janorada, ka, lai gan §is tiesibu normas ir formulétas visparigi, to mérkis ir
nodrosinat efektivu vides aizsardzibu.
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Ja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir japaredz procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tie-
sibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, $aja gadijuma —
Dzivotnu direktiva, un dalibvalstim ir pienakums katra atseviska gadijuma nodrosi-
nat efektivu $o tiesibu aizsardzibu (skat. it ipasi 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. Ipp., 44. un 45. punkts).

Saja zina — ka tas izriet no iedibinatas judikatiiras — detalizéti procesuali noteikumi
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir no-
teiktas Savienibas tiesibas, nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas
uz lidzigam prasibam valsts tiesibas (lidzvértibas princips), ne ari padarit neiespé-
jamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas
tiesibu sistému (efektivitates princips) (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Impact,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi nav iespéjams, neapdraudot Savienibas vides tiesibu efektivu aizsardzibu,
Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta normas interpretét veida, kas padaritu ne-
iespéjamu vai parmérigi apgritinatu ar Savienibas tiesibu sistému pieskirto tiesibu
izmanto$anu.

No ta izriet, ka, ja ir runa par sugu, kuru aizsarga Savienibas tiesibas un tostarp Dzi-
votnu direktiva, valsts tiesai, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas,
uz kuram attiecas Savienibas vides tiesibas, savas valsts tiesibas, cik vien iespéjams, ir
jainterpreté Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta noteiktajiem mérkiem atbilstosa
veida.
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Tadéjadi iesniedzéjtiesas pienakums ir, cik vien iespéjams, interpretét procesualas
tiesibas par nosacijumiem, kas jaizpilda, lai varétu iesniegt administrativu sadzibu vai
celt prasibu tiesa atbilstosi gan Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan
efektivas ar Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu aizsardzibas tiesa mérkiem, lai tadai
vides aizsardzibas organizacijai ka zoskupenie lautu tiesa apstridét lémumu, kas pie-
nemts administrativa procesa rezultata, kurs var bt pretruna Savienibas vides tiesi-
bam ($aja zina skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums,
[-2271. Ipp., 44. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Impact, 54. punkts).

Sados apstaklos uz pirmo un otro jautajjumu jaatbild, ka Orhisas konvencijas 9. panta
3. punktam Savienibas tiesibas nav tie$as iedarbibas. lesniedzéjtiesai tomér, cik vien
iespéjams, procesualas tiesibas par nosacijumiem, kas jaizpilda, lai varétu iesniegt ad-
ministrativu sadzibu vai celt prasibu tiesa, jainterpreté atbilstosi gan $is konvencijas
9. panta 3. punkta mérkiem, gan efektivas tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesi-
bam, aizsardzibas tiesa mérkiem, lai tadai vides aizsardzibas organizacijai ka zoskupe-
nie lautu tiesa apstridét lemumu, kas pienemts administrativa procesa rezultata, kurs
var but pretruna Savienibas vides tiesibam.

Par treSo jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz tre$o jautdjjumu nav
jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsa-
na un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kuru Eiro-
pas Kopienas varda apstiprinaja ar Padomes 2005. gada 17. februara Léemumu
2005/370/EK, 9. panta 3. punktam Savienibas tiesibas nav tiesas iedarbibas. Ie-
sniedzéjtiesai tomér, cik vien iespéjams, procesualas tiesibas par nosacijumiem,
kas jaizpilda, lai varétu iesniegt administrativu siidzibu vai celt prasibu tiesa, ja-
interpreté atbilstosi gan $is konvencijas 9. panta 3. punkta mérkiem, gan efekti-
vas tiesibu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibam, aizsardzibas tiesa merkiem, lai
tadai vides aizsardzibas organizacijai ka Lesoochrandrske zoskupenie VLK lautu
tiesa apstridét lemumu, kas pienemts administrativa procesa rezultata, kurs var
bt pretruna Savienibas vides tiesibam.

[Paraksti]
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