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ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

Atzinuma procedara 1/09

par Eiropas Savienibas Padomes 2009. gada 6. julija Tiesa iesniegto lagumu sniegt
atzinumu saskana ar LESD 218. panta 11. punktu.

TIESA (pléenums)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji H.N. Kunja
Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues), K. Lénartss [K. Lenaerts), Z. K. Boni-
$0 [J-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
7. 7. Kazels [J.-]. Kasel] un D. Svabi [D. Svdby], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], R. Sil-
va de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), E. Juhass [E. Juhdsz], DZ. Ares-
tis [G. Arestis], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. lle$iCs [M. Ilesic], U. Lehmuss
[U. Lohmus), E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
P.Linda [P, Lindh], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
[M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 18. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Savienibas Padomes varda — Z. K. Piri [J.-C. Piris), F. Florindo GizZons
[E Florindo Gijon] un L. Karamuncs [L. Karamountzos], ka ari D. Kimberlija
[G. Kimberley], parstavji,
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Belgijas valdibas varda — K. Posé [C. Pochet], ka ari Z. K. Allo [J.-C. Halleux] un
T. Materne [T, Materne], parstavji,

Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jergensena [V, Pasternak Jorgensen], ka arl
R. Holdgords [R. Holdgaard] un K. Vangs [C. Vang], parstavji,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma) un J. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

Igaunijas valdibas varda — L. Uibo [L. Uibo], parstavis,

Irijas varda — D. Dz. O’Hagans [D. ] O’Hagan], parstavis, kuram palidz
E. Ficsimonss [E. Fitzsimons], SC, un N. Traverss [N. Travers], BL,

Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou] un D. Aleksaki
[G. Alexaki], ka ari K. Boskovits [K. Boskovits], parstavji,

Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad)], parstave,
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Francijas valdibas varda — E. Beljara [E. Belliard] un B. Bopéra-Manoka

[B. Beaupére-Manokha), ki ari Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. Adams
[A. Adam], parstaviji,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri] un M. Fjorilli [M. Fiorilli],
parstavji, kam palidz Dz. Nori [G. Nori], vice-avvocato generale dello Stato,

Kipras valdibas varda — V. Hristoforu [V. Christoforou] un M. Hadzigeorgju
[M. Chatzigeorgiou], parstaves,

Lietuvas valdibas varda — 1. Jarukaitis [ Jarukaitis], parstavis,

Luksemburgas valdibas varda — K. Siles [C. Schiltz], parstavis, kam palidz
P. E. Par¢s [P-E. Partsch], advokats,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un I. de Friss [Y. de Vries],
parstaviji,

Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz] un M. Spunars
[M. Szpunar], parstavji,

Portugiles valdibas vardi — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un Z. Negrans
[J. Negrdo], ka ari M. L. Duarte [M. L. Duarte], parstavji,
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— Rumanijas valdibas varda — A. Popesku [A. Popescu] un M.L. Kolonesku
[M.-L. Colonescu], parstavji, kam palidz E. Gane [E. Gane] un A. Stoija [A. Stoia],
padomdevéjas,

— Slovenijas valdibas varda — V. Klemenca [V. Klemenc] un T. Miheli¢a Zitko
[T Miheli¢ Zitko], parstaves,

— Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski] un
J. Heliskoski [J. Heliskoski], parstaviji,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un A. Engmans [A. Engman],
parstaviji,

— Apvienotas Karalistes varda — 1. Rao [I. Rao] un F. Penlingtone [E Penlington],
parstaves, kam palidz A. Desvuds [A. Dashwood), barrister,

— Eiropas Parlamenta varda — E. Periljo [E. Perillo] un K. Bredlijs [K. Bradley], ka
ari M. Dina [M. Dean], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Romero Rekeéns [L. Romero Requena), Z.. P. Kepenns
[J.-P. Keppenne] un H. Krémers [H. Krdmer], parstavji,

2010. gada 2. julija slegta apspriedé uzklausijusi pirmo generaladvokatu P. Mengoci
[P Mengozzi] un generaladvokatus J. Kokoti [J. Kokott], E. Sarpstoni [E. Sharpston],
L. Botu [Y. Bot], J. Mazaku [J. Mazdk], V. Trstenjaku [V. Trstenjak], N. Jéskinenu
[N. Jéddiskinen] un P. Krusu Viljalonu [P. Cruz Villalén],
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sniedz $o atzinumu.

Atzinums

Ligums sniegt atzinumu

Lagums sniegt atzinumu, ko Tiesa iesniedza Eiropas Savienibas Padome, ir izteikts
$ada redakcija:

“Vai planotais noligums, ar kuru izveido vienotu sistému stridu izskati$anai patentu
joma (Sobrid dévéta par “Eiropas un Kopienas Patentu tiesu”), ir saderigs ar Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma noteikumiem?”

Padome ka sava laguma pielikumus Tiesai ir iesniegusi:

— Padomes 2009. gada 7. aprila dokumentu Nr. 8588/09 par parskatito priekslikumu
Padomes regulai par Kopienas patentu, ko izstradajusi Padomes prezidentira péc
“Intelektuala ipasuma” (Patentu) darba grupas priekslikuma;
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— Padomes 2009. gada 23. marta dokumentu Nr. 7928/09 par parskatito preziden-
taras tekstu par noliguma par Eiropas un Kopienas Patentu tiesu projektu un par
§is tiesas statatu projektu;

— DPadomes 2009. gada 23. marta dokumentu Nr. 7927/09 par Komisijas ieteikumu
Padomei Jaut Komisijai uzsakt sarunas, lai pienemtu starptautisku noligumu, “ar
kuru izveido vienotu sistému stridu izskati$anai [Eiropas un Kopienas] patentu
joma”.

Noliguma par Eiropas un Kopienas Patentu tiesu projekts

Eiropas Patentu konvencija (turpmak teksta — “EPK”), kas parakstita 1973. gada
5. oktobri Minhenég, ir ligums, kuram $obrid ir pievienojusas 38 valstis, tostarp visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Eiropas Savieniba nav pievienojusies EPK. Minétaja
konvencija ir paredzéta vienota procedura Eiropas patentu pieskirsanai, ko veic Eiro-
pas Patentu iestade (turpmak teksta — “EPI”). Lai gan $o tiesibu pieskirsanas proce-
dara ir vienota, Eiropas patents tiek sadalits vairakos valsts patentos, katrs no kuriem
ir atkarigs no patenta ipa$nieka noradito valstu iek$éjam tiesibam.

2000. gada Eiropadome uzsaka diskusijas par paredzéto Kopienas patentu. 2000. gada
5. jalija Eiropas Komisija iesniedza priekslikumu Padomes regulai par Kopienas pa-
tentu [COM(2000) 412, galiga redakcija], paredzot Kopienas pievienosanos EPK, visa
Kopiena derigu vienotu tiesibu uz rapniecisko ipasumu izveidi un $o tiesibu pieskir-
$anu, ko veiktu EPI.
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Péc Padomes “Konkurétspéja” 2006. gada 4. decembra secindgjumiem un Eiropado-
mes 2007. gada 8. un 9. marta secindjumiem Komisija 2007. gada 3. aprili Eiropas
Parlamentam un Padomei iesniedza pazinojumu ar nosaukumu “Eiropas patentu sis-
témas stiprinasana” [COM(2007) 165, galiga redakcija].

Cita starpa Komisija ierosinaja izveidot integrétu Eiropas patenta un paredzéta Ko-
pienas patenta sistému. Pédéjo EPI izsniegtu atbilstosi EPK noteikumiem. Tam butu
vienots un neatkarigs raksturs, kas raditu vienadas sekas visa Savieniba, un to varétu
izdot, nodot, atcelt vai izbeigt tikai $aja teritorija. EPK noteikumi batu piemérojami
Kopienas patentam tiktal, ciktal regula par Kopienas patentu nebutu paredzétas ipa-
$as normas.

Padomes darba ietvaros tika izstradats ari tada starptautiska noliguma projekts, kas
butu noslédzams starp dalibvalstim, Eiropas Savienibu un tre$ajam valstim, kuras ir
EPK dalibvalstis (turpmak teksta — “noliguma projekts”), un ar kuru tiktu izveidota
kompetenta tiesa Eiropas un Kopienas patentu stridu izskatisanai.

Ar paredzéto noligumu tiktu izveidota Eiropas un Kopienas Patentu tiesa (turpmak
teksta — “PT”), kura sastavétu no pirmas instances tiesas, kurai butu centrala nodala,
ka ari vietéjas un regionalas nodalas, un apelacijas tiesas, kuras jurisdikcija batu ape-
lacijas stdzibu par pirmas instances tiesas nolémumiem izskatisana. PT tresa struk-
tarvieniba butu kopigs sekretariats.
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Noliguma projekta noteikumi

Si projekta 14.a panta ir paredzéts:

“ : - . - . -
Piemérojamas tiesibu normas

1) Saskana ar $o noligumu izskatot lietu, [Patentu] Tiesa ievéro Kopienas tiesibas un
tas lemumu pamata ir:

a) $is noligums;

b) tiesi piemérojamas Kopienas tiesibas, jo ipasi Padomes Regula [...] par Kopie-
nas patentu, un ligumslédzéju valstu tiesibu akti, ar kuriem isteno Kopienas
tiesibas [...];

c) Eiropas Patentu konvencija un valsts tiesibu akti, kurus ligumslédzéjas valstis
pienémusas saskana ar Eiropas Patentu konvenciju; ka ari
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d) visi starptautiskos noligumos paredzéti noteikumi, kurus pieméro patentiem
un kuri ir saistosi visam ligumslédzéjam pusém.

2) Ciktal [Patentu] Tiesas lémumu pamata ir ligumslédzéju valstu valsts tiesibu akti,
piemérojamas tiesibu normas nosaka:

a) ar tiesi piemérojamiem Kopienas tiesibu noteikumiem; vai

b) ja nav tiesi piemérojamu Kopienas tiesibu noteikumu, to veic ar starptautis-
kiem instrumentiem vai starptautiskam privattiesibam, kuru puses ir visas
ligumslédzeéjas puses; vai

¢) ja nav a) un b) punkta minéto noteikumu, to veic ar valsts noteikumiem par
starptautiskam privattiesibam, ka to noteikusi [Patentu] Tiesa.

3) Ligumslédzéja valsts, kas nav noslégusi Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu,
pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai ievérotu Kopienas
tiesibas attieciba uz materialajam patentu tiesibam”
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1. Noliguma projekta 15. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Jurisdikcija

1) [Patentu] Tiesai ir ekskluziva jurisdikcija attieciba uz:

a) prasibam par faktisku parkapumu vai parkapuma draudiem attieciba uz pa-
tentiem un papildu aizsardzibas sertifikatiem un saistitu aizsardzibu, tostarp
pretprasibam par licencém;

a 1) prasibam par pazinojumu, ka nav parkapuma;

b) prasibam, ar ko paredz pagaidu un aizsardzibas pasakumus un tiesas
aizliegumus;

¢) prasibam vai pretprasibam par patentu anulésanu;

d) prasibam par zaudéjumiem vai kompensacijam, ko izraisijusi patenta pietei-
kuma publicésanas rezultata iegtta pagaidu aizsardziba;

e) prasibam par izgudrojuma izmanto$anu pirms patenta izsnieg$anas vai par
patenta iepriek$éja izmantojuma tiesibam [tiesibam, kas balstitas uz patenta
agraku izmanto$anu];
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f) prasibam par to, lai izsniedz vai anulé par Kopienas patentiem pieskirtas pie-
spiedu licences; ka ari

g) kompensaciju prasibam par izsniegtajam licencém [...].

2) Ligumslédzéju valstu tiesam ir jurisdikcija attieciba uz prasibam, kuras saisti-
tas ar Kopienas un Eiropas patentiem un kuras nav [Patentu] Tiesas ekskluziva
jurisdikcija”

. PT pirmas instances tiesas dazado nodalu teritoriala jurisdikcija noliguma projekta
15.a panta 1. punkta ir noteikta sadi:

“Prasibas, kas minétas 15. panta 1. punkta a), b), d) un e) apak$punkta, iesniedz:

a) tas ligumslédzéjas valsts vietéja nodala, kura ir noticis parkapums vai kura var
notikt varbatéjs parkapums, vai regionala nodala, kuras dalibnieks ir i ligumslé-
dzéja valsts; vai

b) tas ligumslédzéjas valsts vietéja nodala, kura ir atbildétaja dzivesvieta, vai regio-
nala nodala, kuras dalibnieks ir $i ligumslédzéja valsts.

Prasibas pret atbildétajiem, kuru dzivesvieta nav ligumslédzéjas valsts teritorija, sa-
skana ar a) apak$punktu iesniedz vietéja vai regionala nodala.
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Ja attiecigajai ligumslédzéjai valstij nav vietéjas nodalas un ta nav regionalas nodalas
dalibniece, prasibas iesniedz Centralaja nodala”

Mineta projekta 48. panta ir noteikts:

“1) Ja Pirmas instances tiesa rodas jautdjums par [EK] liguma interpretaciju un Ko-
pienas iestazu aktu spéka esamibu un interpretaciju, ta, ja uzskata, ka tas ir vaja-
dzigi, lai varétu pienemt lémumu, ladz [...] Tiesu pienemt lémumu $aja jautajuma.
Ja $ads jautajums rodas Apelacijas tiesa, ta ladz [...] Tiesu pienemt lémumu $aja
jautajuma.

2) [...] Tiesas lemums par [EK] liguma interpretaciju vai par Kopienas iestazu aktu
spéka esamibu un interpretaciju Pirmas instances tiesai un Apelacijas tiesai ir
saistoss.”

Padomes laguma sniegt atzinumu ietvertais vértéjums

Padome norada, ka “[tas loceklu] vairakums uzskata, ka paredzétais noligums ir ju-
ridiski iespéjams veids ieceréto mérku sasnieg$anai. Tomeér [...] ir izteiktas bazas par
vairakiem juridiskiem jautajumiem, kas ir ari apspriesti” Padome precizé, ka “dazado
jautajumu izklasts ir paredzéts neitrals, nenoradot, cik lielu atbalstu ir sanémusas da-
zadas pieejas, ka arl uzsverot, ka Padome neatbalsta nevienu no atbildém”

I - 1154



14.

15.

16.

17.

ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

Padome uzskata, ka planotais noligums negrozis Tiesas pilnvaras. Dalibvalstim batu
jaspéj paredzétas tiesu sistémas struktaru organizét tada veida, kadu tas uzskata par
piemeérotu, tostarp izveidojot starptautisku tiesu.

Padome norada, ka PT pienakumam ievérot Savienibas tiesibas ir paredzéta loti
plasa piemérosanas joma, jo tas attiecas ne tikai uz Ligumiem un iestazu pienem-
tiem aktiem, bet ari uz Savienibas tiesibu sistémas visparéjiem principiem un Tiesas
judikataru.

Tiesai iesniegto apsvéerumu kopsavilkums

Ar iesniegtajiem apsvérumiem tiek lagts vai nu atzit lagumu sniegt atzinumu par
nepienemamu, vai atzit noliguma projekta nesaderigumu ar Ligumiem, vai atzit ne-
pieciesamibu veikt grozijumus minétaja projekta, lai nodro$inatu ta atbilstibu Ligu-
miem, vai ari atzit planota noliguma saderigumu ar Ligumiem.

Apsvérumi par luguma sniegt atzinumu pienemamibu

Parlaments un Spanijas valdiba batiba apgalvo, ka lagums sniegt atzinumu, nemot
véra planota noliguma meérki, sagatavosanas darbu virzibu, ka ari instituciona-
lo un tiesisko kontekstu, esot priekslaicigs un balstits uz nepilnigu un nepietieka-
mu informaciju. Parlaments no savas puses ari uzskata, ka, ta ki Padome nav ar to

I - 1155



18.

19.

20.

21.

2011. GADA 8. MARTA ATZINUMS 1/09

apspriedusies par projektu regulai par Kopienas patentu, tiek ap$aubits institucionala
lidzsvara princips.

Irija, pazinojot par atbalstu ligumam sniegt atzinumu, tomér uzskata, ka Tiesai esot
japarliecinas par jurisdikciju lemt par $o lagumu, it ipasi nemot véra stadiju, kura ir
nonacis sarunu process. Turklat Tiesas atzinumam nodotais teksts lielakoties esot
tikai darba dokuments, kurs vél nav sanémis visu Padomes locek]u atbalstu.

Apsverumi, lidzot atzit noliguma projekta nesaderibu ar Ligumiem

Irija, ka ari Griekijas, Spanijas (pakartoti), Italijas, Kipras, Lietuvas un Luksemburgas
valdibas uzskata, ka noliguma projekts esot nesaderigs ar Ligumiem.

Irija apgalvo, ka noliguma projekts nenodrosinot, ka tiks ievérots to Savienibas tiesi-
bu normu parakums, kuras varétu tikt piesauktas PT izskatamajos stridos. Tapat tas
negarantéjot, ka $ai tiesai bas pienakums veikt interpretaciju, péc iespéjas izvairoties
no kolizijam starp Savienibas tiesibu normam, kas tai batu japieméro, un citam valsts
tiesibu un starptautiskam normam, kuras varétu bat piemérojamas.

Griekijas valdiba norada, ka saistiba ar noliguma projekta noteikumiem, kas attiecas
uz PT Pirmas instances tiesas nodalu, kas atradisies tresas valstis un kuru jurisdikcija
bus Kopienas patenti, izveidi un darbibu, rodoties jautajums par Savienibas tiesibu
sistémas un tiesu sistémas autonomijas aizsardzibu. Ligumos esot noteiktas saisto$as
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atbilsto$as tiesibu normas, kuru ietvaros Savienibas iestadém un dalibvalstim ir jari-
kojas, izvéloties gan visparéjo metodi, gan konkrétus noteikumus attieciba uz stridu
izskati$anu saistiba ar rapnieciska ipasuma tiesibam.

Spanijas valdiba pakartoti norada, ka noliguma projekts, nemot véra, ka ar to tostarp
tiek apdraudéts LES 19. pants un LESD 344. pants, esot nesaderigs ar Ligumiem tik-
tal, ciktal tiekot apsaubita Tiesas ekskluziva jurisdikcija izskatit stridus Savienibas tie-
sibu joma. Turklat planota sistéma negarantéjot Savienibas tiesibu parakumu, jo PT
neietilptu nevienas dalibvalsts tiesu sistéma un lidz ar to neviens $adas tiesas pielauts
Savienibas tiesibu parkapums nebutu paklauts nekada veida kontrolei.

Italijas valdiba apgalvo, ka noliguma projektam esot tada starptautisko tiesibu akta
forma, ar kuru dalibvalstis un EPK ligumslédzéjas valstis savas konstitucionalas piln-
varas tiesu joma nodod starptautiskai tiesai. Nemot veéra, ka paslaik neesot patentu
tiesibu, kas attiektos uz visu dalibvalstu teritoriju kopuma, ne ari vienotas sistémas
stridu $aja joma izskati$anai, Savienibai neesot tiesibu nodot savas tiesu pilnvaras
starptautiskai [tiesu] iestadei. Savienibas pievieno$anas EPK neietekmés$ot $o verte-
jumu, jo starptautiska tiesa, kuru ir planots izveidot, nebusot EPK struktarvieniba.
Lidz ar to, ta ka nav juridiska pamata, planotais noligums neesot saderigs ar Ligumu
noteikumiem.

Kipras valdiba uzskata, ka PT izveide butu pretruna Tiesai un [Eiropas Savienibas]
Visparéjai tiesai pieskirtajai ekskluzivajai jurisdikcijai, kas noteikta dazadas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu formas, kuras paredzétas Ligumos.
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Lietuvas valdiba uzskata, ka, nemot véra, ka planoto noligumu nevar noslégt, pama-
tojoties uz Ligumu noteikumiem, tas neesot saderigs ar Ligumiem. Noliguma pro-
jekts negaranté$ot Savienibas tiesibu autonomijas un ar Ligumiem Savienibas iesta-
dém pieskirto pilnvaru batiska rakstura aizsardzibu.

Luksemburgas valdiba apgalvo, ka Ligumi nesniedzot nekadu juridisku pamatu, kas
lautu noliguma projekta minétas pilnvaras nodot tadai tiesai ka PT. Savienibas tie-
sibu normas un Tiesas judikatira, kas nosaka Savienibas tiesibu sistémas un tiesu
sistémas autonomiju un viendabibu, nepielaujot $adas tiesas izveidi. Ligumi un Tiesas
judikattra nosakot, ka pilnvaras, ko ar planoto noligumu ir paredzéts pieskirt PT, var
istenot tikai pati Tiesa.

Apsverumi, lidzot atzit noliguma projekta saderigumu ar Ligumiem, ja minétaja
projekta tiek veikti grozijumi

Parlaments, pakartoti, Belgijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija, uzskatot, ka
noliguma projekts principa ir saderigs ar Ligumiem, tomér iesaka $aja projekta veikt
noteiktu skaitu grozijumu.

Parlaments uzskata, ka gadijuma, ja Tiesa atzitu Padomes lagumu par pienemamu,
pasa noliguma teksta butu lietderigi noradit loti plasu piemérosanas jomu PT piena-
kumam ievérot Savienibas tiesibas un Tiesas judikatiru, tostarp tas turpmakos sprie-
dumus. Tapat batu japrecizé, ka PT bas janodrosina pamattiesibu aizsardziba.
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Attieciba uz planoto prejudiciala noléemuma procedaru Parlaments uzskata, ka butu
atbilstosi ieviest sistému, ar kuras palidzibu Komisija varétu iejaukties PT uzsaktajas
tiesvedibas. Tapat varétu but lietderigi noteikt PT skaidru pienakumu uzdot Tiesai
ikvienu jautajumu par kadas Savienibas tiesibu normas spéka esamibu.

Belgijas valdiba piedava Tiesai atbildét uz Padomes lagumu sniegt atzinumu tadeéja-
di, ka planotais noligums ir saderigs ar Ligumiem ar nosacijumu, ka Tiesai pieskirta
jurisdikcija prejudicialaja joma tiks papildinata ar mehanismiem, kas laus nodros$inat
Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates ievérosanu.

Francijas valdiba apgalvo, ka noliguma projekts principa esot saderigs ar Ligumiem.
Tomér paredzéta prejudiciala noléemuma procedira esot japapildina ar mehanismu,
kas btitu atvérts lietas dalibniekiem un/vai vajadzibas gadijuma dalibvalstim, ka ari
Komisijai, lai nodrosinatu, ka PT ievéro Savienibas tiesibas un to parakumu. Tapat
varétu paredzét parsudzibu tiesiskuma interesés péc Komisijas vai dalibvalsts inicia-
tivas vai PT Apelacijas tiesas spriedumu parskatisanas procediru Tiesa gadijuma, ja
pastavetu nopietns risks, ka varétu tikt apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai
konsekvence.

Komisija uzskata, ka planotais noligums esot saderigs ar Ligumu noteikumiem, ja
vien iespéja jebkura bridi izbeigt $o noligumu tiktu skaidri atzita ne tikai tre$ajam
valstim, bet ari Savienibai un dalibvalstim.
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Apsverumi, lidzot atzit noliguma projekta saderigumu ar Ligumiem

Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Niderlandes, Polijas, Portugales, Rumanijas, Slo-
vénijas, Somijas, Zviedrijas, ka ari Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo, ka noligu-
ma projekts esot saderigs ar Ligumiem.

Cehijas valdiba uzskata, ka $is noliguma projekts esot saderigs ar Ligumiem, jo taja
esot ievérotas prasibas attieciba uz Savienibas tiesibu autonomijas un to paraku-
ma aizsardzibu un PT tostarp varot vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialus
nolémumus.

Danijas valdiba norada, ka noliguma projekts neesot pretruna Ligumos noteiktajam
institucionalajam normam un ka noligums esot janoslédz gan Savienibai, gan tas da-
libvalstim atbilstosi LESD 81. un 114. pantam.

Vacijas valdiba uzskata, ka noliguma projekta paredzéta parbaudes tiesa sistéma at-
bilstot Ligumiem. Seviski LESD 262. pants pielaujot $o sistému. Turklat tiksot aiz-
sargats Savienibas tiesibu sistémas parakums un autonomija. Paredzéta tiesu sistéma
neradiSot Tiesas jurisdikcijas “sagrozisanu” un neuzspiedi$ot Savienibai noteiktu to
tiesibu interpretaciju, kas attiecas uz tas iekséjo pilnvaru istenosanu.
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Igaunijas valdiba norada, ka noliguma projekts attiecas ne tikai uz Savienibas, bet ari
uz dalibvalstu pilnvaram, tapéc LESD 352. pants esot atbilstoss juridiskais pamats, lai
paredzéto noligumu noslégtu. Ne Savienibas tiesibu sistémas parakums, ne autono-
mija, ne Tiesas judisdikcija ar noliguma projektu netiekot apsaubitas.

Niderlandes valdiba uzsver, ka LESD 262. pants neesot $kérslis noliguma projektam.
Turklat ar pédéjo netiekot apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba un viengabalaini-
ba. Planota noliguma rezultata tiesiskas aizsardzibas un parbaudes tiesa sistéma, ko
isteno valsts tiesas un Savienibas tiesas un kada ta ir paredzéta Ligumos, netiekot ne
grozita, ne arl apdraudéta.

Polijas valdiba apgalvo, ka planotas jurisdikcijas pieskirsana PT principa esot saderiga
ar Ligumiem un LESD 262. pants tai neradot skérsli. Nemot véra, ka nav Savienibas
tiesibu akta, kur$ attiektos uz patentu jomu, Tiesai neesot japieskir ekskluziva juris-
dikcija $aja joma. Turklat ar noliguma projektu netiekot apdraudéts Savienibas tiesibu
parakums. Paredzéta prejudiciala noléemuma procediira nodrosinasot Savienibas tie-
sibu vienotibu un konsekvenci attiecigaja joma.

Portugales valdiba apgalvo, ka planotas jurisdikcijas pieskirsana PT esot saderiga ar
Ligumiem. Izvirzitie iebildumi saistiba ar riskiem attieciba uz Savienibas tiesibu sis-
témas parakumu un autonomiju neesot pamatoti. Nemot véra jautajuma sarezgitibu
un mérki radit vienotu intelektuala ipa§uma aizsardzibas sistému Eiropa, esot jameklé
“elastigi risinajumi’, kuri varétu atbilst $im meérkim. Noliguma projekts $§im izaicina-
jumam atbilstot.
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Rumanijas valdiba uzskata, ka Savienibas tiesibu sistémas autonomiju garantéjot PT
pienakums ievérot Savienibas tiesibas, PT iespéja vai pienakums atkariba no gadiju-
ma uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, ka ari $is proceduras ietvaros Tiesas taisito
spriedumu saisto$a iedarbiba. Turklat neviens Ligumu noteikums neesot pretruna
tam, ka ar starptautisku noligumu Tiesai tiktu pieskirtas pilnvaras interpretét sada
noliguma noteikumus, lai to, iespéjams, piemeérotu tresajas valstis.

Slovénijas valdiba uzskata, ka ekskluzivas jurisdikcijas attieciba uz stridiem par Ko-
pienas patenta spéka esamibu un/vai sekam pieskirsana PT esot saderiga ar Ligu-
miem. Ne LESD 257. panta, ne LESD 262. panta ieprieks neesot izdarita izvéle attieci-
ba uz atbilsto$o tiesu. Noliguma projekta 14.a un 48. panta tiekot garantéta Savienibas
tiesibu sistémas autonomija un ievérosana.

Somijas valdiba apgalvo, ka, ta ka planota noliguma mérkis un saturs nosaka starptau-
tiskas tiesu sistémas izveidi patentu joma, $I noliguma noslégsanai Savienibas varda
esot jabut pamatotai gan ar LESD 262. pantu, gan ar LESD 352. pantu. Turklat noligu-
ma projekts neradot problémas attieciba uz saderigumu ar Ligumiem.

Zviedrijas valdiba uzsver, ka noliguma projekts garantéjot Savienibas tiesibu vienvei-
digu piemérosanu. Tiesas jurisdikcija netiekot sagrozita, un tas ekskluzivas pilnvaras
veikt Savienibas aktu tiesiskuma parbaudi netiekot apsaubitas.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka planotais noligums esot janoslédz ka jaukts
noligums. Planotaja noliguma paredzétas stridu izskati$anas sistémas ietvaros tie-
kot aizsargats Tiesas jurisdikcijas butiskais raksturs, jo netiekot apsaubita ne Tiesas
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ekskluziva jurisdikcija, ne tas noléemumu saistosa iedarbiba. Jurisdikcijas pieskirsana
PT attieciba uz lietam par Kopienas patentu spéka esamibu un/vai to piemérosanu
esot saderiga ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu. Planotaja noliguma paredzé-
tas stridu izskatisanas sistémas ietvaros tiekot garantéts Savienibas tiesibu parakums.
Noliguma projekta 48. panta paredzéta prejudiciala noléemuma procedira, kas dod
PT pilnvaras uzdot Tiesai jautajumus, esot saderiga ar Ligumiem.

Tiesas nostajas pienemsana

Par liguma sniegt atzinumu pienemamibu

Apsvérumi, kuri ir formuléti attieciba uz laguma sniegt atzinumu pienemamibu, ba-
tiba skar tris jautajumus, proti, pirmkart, planota noliguma satura precizitates pakapi,
otrkart, sagatavosanas darbu stadiju un, treskart, institucionala lidzsvara ievérosanu.

Pirms atbildes snieg$anas uz $iem tris jautajumiem ir jaatgadina, ka saskana ar LESD
218. panta 11. punktu Parlaments, Padome, Komisija vai dalibvalsts var sanemt Tiesas
atzinumu par to, vai planotais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. Sis tie-
sibu normas mérkis ir novérst sarezgijumus, kas izrietétu no apstridésanas tiesa sais-
tiba ar Savienibas noslégto starptautisko noligumu saderigumu ar Ligumiem (skat.
1996. gada 28. marta atzinumu 2/94, Recueil, 1-1759. Ipp., 3. punkts, un 2009. gada
30. novembra atzinumu 1/08, Krajums, I-11129. lpp., 107. punkts).
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Tiesas nolémums, ar kuru péc Savienibas noslégta starptautiska noliguma tiktu
konstatéts, ka tas, nemot véra ta saturu vai ta noslégsanai pienemto proceduru, ie-
spéjams, nav saderigs ar Ligumu noteikumiem, ne tikai Savienibas ieksiené, bet ari
starptautisko attiecibu limeni raditu nopietnas gratibas un varétu nodarit kaitéjumu
visam ieinteresétajam pusém, tostarp tre$ajam valstim (skat. 1995. gada 13. decembra
atzinumu 3/94, Recueil, 1-4577. Ipp., 17. punkts).

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par noliguma projekta precizitates pakapi ir jaatga-
dina, ka, ja Tiesai ir jalemj par planota noliguma noteikumu saderigumu ar Liguma
tiesibu normam, tai ir jabut pietiekamai informacijai par pasa minéta noliguma satu-
ru (skat. iepriek$ minéto atzinumu 2/94, 20.—22. punkts).

Saja gadijuma Padome Tiesai ir iesniegusi pilnu noliguma projekta tekstu, kura to-
starp ir noteikumi par PT struktaru un darbibu, tas jurisdikciju un dazada veida pra-
sibam, ka ari par piemeérojamajam tiesibam un $is tiesas noléemumu iedarbibu.

Turklat ir janorada, ka laguma sniegt atzinumu ir noradits noliguma projekta kon-
teksts. Sis projekts ir dala no to pasakumu kopuma, ko paslaik izvérté dazadas Savie-
nibas iestadés, ka, pieméram, Kopienas patenta ka jaunu intelektuala ipasuma tiesibu
izveide un Savienibas pievienosanas EPK.

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka tai ir pietiekama informacija par planota noliguma
saturu un kontekstu.
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Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai lémumu pienemsanas process attieciba uz no-
liguma projektu ir sasniedzis pietiekamu virzibas stadiju, kas lauj Tiesai lemt par $i
projekta saderigumu ar Ligumiem, ir jaatgadina, ka, ja planota noliguma meérkis ir
zinams un Tiesa iesniegtie dokumenti lauj tai taisit pietiekami drosu spriedumu par
Padomes uzdoto jautajumu, Tiesai lagumu sniegt atzinumu var iesniegt pirms sarunu
uzsaksanas starptautiska limeni, pat ja vél pastav noteikts skaits alternativu un atski-
ribu attiecigo tekstu redakcijas (Saja zina skat. 1979. gada 4. oktobra atzinumu 1/78,
Recueil, 2871. lpp., 34. punkts), un ka laguma sniegt atzinumu pienemamibu nevar
apstridét ar pamatojumu, ka Padome vél nav pienémusi lémumu uzsakt sarunas
starptautiska limeni (skat. iepriek$ minéto atzinumu 2/94, 13. punkts).

Attieciba uz aplakoto lagumu ir janorada, ka laika, kad notika vérsanas Tiesa, Pado-
me izskatija planu izveidot vienotu tiesu sistému patentu joma. Apstaklis, ka noligu-
ma projekts vai dazi ar to ciesi saistitu likumdo$anas pasakumu projekti, ka, piemé-
ram, priekslikums regulai par Kopienas patentu, paslaik neguist vienpratigu atbalstu
Padome, ka tads neietekmeé $i laguma sniegt atzinumu pienemamibu.

Treskart, attieciba uz uzdoto jautajumu par institucionalo lidzsvaru ir janorada, ka,
lai tiktu paredzéta iespéja iesniegt lagumu sniegt atzinumu, atbilstosi LESD 218. pan-
ta 11. punktam galiga vieno$anas starp attiecigajam iestadém nav nepiecieSama ka
ieprieksejs nosacijums. Padomei, Parlamentam, Komisijai un dalibvalstim pieskirtas
tiesibas lagt Tiesas atzinumu var tikt istenotas individuali — bez jebkadas apspriesa-
nas un negaidot saistitas likumdosanas proceduras gala rezultatu. Katra zina Parla-
ments saglaba tiesibas pats iesniegt lagumu sniegt atzinumu.
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Tadéjadi apstaklis, ka attieciga noliguma pienemsana var notikt tikai péc apsprie-
$anas ar Parlamentu vai pat ta piekrisanas sanemsanas un ka uz iespéjamo papildu
likumdosanas pasakumu pienemsanu Savienibas ietvaros, pieméram, sagaidamo re-
gulu par Kopienas patentu attiecas likumdosanas procediira, kura $i iestade ir iesais-
tita, neietekmé atbilstosi LESD 218. panta 11. punktam Padomei pieskirto iespéju lagt
Tiesas atzinumu.

Lidz ar to Padomes iesniegtais lagums sniegt atzinumu ir pienemams.

Par butibu

Ievada apsvérumi

Lai gan S$is laigums sniegt atzinumu un apsvérumi ir iesniegti Tiesa, atsaucoties uz
Liguma par ES un EK liguma noteikumiem, tomér uzdotie jautajumi ir jaizveérté, pa-
matojoties uz Liguma par ES noteikumiem un Liguma par Eiropas Savienibas darbi-
bu, kurs stajies spéka 2009. gada 1. decembri, proti, péc tam, kad Padome 2009. gada
6. jalija bija iesniegusi lagumu, noteikumiem.

Tapat ir japrecizé, ka $i laguma sniegt atzinumu galvenais jautajums ir nevis par PT
jurisdikciju Eiropas patenta joma, bet tas jurisdikciju attieciba uz sagaidamo Kopie-
nas patentu.
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Par noliguma projekta saderigumu ar Ligumiem

Vispirms Tiesa uzskata par lietderigu atbildét uz vairaku dalibvalstu sniegtajiem ap-
svérumiem, saskana ar kuriem planota jurisdikcijas nodosana varétu bat pretruna
LESD 262. un 344. pantam.

Kas attiecas uz LESD 262. pantu, tam PT izveide nebutu pretruna. Lai gan ir taisniba,
ka $aja panta ir atlauts pieskirt Tiesai noteiktu jurisdikciju, kuru ir paredzéts pieskirt
PT, minétaja panta noraditais veids nav vienigais saprotamais veids, ka izveidot vie-
notu tiesu patentu joma.

LESD 262. panta ir paredzéta iespéja paplasinat Savienibas tiesu jurisdikciju, ieklaujot
taja stridus saistiba ar to Savienibas tiesibu aktu piemérosanu, ar kuriem ir raditas
Eiropas intelektuala ipasuma tiesibas. Lidz ar to taja nav noteikts Tiesas monopols ap-
lakotaja joma un nav ieprieks izdarita izvéle attieciba uz tiesu ietvaru, ko var izveidot
stridiem starp privatpersonam par intelektuala ipasuma tiesibam.

PT izveide, nemot véra, ka ar LESD 344. pantu ir vienigi aizliegts dalibvalstim, risinot
domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, izmantot ci-
tas, nevis tajos paredzétas domstarpibu izskir$anas metodes, nebutu pretruna ari $im
pantam. Tacu jurisdikcija, ko noliguma projekta ir paredzéts pieskirt PT, attiecas tikai
uz stridiem starp privatpersonam patentu joma.
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Ta ka ar planoto noligumu buatiba tiktu izveidota jauna tiesu struktira, vispirms ir
jaatgadina Savienibas tiesibu sistémas un tiesu sistémas pamata elementi, kadi tie ir
noteikti dibinasanas ligumos un attistiti Tiesas judikatara, lai izvértétu PT izveides
saderigumu ar minétajiem elementiem.

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka ar Savienibas dibinasanas ligumiem atskiri-
ba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem ir izveidota jauna tiesibu sistéma ar sa-
vam iestadém, kuras laba dalibvalstis arvien plagakas jomas ir ierobezojusas savas su-
verénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet ari to pilsoni (it ipasi skat.
1963. gada 5. februara spriedumu lieta 26/62 van Gend & Loos, Recueil, 1. un 3. lpp.,
ka arl 1964. gada 15. julija spriedumu lieta 6/64 Costa, Recueil, 1141. un 1149. Ipp.).
Sadi noteiktas Savienibas tiesibu sistémas butiskas pazimes it ipasi ir tas parakums
salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibam, ka ari to pilsoniem un pasam dalibvalstim pie-
mérojamo noteikumu tie$a iedarbiba (skat. 1991. gada 14. decembra atzinumu 1/91,
Recueil, 1-6079. lpp., 21. punkts).

Ka tas izriet no LES 19. panta 1. punkta, par Savienibas tiesibu sistémas un tiesu sis-
témas ievérosanu rapéjas Tiesa un dalibvalstu tiesas.

Turklat Tiesai ir janodrosina, lai tiktu ievérota ar Ligumiem noteikta Savienibas tiesi-
bu sistémas autonomija (skat. iepriek$ minéto atzinumu 1/91, 35. punkts).

Tapat ir janorada, ka dalibvalstim, it ipasi atbilsto$i LES 4. panta 3. punkta pirma-
ja dala noteiktajam lojalas sadarbibas principam, to attiecigaja teritorija ir janod-
ro$ina Savienibas tiesibu pieméro$ana un ievéros$ana ($aja zina skat. 1998. gada

I - 1168



69.

70.

71.

72.

ATZINUMS, KAS SNIEGTS SASKANA AR LESD 218. PANTA 11. PUNKTU

16. julija spriedumu lieta C-298/96 Oelmiihle un Schmidt Séhne, Recueil, 1-4767. lpp.,
23. punkts). Turklat atbilstosi $is pasas tiesibu normas otrajai dalai dalibvalstis veic
visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu iz-
pildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem. Tadeé] valsts tiesam un
Tiesai ir janodrosina Savienibas tiesibu pilniga piemérosana visas dalibvalstis, ka ari
to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no minétajam tiesi-
bam ($aja zina skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums,
[-2271. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatira).

Valsts tiesa sadarbiba ar Tiesu pilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodrosinatu,
ka Ligumu pieméro$ana un interpretésana tiek ievérots tiesiskums (skat. 1981. gada
16. decembra spriedumu lieta 244/80 Foglia, Recueil, 3045. lpp., 16. punkts, ka ari
1995. gada 15. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-422/93 lidz C-424/93 Zaba-
la Erasun u.c., Recueil, 1-1567. Ipp., 15. punkts).

Turklat Savienibas tiesu sistému veido tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procedaru
pilnigs kopums, kura meérkis ir nodrosinat iestazu aktu tiesiskuma kontroli (it ipasi
skat. 2002. gada 25. julija spriedumu lieta C-50/00 P Unidon de Pequerios Agricultores/
Padome, Recueil, I-6677. Ipp., 40. punkts).

Attieciba uz PT pazimém vispirms ir janorada, ka $i tiesa atrodas arpus Savienibas
institucionala un tiesu ietvara. Ta nav LES 19. panta 1. punkta paredzétas tiesu sis-
témas dala. Atbilstosi starptautiskajam tiesibam PT ir organizacija ar savu juridiskas
personas statusu.

Saskana ar noliguma projekta 15. panta noteikumiem PT tiek pieskirta ekskluzi-
va jurisdikcija attieciba uz nozimigu skaitu prasibu, kuras privatpersonas ce|] pa-
tentu joma. Si jurisdikcija it ipasi attiecas uz prasibam par faktisku parkapumu vai
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parkapuma draudiem attieciba uz patentiem, pretprasibam par licencém, prasibam
par pazinojumu, ka nav parkapuma, prasibam, ar ko paredz pagaidu un aizsardzibas
pasakumus, prasibam vai pretprasibam par patentu anulésanu, prasibam par zaude-
jumiem vai kompensacijam, ko izraisijusi patenta pieteikuma publicésanas rezultata
iegita pagaidu aizsardziba, prasibam par izgudrojuma izmantosanu pirms patenta
izsnieg$anas vai tiesibam, kas balstitas uz patenta agraku izmantos$anu, prasibam par
to, lai izsniedz vai anulé par Kopienas patentiem pieskirtas piespiedu licences, ka ari
kompensaciju prasibam par izsniegtajam licencém. Sada apméra ligumslédzéju valstu
tiesam, tostarp dalibvalstu tiesam, ir liegta $i jurisdikcija, un tas saglaba tikai tas piln-
varas, kuras neietilpst PT ekskluzivaja jurisdikcija.

Japiebilst, ka saskana ar noliguma projekta 14.a pantu PT, pildot savus pienakumus, ir
jainterpreté un japiemeéro Savienibas tiesibas. Sai tiesai ir pieskirta batiska materiala
kompetence, kas parasti ir valsts tiesam, izskatit stridus Kopienas patenta joma un
nodro$inat $aja joma pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu, ka ari to tiesibu aizsar-
dzibu tiesa, kuras attiecigajam personam izriet no $im tiestbam.

Attieciba uz starptautisku noligumu, kura ir paredzéts izveidot tiesu, kuras piena-
kums butu interpretét ta noteikumus, Tiesa, protams, ir nolémusi, ka $ads noligums
principa nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam. Savienibas kompetence starptautisko
attiecibu joma un tas tiesibspéja slégt starptautiskus noligumus noteikti ietver iespéju
paklaut savu ricibu ar $iem noligumiem izveidotas vai izraudzitas tiesas léemumiem
attieciba uz noligumu noteikumu pieméro$anu un interpretaciju (skat. ieprieks miné-
to atzinumu 1/91, 40. un 70. punkts).
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Turklat Tiesa ir uzsvérusi, ka ar starptautisku noligumu, kas noslégts ar tresajam val-
stim, Tiesai var tikt pieskirtas jaunas tiesas pilnvaras ar nosacijumu, ka $i pieskirsana
nesagroza Tiesas darbibu, kada ta ir noteikta Liguma par ES un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (péc analogijas skat. 1992. gada 10. aprila atzinumu 1/92, Recueil,
1-2821. lpp., 32. punkts).

Tapat Tiesa ir precizéjusi, ka starptautiskam noligumam var bt ietekme uz tas kom-
petenci, ja ir ievéroti butiskie nosacijumi attieciba uz tas rakstura saglabasanu un ta-
tad ar to netiek apdraudéta Savienibas tiesibu sistémas autonomija (skat. 2002. gada
18. aprila atzinumu 1/00, Recueil, 1-3493. Ipp., 21., 23. un 26. punkts).

Tomér iepriek§ minétajos atzinumos aplakoto tiesu sistému meérkis batiba bija atri-
sinat stridus par pasu attiecigo starptautisko noligumu noteikumu interpretaciju vai
piemérosanu. Turklat, paredzot ipasas pilnvaras tre$o valstu tiesam vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, minétas sistémas tomeér neietekméja ne dalib-
valstu tiesu pilnvaras attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu,
ne ari iespéju, pat pienakumu tam vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolé-
mumu un Tiesas kompetenci uz to atbildét.

Turpretl $aja noliguma projekta planotajai starptautiskajai tiesai tiek uzdots inter-
pretét un piemérot ne tikai minéta noliguma noteikumus, bet ari sagaidamo regulu
par Kopienas patentu, ka ari citus Savienibas tiesibu instrumentus, it ipasi regulas un
direktivas, ar kuram vajadzibas gadijuma minéta regula bas jaskata kopsakara, proti,
noteikumus par citam intelektuala ipasuma sistémam, ka ari Liguma par Eiropas Sa-
vienibas darbibu tiesibu normas attieciba uz ieks$éjo tirgu un konkurences tiesibam.
Tapat PT var uzdot risinat taja izskatamu stridu attieciba uz Savienibas pamattiesi-
bam un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, pat parbaudit Savienibas tiesibu
akta spéeka esamibu.
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Attieciba uz Tiesas parbaudei iesniegto noliguma projektu ir janorada, ka PT:

— aizstaj valsts tiesas $1 noliguma projekta 15. panta noteiktaja tas ekskluzivas juris-
dikcijas joma,

— tadéjadi liedz valsts tiesam iespéju vérties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu saistiba ar minéto jomu,

— savas ekskluzivas jurisdikcijas joma klast par tiesu, kura ir vienigais Tiesas part-
neris prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros attieciba uz Savienibas tiesibu
interpretaciju un pieméro$anu, un

— saskana ar minéta noliguma projekta 14.a pantu minétas jurisdikcijas ietvaros tai
ir pienakums interpretét un piemérot Savienibas tiesibas.

Lai gan ir taisniba, ka Tiesai nav pieskirta kompetence lemt par tiesam prasibam starp
privatpersonam patentu joma, jo $i kompetence ir dalibvalstu tiesam, dalibvalstis to-
mér nevar pieskirt $o kompetenci $adu stridu risinasanai tiesai, kura ir izveidota ar
starptautisku noligumu, tadéjadi liedzot minétajam tiesam izpildit to uzdevumu iste-
not Savienibas tiesibas ka Savienibas tiesibu sistémas “kopéjo tiesibu” tiesam un lidz
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ar to LESD 267. panta paredzéto iespéju, vajadzibas gadijuma pat pienakumu, vérsties
ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu attiecigaja joma.

Noliguma projekta ir paredzéts prejudicialo nolemumu mehanisms, kas minéta no-
liguma piemérosanas joma iespéju lagt prejudicialu nolémumu rezervé PT, atnemot
minéto iespéju valsts tiesam.

Jauzsver, ka noliguma projekta planota PT situacija at$kirtos no Beniluksa valstu tie-
sas situacijas, par kuru ir pienemts 1997. gada 4. novembra spriedums lieta C-337/95
Parfums Christian Dior (Recueil, 1-6013. lpp., 21.—23. punkts). Ta ka pédéja ir kopé-
ja vairaku dalibvalstu tiesa, kura lidz ar to ietilpst Savienibas tiesu sistéma, tas no-
lémumi ir paklauti mehanismiem, kuri nodrosina Savienibas tiesibu normu pilnigu
efektivitati.

Tapat ir jaatgadina, ka LESD 267. panta, kur$ ir batisks, lai Ligumos noteiktajam
tiesibam saglabatu Kopienas raksturu, mérkis ir nodrosinat, lai $im tiesibam visos
apstaklos visas dalibvalstis bitu vienada iedarbiba. Sadi noteikta prejudicialo nolé-
mumu mehanisma mérkis ir novérst at$kiribas Savienibas tiesibu, kuras valsts tiesam
ir japiemeéro, interpretacija un nodrosinat $adu piemérosanu, valsts tiesai sniedzot
lidzekli gratibu, kuras varétu radit prasiba par Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu
dalibvalstu tiesu sistému ietvaros, novérsanai. Turklat valsts tiesam ir visplasakas
tiesibas, pat pienakums vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama lieta rada
jautdjumus par Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju vai to spéka esamibas
vertéjumu un ka ir vajadzigs lemums par tiem ($aja zina skat. 1974. gada 16. janvara
spriedumu lieta 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Recueil, 33. lpp., 2. un 3. punkts,
ka ari 2008. gada 12. janija spriedumu lieta C-458/06 Gourmet Classic, Krajums,
[-4207. lpp., 20. punkts).
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Tadéjadi ar LESD 267. panta izveidoto sistému ir noteikta tie$a sadarbiba starp Tiesu
un valsts tiesam, kuras ietvaros pédéjas ciesi iesaistitas Savienibas tiesibu pareiza pie-
méro$ana un vienveidiga interpretésana, ka ari ar o tiesibu sistému privatpersonam
pieskirto tiesibu aizsardziba.

No $o elementu kopuma izriet, ka attiecigi valsts tiesam un Tiesai pieskirtas funkcijas
ir butiskas Ligumos noteikto tiesibu rakstura ka tada aizsardzibai.

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka princips, atbilstos$i kuram dalibvalstij ir pienakums
atlidzinat privatpersonam nodarito kaitéjumu sakara ar Savienibas tiesibu parkapu-
miem, kas piedévéjami $ai dalibvalstij, ir spéka jebkada minéto tiesibu parkapuma
gadijuma neatkarigi no ta, kura ir $is valsts iestade, kuras darbibas vai bezdarbibas dé]
ir radusies pienakumu neizpilde; tapat minétais princips ar daziem ipasiem nosaci-
jumiem attiecas ari uz tiesu iestadém ($aja zina skat. 2003. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta C-224/01 Kébler, Recueil, 1-10239. lpp., 31. un 33.-36. punkts; 2006. gada
13. janija spriedumu lieta C-173/03 Traghetti del Mediterraneo, Krajums, I-5177. lpp.,
30. un 31. punkts, ka ari 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-154/08 Komisija/
Spanija, 125. punkts).

Japiebilst, ka, ja Savienibas tiesibu parkapumu izdara valsts tiesa, LESD 258.-260. pan-
ta noteikumos ir paredzéta iespéja vérsties Tiesa, lai konstatétu $adu pienakuma ne-
izpildi attieciba uz konkréto dalibvalsti (skat. 2003. gada 9. decembra spriedumu lieta
C-129/00 Komisija/Italija, Recueil, 1-14637. Ipp., 29., 30. un 32. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka par PT noléemumu, ar kuru tiktu parkaptas Savienibas tiesibas,
nevarétu uzsakt tiesvedibu par pienakumu neizpildi un tas ari neraditu finansialu at-
bildibu vienai vai vairakam dalibvalstim.
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Lidz ar to ar planoto noligumu, kura ekskluziva jurisdikcija risinat nozimigu skai-
tu prasibu, ko privatpersonas iesniedz Kopienas patenta joma, ka ari interpretét un
piemeérot Savienibas tiesibas $aja joma ir pieskirta starptautiskai tiesai, kura ir arpus
Savienibas institucionala un tiesu ietvara, tiktu atnemta dalibvalstu tiesu jurisdikcija
attieciba uz Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, ka ari Tiesas jurisdikci-
ja prejudiciala karta atbildét uz minéto tiesu jautajumiem, un lidz ar to tiktu sagrozita
kompetence, kas Liguma ir pieskirta Savienibas un dalibvalstu iestadém un kas ir ba-
tiska, lai saglabatu Savienibas tiesibu raksturu ka tadu.

Lidz ar to Tiesa (pléenums) sniedz $adu atzinumu:

Planotais noligums, ar kuru tiek izveidota vienota sistéma stridu izskatiSanai
patentu joma (Sobrid dévéta par “Eiropas un Kopienas Patentu tiesu”), nav sade-
rigs ar Liguma par Eiropas Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
noteikumiem.

[Paraksti]
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