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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 3. marta*

Lieta C-50/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 4. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav P. Olivers [P. Oliver], K. Klains [C. Clyne] un Z. B. Lenelo
[J.-B. Laignelot], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iriju, ko parstav D. O’'Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz DZ. Simonss
[G. Simons], SC, un D. Makgrats [D. McGrath], BL, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesics [M. Ilesi¢] un M. Bergere
[M. Berger] (referente),

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. junija tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

1 Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ladz Tiesu atzit, ka:

— netransponéjot Padomes 1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada
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3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 85/337”), 3. pantu,

— nenodrosinot, ka gadijumos, kad gan Irijas plano$anas iestadém, gan Dabas aiz-
sardzibas agentirai (turpmak teksta — “Agentara”) ir lemuma pienemsanas piln-
varas attieciba uz projektu, pilniba tiek izpilditas sis direktivas 2.—4. panta prasi-
bas, un

— izslédzot nojauk$anas darbus no tiesibu aktu, ar kuriem ir transponéta $i direkti-
va, piemérosanas jomas,

Irija nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 85/337 1. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Saja direktiva:

“projekts” nozime:

— celtniecibas darbu vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi,

I- 879



2011. GADA 3. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-50/09

— citu iejauks$anos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita iejauksanos, kas saistita ar
mineralo resursu ieguvi;

“attistibas piekrisana” [atlauja] nozimé:

kompetentas iestades vai iestazu lemumu, kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat
[istenot] projektu.

3. Kompetenta iestade vai iestades ir tas, ko dalibvalstis iecel ka atbildigas par to pie-
nakumu izpildi, kuri izriet no $is direktivas”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek
dota piekrisana, uz tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme,
inter alia, to rakstura, izméra vai atrasanas vietas dél, attiektos prasiba par attistibas
saskanosanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.
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2. Ekologiskas ietekmes [ietekmes uz vidi] novértéjumu var ieklaut dalibvalstis pa-

stavosaja projektu apstiprinasanas procedira vai, ja tas neizdodas [ja tas ta nav], cita
procedura, vai procedura, kas jaizveido, lai istenotu $is direktivas mérkus.

2. a Dalibvalstis var paredzét vienotu kartibu, lai istenotu $is direktivas prasibas un
Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivu 96/61/EK par integrétu piesarnojuma

”

aizkavé$anu un novérsanu [...].

Sis pasas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Ekologiskas ietekmes [ietekmes uz vidi] novértéjums pienaciga veida, nemot véra
katru atsevi$ku gadijumu un saskana ar 4. lidz 11. pantu, nosaka, raksturo un novérté
projekta tie$o un netie$o ietekmi uz $adiem faktoriem:

— dzivam batném [cilvékiem], faunu un floruy,

— augsni, tdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— materialam vértibam un kultaras mantojumu,

— mijiedarbibu starp faktoriem, kas minéti pirmaja, otraja un tresaja ievilkuma”
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Direktivas 85/337 4. panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“1. Saskana ar 2. panta 3. punktu I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéju-
mam saskana ar 5. lidz 10. pantu.

2. Saskana ar 2. panta 3. punktu dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janoveérté
saskana ar 5. lidz 10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apak$punkta minéto kartibu”

Sis direktivas 5.—7. pants attiecas uz iegiistamo informaciju un konsultacijam, kas
javeic novertésanas proceduras ietvaros. 5. pants attiecas uz informaciju, kas jasniedz
attistitajam, 6. pants — uz pienakumu konsultéties ar iestadém, kuram ir ipasa at-
bildiba vides joma, no vienas puses, un ar sabiedribu, no otras puses, un 7. panta ir
paredzéts pienakums parrobezu projekta gadijuma informét otru dalibvalsti, kuru tas
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skar. Sis pasas direktivas 8. panta ir precizéts, ka attistibas saskanosanas procedara
janem véra ieguta informacija.

Sis pasas direktivas 9.—11. panta par attistibas saskanosanas procediras nosléguma
pienemto lémumu attiecas attiecigi uz informaciju sabiedribai un attiecigajam dalib-
valstim, komercnoslépuma un rapnieciska noslépuma aizsardzibu, sabiedribas tiesi-
bam vérsties tiesa un informacijas apmainu starp dalibvalstim un Komisiju.

Direktivas 85/337 12. panta 1. punkta ta sakotnéja redakcija bija paredzéts dalibval-
stu pienakums istenot §is direktivas noteikumus lidz, vélakais, 1988. gada 3. jalijam.
Grozijumi, kas $aja direktiva izdariti ar Direktivu 97/11 un Direktivu 2003/35, da-
libvalstim bija jaisteno attiecigi lidz, vélakais, 1999. gada 14. martam un 2005. gada
25. janijam.

Valsts tiesiskais reguléjums

2000. gada Teritorijas plano$anas un attistibas likums

2000. gada Teritorijas plano$anas un attistibas likuma (Planning and Development
Act 2000), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada Likumu par stratégis-
kam infrastruktaram (Strategic Infrastructure Act 2006, turpmak teksta — “PDA”),
ir noteiktas tiesibu normas, kas ir piemérojamas atlauju izsnieg$anai vairumam
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Direktivas 85/337 I un II pielikuma uzskaitito projektu kategoriju. Noteiktiem pro-
jektiem PDA paredzéta atlauja, kas tiek saukta par “teritorijas planosanas atlauju”
un kuru principa izsniedz pasvaldiba, ir vienigais projekta isteno$anai prasitais at-
laujas veids. Sada gadijuma PDA ir paredzéts, ka pasvaldibu pienemtie lémumi var
tikt parsadzéti An Bord Pleandla (Teritorijas planosanas valsts padome, turpmak
teksta — “Padome”).

PDA X dala, kas ietver 172.—177. pantu, attiecas uz ietekmes uz vidi novértéjumu.
176. panta ir paredzéts, ka projekti, kuriem nepieciesams ietekmes uz vidi novérte-
jums, tiek noteikti ar normativu aktu. 172. panta ir paredzéts, ka projektu, uz kuriem
attiecas normativie akti, kas pienemti atbilstosi 176. pantam, atlaujas pieprasijumiem
japievieno pazinojums par ietekmi uz vidi. Atbilstosi 173. pantam tad, ja par terito-
rijas planosanu atbildigajai iestadei tiek iesniegts pieprasijums izsniegt atlauju, par
kuru tai iesniegts pazinojums par ietekmi uz vidi, $ai iestadei un — parstadzibas gadi-
juma — Padomei $is pazinojums janem véra. 177. panta ir paredzéts, ka $sada pazino-
juma ieklaujamo informaciju nosaka ar normativu aktu.

PDA piemeérosanas kartiba ir noteikta 2001. gada Noteikumos par teritorijas plano-
$anu un attistibu (Planning and Development Regulations 2001) ar grozijumiem, kas
izdariti ar 2008. gada Noteikumiem par teritorijas planosanu un attistibu (turpmak
teksta — “PDR”), kas pienemti atbilstosi tostarp PDA 176. un 177. pantam.

PDR otra dala attiecas uz projektiem, kuriem nav javeic ietekmes uz vidi noveérte-
jums. To 6. panta $aja sakara ir izdarita atsauce uz $o noteikumu 2. pielikuma pirmo
dalu, kuras 50. kategorija minéta “ékas vai jebkuras citas strukttras nojauksana” PDR
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9. un 10. panta ir paredzéti nosacijumi, pastavot kuriem, projektam, kur$ principa
ir atbrivots [no atlaujas pieprasi$anas], tomér tiek piemérota atlaujas izsnieg$anas
procedura.

PDR desmita dala ir veltita ietekmes uz vidi novértéjumam. To 93. panta, lasot to sais-
tiba ar $o noteikumu 5. pielikumu, ir definétas projektu kategorijas, kam tiek prasits
$ads novértéjums. PDR 94. pants, kura uzskaitita informacija, kurai jabut ietvertai
pazinojuma par ietekmes uz vidi novértéjumu, ir formuléts $adi:

“Pazinojumam par ietekmi uz vidi ir jaietver:

(a) 6. pielikuma 1. punkta minéta informacija,

(b) 6. pielikuma 2. punkta minéta informacija tiktal, ciktal:

(i) siinformacija ir nozimiga attiecigaja atlausanas izsnieg$anas procedaras sta-
dija un nemot véra attieciga projekta vai projekta veida raksturigas iezimes,
ka ari vides ipatnibas, kas var tikt ietekmétas, un

(ii) personai vai personam, kas sagatavo pazinojumu, var sapratigi pieprasit ap-
kopot $o informaciju, nemot véra tostarp pasreizéjas novértéjuma zinasanas
un metodes, un
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(c) a) unb) punkta minétas informacijas netehnisks kopsavilkums.

PDR 6. pielikuma precizéta pazinojuma par ietekmi uz vidi ietverama informacija. Si
pielikuma 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka taja jaietver:

“Apraksts par vides aspektiem, kurus ierosinatais projekts var butiski ietekmeét,
tostarp:

— cilvékiem, faunu un floru,

— augsni, tdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

— materialiem labumiem, tostarp arhitektiiras un arheologijas mantojumu, un kul-
taras mantojumu,

— mijiedarbibu starp iepriek$ minétajiem faktoriem”

Saskana ar PDR 108. pantu par teritorijas plano$anu atbildigajai iestadei ir pienakums
parliecinaties, vai pazinojuma par ietekmi uz vidi ieklauta informacija atbilst $o no-
teikumu prasibam.
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1992. gada likums par Agentaras dibinasanu

Ar 1992. gada Likumu par Vides aizsardzibas agentaras dibinasanu (Environmental
Protection Agency Act 1992, turpmak teksta — “EPAA”) tostarp tika izveidota jauna
piesarnojuma integrétas samazinasanas sistéma, atbilstosi kurai virknei rapniecisku
darbibu tiek prasita Agentiras izsniegta atlauja. Ja darbiba ir jauna un/vai attiecas uz
jaunbuavi, tai nepieciesama ari PDA paredzéta teritorijas plano$anas atlauja.

EPAA 98. pants, kura par teritorijas planosanu atbildigajam iestadém, izskatot pie-
teikumu par teritorijas planosanas atlaujas izsniegSanu, bija aizliegts nemt véra ar
piesarnojumu saistito risku, ar PDA 256. pantu tika grozits tada zina, ka, lai gan $im
iestadém ir aizliegts to izsniegtajam atlaujam darbibam, kuram nepiecie$ama ari
Agenturas izsniegta atlauja, paredzét nosacijumus, kas pieprasa piesarnojo$o emisiju
samazinasanu, tas tomér vajadzibas gadijuma var atteikties izsniegt teritorijas plano-
$anas atlauju ar vidi saistitu iemeslu dél. Saja 98. panta ta grozitaja redakcija ir pare-
dzéta iespéja sim iestadém lugt Agentiru sniegt apsvérumus, tostarp par pazinojumu
par ietekmi uz vidi. Agentirai tomér nav pienakuma $o lagumu izpildit.

1994. gada Noteikumos par Vides aizsardzibas agenturu (Environmental Protection
Agency (Licensing) Regulations 1994, turpmak teksta — “EPAR”) Agenturai ir pare-
dzéta iespéja par atlaujas pieprasijumu informét par teritorijas planosanu atbildigo
iestadi. Sai iestadei tomér nav pienakuma reagét uz $adu pazinojumu.
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1930. gada Valsts piemineklu likums

1930. gada Valsts piemineklulikums (National Monuments Act 1930, turpmak teksta —
“NMA”) reglamenté no kultaras viedokla nozimigako Irijas arheologisko pieminekly,
kas atziti par “valsts pieminekliem’, aizsardzibu. Lai mikstinatu agrako tiesibu aktu
uzliktos ierobezojumus gadijumos, kad tiek ierosinats valsts piemineklus parveidot
vai aizvakt, tas ar 2004. gada likumu (National Monuments (Amendment) Act 2004)
ir grozits.

NMA 14. panta Irijas vides, mantojuma un pasvaldibu ministram (turpmak teksta —
“ministrs”) ir pieskirta plasa ricibas briviba attieciba uz piekrisanu valsts pieminekla
iznicinasanai. Ja valsts piemineklis ir atklats, istenojot celu baves projektu, kuram ir
veikts ietekmes uz vidi novértéjums, NMA 14.a panta principa ir aizliegts pieminek-
li veikt bvniecibu, iekams netiek sanemti ministra noradijumi. Sie noradijumi var
attiekties uz dazada veida “darbibam attieciba uz pieminekli’; tostarp ta sagrausanu.
Sadu noradijumu pienemsanai nav paredzéts nekads ietekmes uz vidi novértéjums.
Tomér NMA 14.b panta ir paredzéts, ka ministra noradijumi japazino Padomei. Ja ar
$iem noradijumiem ir paredzéts grozit apstiprinatu celu baves projektu, Padomei ir
japarbauda, vai $iem grozijumiem var but butiska ietekme uz vidi. Ja Padome uzskata,
ka tas ta ir, tai japieprasa, lai tiktu iesniegts pazinojums par ietekmi uz vidi.
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Pirmstiesas procedira

Izskatijusi sudzibu par Irijas veikto Direktivas 85/337 transponésanu, Komisija
uzskatija, ka $i dalibvalsts $o direktivu nav pilniba un pareizi transponéjusi, un ar
1998. gada 19. novembra bridinajuma véstuli uzaicinaja to sniegt savus apsvérumus
atbilstosi procedurai sakara ar pienakumu neizpildi. Otra véstule Irijai tika nosutita
2001. gada 9. februari.

Izskatijusi atbildé uz $im bridinajuma véstulém sanemtos apsvérumus, Komisija
2001. gada 6. augusta nosutija Irijai argumentétu atzinumu, secinot, ka $i dalibvalsts
nav pareizi transponéjusi minétas direktivas 2.—6., 8. un 9. pantu. Atbildot Irija Ko-
misiju informéja, ka transpozicijas nodro$inasanai nepiecieSamie grozijumi tiesibu
aktos ir pienemsanas procesa, un lidza apturét procediru.

Sanémusi jaunas sudzibas, Komisija 2006. gada 2. maija Irijai nosutija papildu bridi-
najuma vestuli.

Nebtdama apmierinata ar sanemtajam atbildém, Komisija 2007. gada 29. jinija no-
sttija papildu argumentétu atzinumu, kura ta secindja, ka Irija joprojam nav pareizi
transponéjusi Direktivu 85/337, tostarp tas 2.—4. pantu, un uzaicinaja $o dalibvalsti
divu ménesu laika no $i pazinojuma sanemsanas dienas izpildit $i atzinuma prasibas.
Atbildé Irija atkartoja savu nostaju, ka spéka esosie Irijas tiesibu akti veidojot atbilsto-
$u $is direktivas transpoziciju.

Tadéjadi Komisija céla $o prasibu.
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Par prasibu

Par pirmo iebildumu — Direktivas 3. panta netransponésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc Komisijas domam, Direktivas 85/337 3. pantam ir fundamentala nozime, jo taja
ir definéts, kas veido ietekmes uz vidi novértéjumu, un tadéjadi tas ir jatransponé
skaidri. Tiesibu normas, uz kuram Irija atsaucas ka uz tadam, ar kuram tiekot istenota
atbilstiga Direktivas 3. panta transpozicija, esot nepietiekamas.

Ta PDA 173. pants, kura ir prasits, lai par teritorijas plano$anu atbildiga iestade nem-
tu véra attistitaja iesniegtaja pazinojuma par ietekmi uz vidi ietverto informaciju, at-
tiecoties uz Direktivas 85/337 8. panta paredzéto pienakumu nemt véra atbilstosi tas
5.—7. pantam ieguto informaciju. Tacu 8is 173. pants neatbilstot plasakajam ar §is di-
rektivas 3. pantu kompetentajai iestadei uzliktajam pienakumam nodrosinat, lai tiktu
veikts ietekmes uz vidi novéertéjums, kura tiktu identificéti, aprakstiti un novértéti visi
3. panta minétie faktori.

Attieciba uz PDR 94., 108. un 111. pantu, ka ari $o noteikumu 6. pielikumu Komisija
norada, ka tajos vienigi, pirmkart, tiekot uzskaititi elementi, par kuriem attistitajam
jasniedz informacija pazinojuma par ietekmi uz vidi, un, otrkart, esot noteikts kom-
petento iestazu pienakums parliecinaties par $is informacijas pilnigumu. Sajas tiesibu
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normas paredzétie pienakumi atskiroties no 3. panta kompetentajai iestadei uzlikta
pienakuma veikt pilnigu ietekmes uz vidi novértéjumu.

Attieciba uz Irijas tiesu judikatiiras par attiecigo valsts tiesibu normu pieméro$anu
Komisija norada, ka, lai gan §is tiesas var neviennozimigas tiesibu normas interpretét
saderigi ar direktivu, tas nevarot aizpildit valsts tiesibu aktos atstatos juridiskos “ro-
bus” Turklat Irijas minétie nolemumu izvilkumi attiecoties nevis uz $o tiesibu aktu,
bet gan uz pasas Direktivas 85/337 interpretaciju.

Irija apstrid nozimigumu, kadu Komisija pieskir minétas direktivas 3. pantam. Ba-
dams visparigi formuléts, tas vienigi noradot, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir ja-
veic atbilsto$i §is direktivas 4.—11. pantam. Transponéjot minétos 4.—11. pantu valsts
tiesibu aktos, dalibvalsts tadéjadi nodros$inot $i 3. panta transponésanu.

Irija apgalvo, ka PDA 172. panta 1. punkts un 173. pants, ka ari PDR 94. un 108. pants
un 6. pielikums nodrosinot pilnigu Direktivas 85/337 noteikumu transpoziciju. Ta
uzsver, ka Supreme Court (Augstaka tiesa) (Irija) divos 2003. un 2007. gada sprie-
dumos, proti, O’Connell pret Environmental Protection Agency un Martin pret An
Bord Pleandla, ir apstiprinajusi, ka valsts tiesibas ir paredzéts planosanas iestazu un
Agentiiras pienakums novértét $aja 3. panta minétos faktorus un to mijiedarbibu. Sie
spriedumi, kuri janem véra, novértéjot attiecigo valsts tiesibu normu tvérumu, nevis

»

aizpildot juridisko “robu’; bet tajos esot vienigi atzits, ka piemérojamie valsts tiesibu
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akti kompetentajam iestadém uzliek pienakumu veikt projekta ietekmes uz vidi no-
vértéjumu, nemot véra Direktivas 85/337 3. panta minétos kritérijus.

Pakartoti Irija atsaucas uz PDA 34. panta minéto “atbilsto$as plano$anas un ilgtspé-
jigas attistibas” jédzienu. Runa esot par nozimigu kritériju, kas jebkurai par terito-
rijas planosanu atbildigai iestadei janem véra, lemjot par atlaujas pieprasijumu. Sis
jédziens papildinot visus $aja 34. panta, ka ari citas $i pasa likuma normas, tostarp
173. panta, minétos kritérijus, pastiprinot to piemérosanu.

Visbeidzot, Irija apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi ricibas brivibu, kada dalibvals-
tij ir atbilstosi EKL 249. pantam attieciba uz formu un metodém, kas lauj nodrosinat
direktivas transpoziciju. Pieprasidama Direktivas 85/337 3. panta burtisku transpo-
ziciju, Komisija neesot némusi véra tiesibu aktu un judikatiiras kopumu, kas Irija iz-
veidojies 45 gadu laika attieciba uz “atbilstosas planosanas” un “ilgtspéjigas attistibas”
jédzienu.

Tiesas vértéjums

Ievadam jaatzist, ka Komisija un Irija at$kirigi izprot Direktivas 85/337 3. pantu un ta
saistibu ar tas 4.—11. pantu. Komisija apgalvo, ka $aja 3. panta ir paredzéti pienakumi,
kas parsniedz 4.—11. panta paredzétos pienakumus, savukart Irija uzskata, ka ta ir
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tikai visparigi formuléta tiesibu norma un ka detalizéta ietekmes uz vidi novértéjuma
procedura ir precizéta 4.—11. panta.

Saja sakara janorada, ka, lai gan $is direktivas 3. panta ir noteikts, ka ietekmes uz vidi
novértéjums tiek veikts “saskana ar 4. lidz 11. pantu’, $ajos pantos paredzétie pienaku-
mi at$kiras no pasa 3. panta paredzéta pienakuma.

Direktivas 85/337 3. panta kompetentajai vides aizsardzibas iestadei ir uzlikts piena-
kums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, kam jaietver $I panta pirmajos trijos ievil-
kumos uzskaitito faktoru tie$as un netiesas ietekmes uz vidi un to mijiedarbibas ap-
raksts (2006. gada 16. marta spriedums lieta C-332/04 Komisija/Spanija, 33. punkts).
Ka noradits $is pasas direktivas 2. panta 1. punkta, $is novértéjums ir javeic, pirms tiek
izsniegta projekta istenosanai lugta atlauja.

Lai izpilditu tai ar $o 3. pantu uzlikto pienakumu, kompetenta vides aizsardzibas ies-
tade nevar aprobezoties vienigi ar projekta tiesas vai netiesas ietekmes uz noteiktiem
faktoriem apraksti$anu, bet tai tie ari pienacigi ir janovérté katra atseviska gadijuma.

Sis novértésanas pienakums atskiras no Direktivas 85/337 4.—7., 10. un 11. panta no-
teiktajiem pienakumiem, kas butiba attiecas uz pienakumu savakt un apmainities ar
informaciju, konsultéties, informét sabiedribu un nodrosinat iespéju celt prasibu tie-
sa. Saja [pédéja] gadijuma runa ir par procesuala rakstura noteikumiem, kas attiecas
vienigi uz $is direktivas 3. panta paredzéta materiala pienakuma isteno$anu.
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Tiesa, $is pasas direktivas 8. panta ir paredzéts, ka atlaujas izsnieg$anas procedara ir
janem véra konsultaciju rezultats un atbilstosi tas 5.—7. pantam ieguta informacija.

Tomeér $is pienakums lémuma pienemsanas procesa beigas nemt véra kompeten-
tas vides aizsardzibas iestades savakto informaciju nevar tikt sajaukts ar Direkti-
vas 85/337 3. panta paredzéto pienakumu veikt novértéjumu. Sis novértéjums, kas
javeic pirms lémuma pienemsanas (2006. gada 4. maija spriedums lieta C-508/03
Komisija/Apvienota Karaliste, Krajums, I-3969. Ipp., 103. punkts), nozimé savaktas
informacijas parbaudi péc bitibas, ka ari nepieciesamibas vajadzibas gadijuma pa-
pildinat to ar papildu informaciju apsvérsanu. Sai kompetentajai vides aizsardzibas
iestadei tadéjadi, lai nonaktu pie péc iespéjas pilnigaka attieciga projekta tiesas un
netie$as ietekmes uz minéta 3. panta pirmajos tris ievilkumos uzskaititajiem fakto-
riem un to mijiedarbibu novértéjuma, ir javeic gan izmeklésanas, gan analizes darbs.

Tatad gan no minétas direktivas attiecigo noteikumu, gan no tas visparéjas sistémas
izriet, ka tas 3. pants ir fundamentals noteikums. Vienkarsa §is direktivas 4.—11. panta
transpozicija nevar tikt uzskatita par tadu, ar kuru automatiski tiktu istenota minéta
3. panta transpozicija.

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai Irijas minétas tiesibu normas veido
pareizu Direktivas 85/337 3. panta transpoziciju.

No PDA 172. panta, ka ari no PDR 94. panta un 6. pielikuma izriet, ka $is tiesibu nor-
mas attiecas uz attistitaja pienakumu sniegt informaciju par ietekmi, kada projektam
var but uz vidi, kas, ka pamatoti norada Komisija, atbilst Direktivas 85/337 5. panta
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noteiktajam attistitaja pienakumam. PDR 108. panta par teritorijas planosanu atbil-
digajai iestadei uzlikts vienigi pienakums parliecinaties, vai §1 informacija ir pilniga.

Runajot par PDA 173. pantu, saskana ar kuru par teritorijas plano$anu atbildigajai
iestadei, kad tai tiek iesniegts pieprasijums izsniegt atlauju, par kuru tai iesniegts pa-
zinojums par ietekmi uz vidi, ir janem véra sis pazinojums, ka ari jebkura tai sniegta
papildu informacija, no $i panta formuléjuma izriet, ka $aja panta ir noteikts vienigi
tada pasa rakstura pienakums ka Direktivas 85/337 8. panta paredzétais, proti, piena-
kums nemt véra konsultaciju rezultatu un atlaujas izsnieg$anas procediras ietvaros
iegiito informaciju. Sis pienakums neatbilst plasakajam $is direktivas 3. panta kompe-
tentajai vides aizsardzibas iestadei paredzétajam pienakumam pasai veikt ietekmes uz
vidi novértéjumu, nemot véra $aja tiesibu norma minétos faktorus.

Pastavot $adiem apstakliem, jaatzist, ka valsts tiesibu normas, uz kuram atsaucas Irija,
nelauj sasniegt $is direktivas 3. panta paredzéto rezultatu.

Lai gan ir taisniba, ka atbilsto$i pastavigajai judikatarai direktivas transponésanai
valsts tiesibu sistéma direktivas noteikumi vienmér nav formali jaievie§s konkréta,
ipasa tiesibu norma, jo visparéjie tiesiskie apstakli var but pietiekami, ja tie pietiekami
skaidri un precizi nodrosina direktivas isteno$anu (it ipasi skat. 2009. gada 16. julija
spriedumu lieta C-427/07 Komisija/Irija, Krajums, [-6277. lpp., 54. punkts un taja
minéta judikatira), tas tomér nemaina to, ka tapat saskana ar pastavigo judikatiaru
direktivas noteikumi ir jaisteno ar neapstridamu saisto$u spéku, ar nepieciesamo spe-
cifiskumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu tiesiskas drosibas prasibas, saskana
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ar kuram ir janodro$ina, lai gadijuma, ja $aja direktiva privatpersonam ir paredzéts
pieskirt tiesibas, $o tiesibu ieguvéjiem butu zinams viniem pieskirto tiesibu apjoms (it
ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja sakara janorada, ka iepriek$ minétaja Supreme Court sprieduma lieta O’Connell
pret Environmental Protection Agency Irijas noraditaja izvilkuma patiesam valsts
tiesibu normas tiek interpretétas saderigi ar direktivu. Tomér saskana ar pastavigo
Tiesas judikataru $ada interpretacija, proti, ka valsts tiesibas ir saderigas ar direkti-
vu, nevar pati par sevi sniegt prasito skaidribu un precizitati tiesiskas drosibas no-
drosinasanai (it ipasi skat. 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-508/04 Komisija/
Austrija, Krajums, I-3787. Ipp., 79. punkts un taja minéta judikatira). Sis pasas valsts
tiesas iepriek§ minétaja sprieduma lieta Martin pret An Bord Pleandla teiktais, uz
ko ari atsaucas Irija, savukart attiecas uz jautajumu par to, vai visi minétas direktivas
3. panta paredzétie faktori ir minéti ar Irijas tiesibu aktiem izveidotajas atlaujas iz-
sniegSanas procediras. Savukart taja nav sniegti nekadi precizéjumi attieciba uz pir-
ma iebilduma izvértésanai izskiro$o jautajumu, proti, par to, kam jaietilpst parbaudé,
kura kompetentajam valsts iestadém japarbauda $ie faktori.

Runajot par “atbilstosas planosanas” un “ilgtspéjigas attistibas” jédzieniem, uz ku-
riem ari atsaucas Irija, jaatzist, ka, pat pienemot, ka $ie jédzieni ietver Direkti-
vas 85/337 3. panta paredzétos kritérijus, nav pieradits, ka tiktu pieprasits $os kritéri-
jus nemt véra visos gadijumos, kad ir prasits ietekmes uz vidi novértéjums.

No taizriet, ka ne valsts judikatiira, ne “atbilstosas planosanas” un “ilgtspéjigas attisti-
bas” jédzieni nevar tikt izmantoti, lai kompensétu Direktivas 85/337 3. panta netrans-
ponésanu Irijas tiesibu sistéma.
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Tadéjadi pirmais pamats, ko Komisija izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, jauz-
skata par pamatotu.

Par otro iebildumu — Direktivas 85/337 2.—4. panta pilnigas ievérosanas garantiju
nepastavésanu, ja lemumu pienemsanas procesd iesaistas vairakas iestades

Lietas dalibnieku argumenti

Péc Komisijas domam, ietekmes uz vidi novértéjums noteikti javeic visaptverosas pro-
ceduras ietvaros. Tacu Irija péc Agenturas izveido$anas noteiktiem projektiem, kam
nepiecieSams $ads novértéjums, ir piemeérojamas divas at$kirigas lémumu pienem-
$anas procediiras — viena, kura par teritorijas planosanu atbildigas iestades pienem
lémumu par zemes izmantosanas aspektiem, otra, kura Agentiara lemj par aspektiem,
kas saistiti ar piesarnojumu. Komisija atzist, ka planosanas atlauja un Agentaras iz-
sniegta atlauja var tikt uzskatitas, ka tas darits Irijas judikatara (skat. iepriek$ minéto
Supreme Court spriedumu lieta Martin pret An Bord Pleandla), par tadam, kas kopa
veido “attistibas piekrisanu” [atlauju] Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta izpratné,
un ta neredz nekadus $kérslus tam, lai i atlauja tiktu sniegta divos secigos posmos.
Tomeér ta parmet, ka Irijas tiesibu aktos nav paredzéts par teritorijas planosanu atbil-
digo iestazu un Agentiras pienakums koordinét to darbu. Péc Komisijas domam, §1
situacija ir pretéja $is direktivas 2.—4. panta noteikumiem.

Attieciba uz minétas direktivas 2. pantu Komisija norada, ka taja ir prasits, lai $is
direktivas 4. panta minétajiem projektiem tiktu veikts ietekmes uz vidi novértéjums,
“pirms tiek dota piekrisana” Komisija uzskata, ka atbilsto$i Irijas tiesibu aktiem pastav
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iespéja, ka dala no lémumu pienems$anas procesa norisinas, neievérojot $o nosaciju-
mu. Pirmkart, $ajos tiesibu aktos nav prasits, lai atlaujas pieprasijums tiktu iesniegts
par teritorijas planosanu atbildigajam iestadém, pirms atlaujas pieprasijums tiek ie-
sniegts Agentarai, kurai nav tiesibu sakt ietekmes uz vidi novértéjumu. Otrkart, par
teritorijas planosanu atbildigajam iestadém nav uzlikts pienakums to veikta vérté-
juma ietvaros nemt veéra ietekmi uz piesarnojumu, un ta var tikt nenovertéta vispar.

Atsaukdamas uz Tiesas judikataru (it ipasi skat. 2008. gada 20. novembra spriedu-
mu lieta C-66/06 Komisija/Irija, 59. punkts), Komisija uzsver, ka tai nav pienakuma
gaidit, lidz transpozicijas likuma piemérosana radis zaudéjumus, nedz ari pieradit to
pastavésanu, ja pats likums teksts ir nepietiekams vai ar trakumiem.

Attieciba uz Direktivas 85/337 3. pantu Komisija uzskata, ka, ja kompetentas ir vaira-
kas iestades, katras no $im iestadém izmantotajai procedirai, kopa nemot, janodro-
$ina $aja 3. panta prasita novértéjuma pilniga istenosana. Tacu ar Irijas tiesibu aktos
paredzéto par teritorijas plano$anu atbildigo iestazu, no vienas puses, un Agentiras,
no otras puses, atskirigo lomu stingru nodalisanu lémuma pienemsana formali netie-
kot nemts véra “vides” jédziens. Nevienai no atlaujas izsnieg$anas procesa iesaistita-
jam iestadém neesot uzlikts pienakums veikt novértéjumu un nemt véra $i 3. panta
pirmaja lidz tresaja ievilkuma uzskaitito faktoru, kuri ietilpst attiecigi katras no $im
iestadém atseviskas kompetences joma, mijiedarbibu.
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Saja sakara Komisija, atsaukdamas uz EPAA 98. pantu redakcija ar grozijumiem, ka
ariuz EPAR, norada, ka nepastav nekada formala saikne kompetento iestazu pienaku-
ma nodros$inat konsulté$anos starp atlaujas izsnieg$anas proceduru, ko izmanto par
teritorijas planosanu atbildiga iestade, un Agenttras izmantoto atlaujas izsnieg$anas
procedaru forma.

Savas analizes ilustracijai Komisija min atkritumu sadedzinasanas iekartas projek-
tu Duléka [Duleek], Mitas [Meath] grafisté, un kokapstrades rapnicas projektu Lipa
[Leap], Ofali [Offaly] grafiste.

Atsaukdamas uz 2006. gada 4. maija spriedumu lieta C-98/04 Komisija/Apvienota
Karaliste (Krajums, I-4003. lpp.), Irija apstrid Komisijas prasibas pamatojumam izvir-
zita otra pamata pienemamibuy, jo, péc Irijas domam, Komisija neesot precizi nora-
dijusi iemeslu, kura dél ar to, ka Irija ir noradijusi divas kompetentas iestades, tiekot
parkaptas Direktivas 85/337 prasibas. Si nenoradisana Irijai esot traucéjusi sagatavot
tas aizstavibu.

Péc batibas Irija apgalvo, ka sekas tam, ka léemumu pienemsanas procesa ir iesaistitas
vairakas iestades — kas ir atlauts Direktivas 85/337 1. panta 3. punkta un 2. panta
2. punkta —, esot tadas, ka to daliba un pienakumi ir atskirigi un notiek dazadas
stadijas pirms “projekta atlaujas” pieskirSanas. Balstidamas uz iepriek$s minéto Su-
preme Court spriedumu lieta Martin pret An Bord Plaendla, Irija apgalvo, ka nekur
$aja direktiva nav teikts, ka tikai vienai kompetentai iestadei javeic ietekmes uz vidi
“visparéjs novértéjums”

Irija apstrid, ka pastavétu stingrs kompeten¢u nodalijums starp abam lémumu pie-
néméjam iestadém, un apgalvo, ka, gluzi pretéji, tas parklajoties. “Atbilstosas plano-
$anas un ilgtspéjigas attistibas” jédziens, uz kuriem atsaucas PDA, esot loti plass un
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attiecoties tostarp uz vides piesarno$anu. Par teritorijas planosanu atbildigajam iesta-
dém esot pienakums $adu piesarnos$anu noveértét saistiba ar léemumu par planosanas
atlauju. Turklat dazadas tiesibu normas $im iestadém expressis verbis esot pieskirtas
tiesibas ar vidi saistitu iemeslu dél atteikties izsniegt planosanas atlauju.

Atbildot uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru ir iespéjams, ka Agentarai tiek
iesniegts atlaujas pieprasijums, pirms atlaujas pieprasijums ir ticis iesniegts par teri-
torijas planosanu atbildigajai iestadei, un tadéjadi, pirms ticis veikts ietekmes uz vidi
novertéjums, Irija apgalvo, ka Irijas tiesibas “projekta atlaujai” nepiecie$ama gan par
teritorijas planosanu atbildigas iestades atlauja, gan Agenttras atlauja. Sados apstak-
los atlaujas pieprasisana Agenturai, vienlaicigi neiesniedzot atlaujas pieprasijumu par
teritorijas planosanu atbildigajai iestadei, attistitajam nesniedzot nekadu praktisku
labumu, un praksé $ada pieprasijumu nodalisana nenotiekot.

Turklat pretéji Komisijas apgalvotajam, ka Agentira nevarot sakt ietekmes uz vidi no-
vértéjuma proceduru, vairakos gadijumos, tostarp attieciba uz atkritumu rekuperaci-
jas vai apglabasanas, ka ari piesarnojuma integrétas kontroles un novérsanas atlauju
pieprasijumiem, pastavot pienakums Agentirai iesniegt pazinojumu par ietekmi uz
vidi neatkarigi no ta, vai ieprieks ir ticis iesniegts atlaujas pieprasijums par teritorijas
planosanu atbildigajai iestadei. Turklat $ados gadijumos Agentura esot expressis ver-
bis paredzétas tiesibas pieprasit informaciju, kas materiali lidzinas pazinojuma par
ietekmi uz vidi ietvertajai informacijai.

I - 900



62

63

64

KOMISIA/IRJA

Irija uzskata, ka par teritorijas planosanu atbildigas iestades un Agentaras pienakums
konsultéties katra gadijuma esot neatbilstoss. Piemérotak butu $adu konsultaciju at-
laut, tai pat laika atstajot lemumpienéméjam iestadém ricibas brivibu katra atseviska
gadijuma noverteét, vai $ada konsultacija ir nepieciesama.

Visbeidzot, ieprieks minétajam 2008. gada 20. novembra spriedumam lieta Komisija/
Irija, uz kuru Komisija atsaucas, lai atbrivotos no pienakuma sniegt savu apgalvojumu
pieradijumus, §is tiesvedibas ietvaros neesot nozimes. Péc Irijas domam, lieta, kura
pasludinats sis spriedums, apgalvotais parkapums attiecoties uz veidu, kada Direkti-
va 85/337 ir tikusi transponéta Irijas tiesibas, savukart §i lieta attiecas uz tiesibu aktu,
ar kuriem tiek nodrosinata $is direktivas transpozicija, piemérosanu. Lai gan ar Irijas
tiesibu aktiem ir izveidota pilniga sistéma ietekmes uz vidi novértésanai, Komisija
apgalvo, ka $ie tiesibu akti praksé nevarot vienmer tikt atbilstosi pieméroti. Saja zina
pieradisanas pienakums esot Komisijai, kas to neesot izpildijusi. Ar atsaucém uz Du-
lékas un Lipas projektiem nekadi netiekot atbalstiti Komisijas apgalvojumi.

Tiesas vértéjums

— Par otra pamata pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikataru prasibas, kas celta, pamatojoties uz EKL 226. pan-
tu, gadijuma argumentétajam atzinumam un prasibai ir jaietver logiski un precizi
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iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi noveértét noradita Kopienu tiesibu
parkapuma apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izman-
tot savus aizstavibas lidzek]us un lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts pienakumu
neizpildi (it ipasi skat. ieprieks minéto 2006. gada 4. maija spriedumu lieta C-98/04
Komisija/Apvienota Karaliste, 18. punkts, un ieprieks minéto 2008. gada 20. novem-
bra spriedumu lieta Komisija/Irija, 31. punkts).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka pirmstiesas procediira gan 2001. gada 6. au-
gusta argumentéta atzinuma 3.2.2.-3.2.5. punkta, gan 2007. gada 29. janija papildu
argumentéta atzinuma 2.17. un 2.18. punkta ir izklastits iemesls, kura dél par teri-
torijas planosanu atbildigo iestazu, no vienas puses, un Agentiras, no otras puses,
atsevisko lomu stingra nodali$ana, péc Komisijas domam, neatbilst Direktivas 85/337
prasibam. Tur ir izskaidrots, ka $is kompetencu sadalijums ir nesavienojams ar to, ka
ar “vides” jédzienu, kads janem véra $aja direktiva paredzétaja lémumu pienemsanas
procesa, tiek paredzéta faktoru, kas ietilpst katras no abam lémumpienéméjam iesta-
dém atseviskas kompetences joma, nemsana veéra.

Sis iebildums identiski vai lidzigi ir formuléts pieteikuma par lietas ierosinasanu
55. un nakamajos punktos, turklat ta 9.—20. punkta ir ietverts atbilsto$o Irijas tiesibu
aktu kopsavilkums.

No $iem secinajumiem izriet, ka pirmstiesas procediras un tiesvedibas laika Komi-
sijas izteiktie apgalvojumi ir bijusi pietiekami skaidri, lai lautu Irijai nodros$inat savu
aizstavibu.
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Tadéjadi ir janoraida iebilde par nepienemamibu, ko §1 dalibvalsts izteikusi par otro
Komisijas izvirzito iebildumu.

— Par lietas batibu

Ievadam ir jaatzist, ka ar savu otro iebildumu Komisija kritizé, ka ar attiecigajiem
Irijas tiesibu aktiem ir transponéts Direktivas 85/337 2.—4. pants, jo ar Siem tiesibu
aktiem izveidotas procediras nenodro$ina pilnigu $o pantu ievérosanu, kad léemumu
pienemsanas procesa iesaistas vairakas valsts iestades.

Tadéjadi Irijas argumenti, ka Komisija neesot pietiekami pieradijusi savas prasibas
faktologisko pamatu, uzreiz ir janoraida. Ta ka prasibas sakara ar valsts pienakumu
neizpildi priek$mets, ka to apgalvo ari Komisija, ir veids, kada Direktiva 85/337 ir ti-
kusi transponéta, nevis konkréts valsts tiesibu aktu saistiba ar $o transpoziciju piemeé-
ro$anas rezultats, ir japarbauda, vai Sie tiesibu akti pasi par sevi neveido nepietieka-
mu vai kladainu §is direktivas transpoziciju, ka to apgalvo Komisija, un nav janosaka
transponéjoso valsts tiesibu aktu faktiska ietekme uz konkrétiem projektiem (skat.
ieprieks minéto 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta Komisija/Irija, 59. punkts).

Direktivas 85/337 1. panta 2. punkta “attistibas piekrisana [atlauja]” ir definéta ka
kompetentas iestades vai iestazu lémums, kas pieskir attistitajam tiesibas istenot pro-
jektu. ST panta 3. punkta ir precizéts, ka kompetentas iestades ir tas, ko dalibvalstis
iece] ka atbildigas par $aja direktiva paredzéto pienakumu izpildi.
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Tam atstatas brivibas noteikt par atlauju izsniegsanu kompetentas iestades $is direk-
tivas izpratné ietvaros dalibvalstis var nolemt $o pienakumu uzticét vairakam iesta-
dém, ko Komisija turklat ir skaidri atzinusi.

Direktivas 85/337 2. panta 2. punkta ir piebilsts, ka ietekmes uz vidi novértéjumu var
ieklaut dalibvalstis pastavosaja projektu apstiprinasanas procedira vai, ja tas ta nav,
cita procedura, vai procediira, kas jaizveido, lai istenotu direktivas mérkus.

S1tiesibu norma nozimé, ka dalibvalstim atstata ricibas briviba attiecas uz procesualo
noteikumu un attiecigas atlaujas izsnieg$anas nosacijumu noteiksanu.

Tomeér $o brivibu var izmantot vienigi direktivas noteiktajas robezas un tiktal, ciktal
ar dalibvalstu izdarito izvéli tiek nodrosinata taja noteikto mérku pilniga ievérosana.

Direktivas 85/337 2. panta 1. punkta noradits ari, ka ietekmes uz vidi novértéjums ja-
veic, “pirms tiek dota piekri$ana” Tas nozimeé, ka projekta tie$as un netiesas ietekmes
uz $is pasas direktivas 3. panta minétajiem faktoriem un to mijiedarbibas parbaude
pilniba tiek veikta pirms atlaujas pieskirsanas.

Sados apstak]os, lai gan nekas neaizliedz Irijas izdarito izvéli minétas direktivas mér-
ku sasnieg$anu uzticét divam atseviskam iestadém, proti, par teritorijas planosanu
atbildigajam iestadém, no vienas puses, un Agentarai, no otras puses, tas ta ir ar
nosacijumu, ka $o iestazu atbilstosas kompetences un noteikumi par to istenosanu
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nodrosina pilnigu un savlaicigu ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanu, proti, pirms
tiek izsniegta atlauja $is direktivas izpratné.

Saja sakara Komisija apgalvo, ka ta Irijas tiesibu aktos esot identificéjusi robu, ko
rada divu faktoru kombinacija. Pirmais ir jebkadu Agentaras tiesibu, ja tai ir iesniegts
pieprasijums izsniegt atlauju ar piesarnojumu saistitam projektam, uzsakt ietekmes
uz vidi novértéjumu neesamiba. Otrais ir iespéja, ka Agentira vérsas un ta lemj par
piesarnojuma jautdjumiem, pirms ir notikusi vérsanas par teritorijas planosanu atbil-
digaja iestadé, kura vieniga attistitajam var pieprasit pazinojumu par ietekmi uz vidi.

Aizstavibai Irija, kura neapstrid, ka, visparigi nemot, Agentira nav tiesiga attistitajam
pieprasit iesniegt pazinojumu par ietekmi uz vidi, apgalvo, ka atlaujas pieprasisana
Agentarai, vienlaicigi neiesniedzot atlaujas pieprasijumu par teritorijas planosanu at-
bildigajai iestadei, attistitajam nesniedz nekadu praktisku labumu, jo vinam ir nepie-
cie$ama abu $o iestazu atlauja. Tomér Irija nav ne pieradijusi, ne pat ari apgalvojusi,
ka attistitdjam batu juridiski neiespéjami sanemt Agentiras lémumu, kaut ari ving
nav vérsies par teritorijas planosanu atbildigaja iestade.

Tiesa, EPAR ir paredzéta Agentaras iespéja par atlaujas pieprasijumu informét par
teritorijas planosanu atbildigo iestadi. Tomér starp pusém nav strida, ka nav runa par
pienakumu un ka turklat $adu pazinojumu sanémusajai iestadei nav pienakuma uz to
atbildeét.
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Tadéjadi nevar izslégt, ka Agentara ka iestade, kam jalemj par projekta atlausanu no
ar piesarnojumu saistito aspektu viedokla, lémumu pienem, kaut ari nav ticis veikts
ietekmes uz vidi novértéjums atbilstosi Direktivas 85/337 2.—4. pantam.

Irija apgalvo, ka noteiktos gadijumos, tostarp attieciba uz atkritumu rekuperacijas
vai apglabasanas, ka ari piesarnojuma integrétas kontroles un novérsanas atlauju pie-
prasijumiem, Agenturai ir tiesibas pieprasit pazinojumu par ietekmi uz vidi, kurs tai
ir janem véra. Tomeér $adi ierobezoti noteikumi nevar kompensét iepriekséja punkta
konstatéto Irijas tiesibu aktu nepilnibu.

Irija apgalvo ari, ka par teritorijas planos$anu atbildigajam iestadém kop$ EPAA gro-
ziSanas ar PDA 256. pantu ir tiesibas vajadzibas gadijuma ar vidi saistitu iemeslu dé]
atteikties izsniegt atlauju un ka “atbilsto$as planosanas” un “ilgtspéjigas attistibas”
jédzieni $im iestadém visparigi pieskir $adas tiesibas.

Sada par teritorijas planosanu atbildigo iestazu kompetences paplasinasana, ka ap-
galvo Irija, var dazos gadijumos radit par vides aizsardzibu atbildigo iestazu kom-
petences parklasanos. Tomeér jaatzist, ka $ada parklasanas nenoveér$ $a sprieduma
81. punkta konstatéto trakumu, kas Agentarai atstaj iespéju par projekta aspektiem,
kas saistiti ar piesarnojumu, lemt vienai pasai un bez Direktivas 85/337 2.—4. pantam
atbilstosa ietekmes uz vidi novértéjuma.
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Pastavot $adiem apstakliem, ir jaatzist, ka otrais Komisijas iebildums, kas ir izvirzits
prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi pamatojumam, ir pamatots.

Par treso iebildumu — Direktivas 85/337 nepiemeérosanu nojauksanas darbiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka nojauksanas darbi var bt “projekts” Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta nozimé un ka uz tiem attiecas “citu iejauk$anos dabiskaja apkartné un aina-
va” jédziens. Ta¢u PDR Irija visus nojauksanas darbus esot atbrivojusi no pienakuma
veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Péc 2007. gada 29. junija papildu argumentétaja
atzinuma noteikta divu ménesu termina beigam Irija Komisijai gan nositija jaunu
dokumentu, ar kuru tiek groziti PDR, ievérojami samazinot nojauksanas darbiem pa-
redzéta atbrivojuma pieméro$anas jomu, tomér $is dokuments nevar tikt nemts véra
$aja tiesvediba sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Komisija apgalvo, ka Irijas piedavata interpretacija, saskana ar kuru nojauksanas dar-
bi neietilpst minétas direktivas piemérosanas joma, ir atrodama ari NMA, un saistiba
ar to atsaucas uz $1 likuma 14., 14.a un 14.b pantu par valsts pieminekla nojauksanu.
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Lai ilustrétu, kada veida, parkapjot Direktivas 85/337 noteikumus, nojauksanas darbu
izslég$ana ir lavusi, piemérojot NMA 14.a pantu, nojaukt valsts pieminekli, neveicot
ietekmes uz vidi novértéjumu, Komisija atsaucas uz ministra 2007. gada 13. janija
lémumu, ar kuru tiek uzdots nojaukt valsts pieminekli, lai varétu istenot autocela
M3 projektu.

Ievadam Irija iebilst, ka tiktal, ciktal tresais Komisijas izvirzitais iebildums attiecas
uz NMA 14. pantu, tas ir nepienemams, jo §i tiesibu norma nav minéta 2007. gada
29. janija papildu argumentétaja atzinuma.

Péc Irijas domam, nojauksanas darbi neietilpst Direktivas 85/337 piemérosanas joma,
jo tie nav minéti tas I un II pielikuma. Turklat no PDA 10. panta, lasot to kopa ar PDR
9. pantu, izrietot, ka nojauksanas darbi ir atbrivoti no pienakuma sanemt planosanas
atlauju tikai tad, ja projektam nevar bat butiska ietekme uz vidi.

Attieciba uz pienakumu veikt papildu novértéjumu Irija apgalvo, ka Direktivas 85/337
butiba paredz, ka ietekmes uz vidi novértéjums tiek veikts péc iespéjas agraka stadija
pirms projekta saksanas. Vieniga reize, kad biis javeic jauns novértéjums, atbilstosi
§is direktivas II pielikuma 13. punkta pirmajam ievilkumam bus tad, ja projekts tiks
grozits vai paplasinats.

Attieciba uz atbilsto$i NMA 14.a pantam izdoto ministra noradijumu piemérojamibu
Irija uzsver, ka $i tiesibu norma ir piemeérojama vienigi tada celu baves projekta kon-
teksta, ko ieprieks apstiprinajusi Padome, pamatojoties uz ietekmes uz vidi novérte-
jumu. Vienigi Padome varétu izlemt grozit celu baves projektu, un tai $ada gadijuma
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batu janovérté, vai $adam grozijumam nevar bit nelabvéliga ietekme uz vidi. Sados
apstaklos ministra tiesibas izdot noradijumus nevar tikt aplukota tada pasa limeni ka
atlaujas izsnieg$ana celu buves projektam. Vajadzibas gadijuma $ie noradijumi tiek
sniegti tikai péc darba pie projekta uzsaksanas un jauna valsts pieminekla atklasa-
nas un reglamenté vienigi veidu, ka ar to apieties. Turklat Irija apstrid, ka butu ticis
pienemts ministra rikojums, ar kuru batu uzdota valsts pieminekla nojauksana, lai
varétu Istenot autocela M3 projektu.

Tiesas vértéjums

— Par tresa pamata pienemamibu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru prasibas, kas celta atbilstosi EKL 226. pantam,
priek$mets ir ierobezots ar $aja noteikuma noteikto administrativo pirmstiesas proce-
daru un prasiba ir japamato ar tiem pasiem argumentiem un pamatiem, kadi tie ir ar-
gumentétaja atzinuma (it ipasi skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-340/02
Komisija/Francija, Krajums, I-9845. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no 2007. gada 29. janija papildu argumentéta atzinuma izriet, ka Komisi-
ja ta 2.34.—2.38. punkta Irijai parmet, ka ta no valsts tiesibu aktu, ar kuriem trans-
ponéta Direktiva 85/337, piemérosanas jomas ir izslégusi nojauksanas darbus. Si
pasa argumentéta atzinuma 2.39. un 2.40. punkta Komisija ir precizéjusi, ka Irijas
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izmantota §is direktivas interpretacija ir atspogulota ne vien PDA, bet ari citos speci-
fiskakos tiesibu aktos, tados ka NMA, un ka pieméru minéjusi autocela M3 projekta
istenoSanu.

No ta izriet, ka, lai gan Komisija minétaja argumentétaja atzinuma nav tiesi minéjusi
NMA 14. pantu, ta tomér skaidri ir atsaukusies uz $aja panta paredzéto léemumu pie-
nemsanas mehanismu sava analize par, vinasprat, pastavosajam sl likuma nepilnibam.

Sados apstaklos iebilde par nepienemamibu, ko Irija izvirzijusi pret Komisijas treso
pamatu, ir janoraida.

— Par lietas batibu

Attieciba uz jautajumu par to, vai, ka to savos procesualajos rakstos apgalvo Komisija,
nojauksanas darbi ietilpst Direktivas 85/337 piemérosanas joma vai, ka apgalvo Irija,
tie no tas ir izslégti, uzreiz ir janorada, ka sis direktivas 1. panta 2. punkta ietverta
“projekta” definicija nelauj secinat, ka nojauk$anas darbi nevarétu atbilst $is defini-
cijas kritérijiem. Sadi darbi var tikt atziti par “citu iejauksanos dabiskaja apkartné un
ainava”.

So interpretaciju apstiprina tas, ka, ja nojauksanas darbi butu izslégti no $is direktivas
piemérosanas jomas, atsaucém uz “materialajiem labumiem un kultaras mantojumu”

I-910



99

100

101

102

KOMISIA/IRJA

tas 3. panta, “ainavam, kas ir nozimigas no veéstures, kultiras un arheologijas viedok-
la” $is pasas direktivas III pielikuma 2. punkta h) apak$punkta un “arhitektaras un
arheologisko mantojumu” tas IV pielikuma 3. punkta truktu priek§meta.

Ir taisniba, ka atbilstosi Direktivas 85/337 4. pantam, lai projektam batu nepiecie$sams
ietekmes uz vidi novértéjums, tam jaietilpst viena no $is direktivas I un II pielikuma
minétajam kategorijam. Tadéjadi, ka apgalvo Irija, tajas nav skaidras atsaucas uz no-
jauksanas darbiem, iznemot — kam saistiba ar $o tiesvedibu nav nozimes — I pie-
likuma 2. punkta paredzéto atomelektrostaciju un citu kodolreaktoru izjauksanas
gadijumu.

Tomér janem véra, ka pielikumos ir minétas drizak nozaru kategorijas, neaprakstot
precizu paredzéto darbu raksturu. Ilustracijai var noradit, ka to darijusi Komisija, ka
minéta II pielikuma 10. punkta b) apaks$punkta paredzétie “pilsétu celtniecibas pro-
jekti” loti biezi ietver pastavoso struktaru nojauksanu.

No ta izriet, ka nojauks$anas darbi ietilpst $is direktivas pieméro$anas joma un ka ta-
déjadi tie var bat “projekts” tas 1. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikataru jautajums par to, vai dalibvalsts ir izpildijusi savus pie-
nakumus, ir jaizvérté, nemot véra stavokli, kads dalibvalsti pastaveéja, beidzoties argu-
mentétaja atzinuma noteiktajam terminam (it ipasi skat. iepriek$ minéto 2009. gada
16. julija spriedumu lieta Komisija/Irija, 64. punkts un taja minéta judikatara).
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Irija neapstrid, ka, piemérojot valsts tiesibu aktus, kadi bija spéka papildu argumen-
téta atzinuma diena, nojauksanas darbi visparigi nebija paklauti ietekmes uz vidi no-
vértéjumam, bet gluZi pretéji — principa bija no ta atbrivoti.

No NMA 14.-14.b panta paredzétajiem noteikumiem attieciba uz valsts pieminekla
nojauksanu izriet, ka tajos, ka to apgalvo Komisija, nekadi nav nemta véra iespéja, ka
$adi nojauksanas darbi pasi par sevi var but projekts Direktivas 85/337 1. un 4. panta
izpratné un ka $i iemesla dé] tiem var bit nepieciesams iepriekséjs to ietekmes uz vidi
noveértéjums. Tomer, ta ka ir atzits §is direktivas transpozicijas Irijas tiesibu sistéma
nepietiekamais raksturs, nav japarbauda, kada ir $o tiesibu aktu faktiska ietekme uz
konkrétu projektu, tadu ka autocela M3 projekts, istenosanu.

Kas attiecas uz izmainam tiesibu aktos péc prasibas sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi celSanas, tad Tiesa tas nevar nemt veéra (it ipasi skat. iepriek$ minéto 2009. gada
16. jalija spriedumu lieta Komisija/Irija, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Pastavot sadiem apstakliem, ir jaatzist, ka tresais iebildums, ko Komisija izvirzijusi
savas prasibas pamatojumam, ir pamatots.

Lidz ar to ir jaatzist, ka:

— netransponéjot Direktivas 85/337 3. pantu,
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— nenodrosinot, ka tad, ja gan par teritorijas planosanu atbildigajam iestadém, gan

Agenturai ir lemuma pienemsanas pilnvaras attieciba uz projektu, pilniba tiek iz-
pilditas sis direktivas 2.—4. panta prasibas, un

— izslédzot nojauk$anas darbus no tiesibu aktu, ar kuriem ir transponéta $1 direkti-
va, piemérosanas jomas,

Irija nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Irijai atlidzinat tie-
saanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Irijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Irija:

— netransponéjot Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
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redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1997. gada 3. mar-
ta Direktivu 97/11/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
26. maija Direktivu 2003/35/EK, 3. pantu,

nenodrosinot, ka gadijumos, kad gan Irijas planosanas iestadem, gan
Dabas aizsardzibas agentiarai ir lemuma pienemsanas pilnvaras attieciba
uz projektu, pilniba tiek izpilditas Direktivas 85/337 redakcija ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Direktiva 2003/35, 2.—4. panta prasibas,

izsledzot nojauksanas darbus no tiesibu aktu, ar kuriem ir trans-
ponéta Direktiva 85/337 redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2003/35, piemérosanas jomas,

nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

2) Irija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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