2010. GADA 25. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-381/08
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 25. februari*

Lieta C-381/08

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto§i EKL 234. pantam, ko
Bundesgerichtshof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 9. jalija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 22. augusta, tiesvediba

Car Trim GmbH

pret

KeySafety Systems Srl.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: tre$as palatas priekssédétajs, kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja
pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), DzZ. Arestis [G. Arestis] un
T. fon Danvics [T. von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procediru,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— KeySafety Systems Srl varda — K. fon Metenhaims [C. von Mettenheim],
Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz A. HenS$ovs [A. Henshaw), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. M. Ru$o-Zoé [A.-M. Rouchaud-Joét] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 24. septembra tiesas sédg,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”)
5. panta 1. punkta b) apakspunktu, un konkrétak par to, ka noskirt “pre¢u pirkuma”
ligumus un “pakalpojumu piegades” ligumus, ka ari ka noteikt (saistibu) izpildes vietu
talpardosana.

Sis lagums tika iesniegts sakara ar tiesvedibu starp sabiedribu Car Trim GmbH
(turpmak teksta — “Car Trim”) un uznémumu KeySafety Systems Srl (turpmak
teksta — “KeySafety”) par pusu ligumsaistibam saistiba ar sastavdalu piegadi gaisa
spilvenu razosanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar regulas, kas stajas spéka 2002. gada 1. marta, 68. panta 1. punktu ar to visas
dalibvalstis, iznemot Danijas Karalisti, tiek aizstata 1968. gada Briseles konvencija par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp.), kas tika grozita ar vélakam konvencijam saistiba ar jaunu dalibvalstu
pievienosanos $ai konvencijai.

1-1270



CAR TRIM

Saskana ar tas preambulas otro apsvérumu regulas mérkis ir tads, ka iekséja tirgus raitai
darbibai “butiski ir noteikumi par tiesibu aktu pretrunam civillietas un komerclietas
apvienos$anai un formalitasu atras un vienkar$as spriedumu atzisanas un izpildes
vienkars$osanai dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula”.

Preambulas vienpadsmitaja un divpadsmitaja apsvéruma $adi ir precizéta saistiba starp
dazadajam jurisdikcijas normam, ka ari to reglamentéjosie meérki:

“(11) Jurisdikcijas normam jabuat loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai
vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas
situacijas, kuras tiesas pravas priek$mets vai puSu autonomija garanté citu
sasaistes faktoru. [..]

(12) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat alternativam jurisdikcijas pama-
tojumam, kura pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu, lai veicinatu pareizu
tiesvedibu.”

Regulas 2. panta 1. punkts, kas ir II nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi
noteikumi”, ir izteikts $adi:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas var iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Regulas 5. panta, kas ir Il nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1. a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas ties3;

b) $aja noteikuma un ja vien nav citada vienosanas, attiecigas saistibas izpildes vieta
ir:

— precu tirgosanas [pirkuma/pardevuma] gadijuma, vieta kada dalibvalsti,
kura saskana ar ligumu preces piegadaja vai tas batu bijis japiegada,

— pakalpojumu snieg$anas gadijuma, vieta kada dalibvalsti, kur saskana ar
ligumu pakalpojumu sniedza vai tas batu bijis jasniedz,

¢) ja nepieméro b) apak$punktu, tad pieméro a) apak$punktu;



10

CAR TRIM

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktivas 1999/44/EK par
daZiem patérina prec¢u pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV L 171,
12. 1pp.) 1. panta 4. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ligumus par rapnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina precu
piegadi ari uzskata par pardosanas ligumiem.”

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija, kas parakstita Viné 1980. gada 11. aprili,
par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (turpmak teksta —
“KSPPL”) stajas speka Italija 1988. gada 1. janvari un Vacija — 1991. gada 1. janvari.

KSPPL preambulas tresaja dala ir noteikts:

“[..] vienotu normu pienemsana, kuras regulé precu starptautiska pirkuma—pardevuma
ligumus un nem véra dazadas sabiedriskas, ekonomiskas un tiesibu sistémas, veicinas
starptautiska tirdznieciba eso$o tiesisko $kérslu likvidésanu un starptautiskas
tirdzniecibas attistibu.”

1-1273



11

12

2010. GADA 25. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-381/08

Saskana ar KSPPL 1. panta 1. punkta a) apakspunktu:

“Si Konvencija tiek piemérota precu pirkuma—pardevuma ligumiem starp pusém, kuru
uznémumi atrodas dazadas valstis:

»

a) kad $is valstis ir Ligumslédzéjas valstis [..]

Attieciba uz tas materialo piemeéro$anas jomu KSPPL 3. panta ir noteikts:

“l. Ligumi preCu piegadei, kuras paredzétas izgatavo$anai vai razos$anai [kuras
paredzéts izgatavot vai sarazot], tiek uzskatiti par pirkuma—pardevuma ligumiem, ja
tikai [vien] puse, kura pasita preces, neuznemas saistibas piegadat butisku dalu
materialu, kuri nepieciesami tadu precu izgatavos$anai vai razosanai.

2. Si Konvencija netiek piemérota ligumiem, kuros precu piegadatajas puses saistibu
dominéjosa dala sastav no darba izpildes vai citu pakalpojumu snieg$anas.”

Saskana ar KSPPL 30. pantu “pardevéjam ir japiegada prece, janodod dokument][i], kuri
attiecas uz o preci[,] un ipasuma tiesibas uz preci atbilstosi liguma un $is Konvencijas
prasibam”.
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KSPPL 31. panta ir noteikts:

“Ja pardevéja pienakumos neietilpst preces piegade kada cita noteikta vieta, vina
piegades pienakumi ir sekojosi:

a) ja pirkuma—pardevuma ligums paredz preces parvesanu — nodot preci pirmajam
parvadatajam nodosanai pircéjam;

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas, kas parakstita 1974. gada
14. junija Nujorka, par prasibas noilgumu starptautiskaja precu pirkuma-pardevuma
6. pantu:

“1. Si konvencija neattiecas uz ligumiem, kuros pardevéja pienakumu lieliko dalu
veido darba vai citu pakalpojumu izpilde.

2. Razojamo vai izgatavojamo kustamo priek$metu piegades ligumus pielidzina
pardevuma ligumiem, ja vien precu pasutitajs neapnemas piegadat butisku dalu no
$adai razo$anai vai izgatavo$anai nepiecieSamajiem materialiem.”
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

KeySafety, kas registréta Italija, Italijas automobilu razotajiem piegada gaisa spilvenu
sistémas un saskana ar pieciem piegades ligumiem laikposma no 2001. gada jilija lidz
2003. gada decembrim (turpmak teksta — “ligumi”) no Car Trim iegadajas $o sistému
razo$ana izmantotas sastavdalas.

KeySafety uzteica Sos ligumus 2003. gada beigas. Uzskatot, ka vismaz daléji ligumiem
butu jaturpinas lidz 2007. gada vasarai, Car Trim $o uzteikumu uzskatija par liguma
partrauk$anu un céla prasibu par zaudéjumu atlidzibu Landgericht Chemnitz —
sastavdalu razo$anas vietas tiesa. Si tiesa uzskatija, ka tai nav jurisdikcijas izskatit
prasibu, jo Vacijas tiesam nav starptautiskas jurisdikcijas.

Oberlandesgericht noraidija prasitajas iesniegto apelacijas sadzibu.

Si pedéja minéta tiesa noradija, ka ligums liek prasitajai razot saskana ar automobilu
razotaja prasibam noteiktas formas gaisa spilvenus no izejvielam, kas iegadatas no
ieprieks noteiktiem piegadatajiem, lai varétu tos piegadat péc pieprasijuma saskana ar
KeySafety razosanas procesa vajadzibam un atbilstosi daudzskaitligam prasibam par
darba organizaciju, kvalitates kontroli, iepakojumu, markéjumu, piegades dokumen-
tiem un rékiniem.

Car Trim iesniedza kasacijas sudzibu Bundesgerichtshof.
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Iesniedzéjtiesas vajadzibam §is prasibas apmierinasanai ir jazina, vai Landgericht
Chemnitz ir nepamatoti noliegusi savu starptautisko jurisdikciju, kas bija janovérté
saskana ar regulu.

Atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no $is regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretacijas, jo atbildétajas juridiska adrese, kas var bat kompetences kritérijs
saskana ar regulas 2. pantu, ir Italija, un Oberlandesgericht konstatéja, ka nav ne
ekskluzivas Vacijas tiesu kompetences saskana ar regulas 22. pantu, ne ari tieSas vai
netiesas jurisdikcijas atliksanas saskana ar $is regulas 23. un 24. pantu.

Tadejadi Vacijas tiesam var but kompetence lemt par prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu tikai tad, ja razosanas vietu uzskata par “attiecigo saistibu ” izpildes
vietu regulas 5. panta 1. punkta izpratné.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka kompetenta tiesa ir ta tiesa, ar kuru ir visciesaka geografiska
saistiba, nemot véra liguma visraksturigaka uzdevuma izpildi. Ta rezultata $o nosaka
saskana ar dominéjoso liguma uzdevumu, kas ir janosaka saskana ar ekonomikas
kritérijiem, ja nav nevienas citas pienacigas saiknes. Sis dominéjosa ekonomiska
uzdevuma kritérijs esot izteikts ari KSPPL 3. panta 2. punkta vai ANO 1974. gada
14. janija Konvencijas par prasibas noilgumu starptautiskaja precu pirkuma—
pardevuma 6. panta 2. punkta.

Gadijuma, ja izpildes vieta, kas raditu tiesas jurisdikciju, ir ta, kas noradita regulas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmaja ievilkuma, batu janosaka vieta, kura saskana
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ar ligumu preces piegadaja vai tas butu bijis japiegada. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ari
precu pirkuma ar piegadi $i vieta norada uz vietu, kura pircéjs guva vai tam bija jagust
faktiska vara par piegadato lietu saskana ar ligumiem.

% Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma aptureét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesa $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumi
par izgatavojamu vai razojamu precu piegadi, lai gan ir noteiktas pasutitaja norades
par izgatavojamo priek$metu iegadi, apstradi un piegadi, tostarp par razosanas
kvalitates garantijam, piegades dro$ibu un raitu pasatijuma izpildes administrativo
proceduru, ir jakvalificé ka precu pardosana [pirkums] (pirmais ievilkums), nevis
ka pakalpojumu snieg$ana (otrais ievilkums)? Kadi kritériji ir noteicosie, lai veiktu
$adu noskirumu?

2) Jatiek pienemts, ka ta ir prec¢u pardosana [pirkums]: vai precu pirkuma ar piegadi
gadijuma noteico$a ir ta vieta, uz kuru saskana ar ligumu pardotas preces piegadaja
vai tas butu bijis japiegada, vieta, kura preci fiziski nodeva pircéjam, vai vieta, kura
preces tika nodotas pirmajam parvadatajam, lai tas nogadatu pircéjam?”
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o o=

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, ki noskirami “precu
pirkuma ligumi” un “pakalpojumu snieg$anas ligumi” regulas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, ja liguma par razojamu vai izgatavojamu precu piegadi pircéjs
ir noteicis konkrétas prasibas par $o precu ieguvi, apstradi (parveidi) un piegadi.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums tika uzdots saistiba ar tiesvedibu starp diviem
razotdjiem automobilu nozaré. Saja raZo$anas nozaré ir raksturiga sadarbiba starp
razotajiem butiska apméra. Gatava produkta piedavajumam ir jaatbilst precizam pircéja
prasibam un individualam specifikacijam. Parasti pircéjs precizi nosaka, kadas ir vina
vajadzibas, un sniedz razosanas noradijumus, kas piegadatajam ir jaievéro.

Sada razos$anas procesa, kas tiek izmantots ari citas muasdienu ekonomikas nozareés,
prec¢u razosana var ietilpt pakalpojumu sniegSana, kas kopa ar turpmaku gatava
produkta piegadi veicina attieciga liguma gala mérka istenosanu.

Regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma nav ne definéti abu kategoriju
ligumi, ne §is divas kategorijas noskirosie faktori, ja precu pardevums vienlaicigi ietver
arl pakalpojumu snieg$anu. Konkrétak, $i noteikuma pirmaja ievilkuma saistiba ar
prec¢u pardevumu nav precizéts, vai tas attiecas ari uz gadijumu, kad attiecigas preces
pardevéjam jasarazo vai jaizgatavo, ievérojot noteiktas prasibas, ko $aja sakara ir izteicis
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pircéjs, nemot véra faktu, ka $ada razosana vai izgatavosana vai dala no tas var tikt
kvalificéta ka “pakalpojums” regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma

izpratné.

Saja sakara ir jaatgadina, ka regulas 5. panta 1. punkta ka kritérijs saiknei ar kompetento
tiesu precu pardevuma ligumiem un pakalpojumu snieg$anas ligumiem ir $os ligumus
raksturojo$as saistibas ($aja zina skat. 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-533/07
Falco Privatstiftung un Rabitsch, Krajums, [-3327. lpp., 54. punkts).

Nemot véra $o apsvérumu, tadéjadi japamatojas uz attiecigo ligumu raksturojo$ajam
saistibam. Ligums, kura raksturojos$as saistibas ir preces piegade, tiktu kvalificéts ka
“precu tirgo$ana” regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné.
Ligums, kura raksturojo$as saistibas ir pakalpojuma snieg$ana, tiktu kvalificéts ka
“pakalpojumu snieg$ana” minéta 5. panta 1. punkta b) apak$punkta otra ievilkuma
izpratné.

Lai noteiktu [$aja lieta] aplakoto ligumu raksturojosas saistibas, ir janem véra sadi
faktori.

Pirmkart, ir janorada, ka liguma, kura priek$mets ir tadu precu pardevums, kuras
pardevéjam vispirms ir jasarazo vai jaizgatavo, kvalificésanu regulé atseviski Savienibas
tiesibu un starptautisko tiesibu noteikumi, kas varétu dot ievirzi interpretacijai, kura
pieskirama jédzieniem “precu tirgosana [pardevums]” un “pakalpojumu snieg$ana”.
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Vispirms saskana ar Direktivas 1999/44 1. panta 4. punktu ligumus par rapnieciski
razojamu vai izgatavojamu patérina precu piegadi ari uzskata par pardosanas ligumiem
un saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punkta b) apak$punktu visi materiali kustami

priek$meti tiek kvalificéti ka “patérina preces” ar zinamiem iznémumiem, kas tada lieta
ka pamata tiesvediba nav batiski.

Turklat saskana ar KSPPL 3. panta 1. punktu par precu pardevuma ligumiem tiek
uzskatiti sarazojamu vai izgatavojamu precu piegades ligumi, ja vien pasutitajs nav
piegadajis butisku sadai sarazo$anai vai izgatavosanai nepieciesamo materialu dalu.

Turklat ANO 1974. gada 14. junija Konvencijas par prasibas noilgumu starptautiskaja
precu pirkuma—pardevuma 6. panta 2. punkta ir ari noteikts, ka precu pirkumam
pielidzina sarazojamas vai izgatavojamas kustamas mantas piegadi, ja vien lietas
pasttitajs nav piegadajis butisku $adai sarazosanai vai izgatavo$anai nepiecieSsamo
materialu dalu.

Tadéjadi iepriek$ minétajos noteikumos ir norade uz to, ka fakts, ka piegadajama prece
vispirms ir jasarazo vai jaizgatavo, negroza attieciga liguma kvalificé$sanu par pirkuma
ligumu.

Turklat Tiesa tapat ir secinajusi ari jautdjuma par publiska iepirkuma ligumiem.
2009. gada 11. junija sprieduma lieta C-300/07 Hans & Christophorus Oymanns
(Krajums, [-4779. Ipp.) 64. punkta Tiesa nosprieda, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
proceduru (OV L 134, 114. lpp.), 1. panta 2. punkta c¢) apak$punkta ir ietverts ari
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precu pirkums neatkarigi no ta, vai attieciga prece patérétajam nodota jau gatava vai péc
izgatavo$anas saskana ar patérétaja prasibam. Si sprieduma 66. punkta Tiesa secinaja,
ka tad, ja tiek nodotas preces, kas ir sarazotas vai individuali pielagotas atbilstigi katra
klienta vélmém, $o precu razosana ir dala no attiecigo precu piegades.

Otrkart, ir janem véra Eiropas Kopienu Komisijas noraditais kritérijs par parveidojamo
materialu izcelsmi. Regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacijas mérkiem
var tikt nemts veéra ari fakts, vai tos ir piegadajis pircéjs. Ja pircéjs ir piegadajis visus vai
lielako dalu preces izejmaterialu, $is apstaklis var bat norade, lai ligumu kvalificétu ka
“pakalpojumu snieg$anas ligumu”. Savukart pretéjs gadijums, ja pircéjs nav piegadajis
materialus, ir batiska norade, lai ligumu kvalificétu ka “precu pirkuma ligumu”.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamata lieta, pat ja KeySafety
noteica piegadatajus, no kuriem Car Trim bija janodrosinas ar konkrétam detalam, ta
Car Trim nepiegada nekadus materialus.

Treskart, lai gan iesniedzéjtiesa nesniedz nekadu informaciju $aja sakara, ir janorada, ka
piegadataja atbildiba ari var bat apsverams faktors attiecigo ligumu raksturojo$o
saistibu kvalificésana. Ja pardevéjs ir atbildigs par precu, kas ir ta darbibas rezultats,
kvalitati un atbilstibu ligumam, $i atbildiba bas par labu kvalificésanai par “precu
pirkuma ligumu”. Savukart, ja tas atbild tikai par pareizu izpildi saskana ar pircéja
noradém, $is apstaklis drizak ir par labu tam, lai ligumu kvalificétu ka “pakalpojumu
snieg$anu”.
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Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka ligumi, kuru priek$mets
ir sarazojamu vai izgatavojamu precu piegade, lai gan pircéjs ir izteicis konkrétas
prasibas par precu ieguvi, apstradi un piegadi un nav piegadajis materialus, un
piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un atbilstibu ligumam, ir jakvalifice ka “prec¢u
tirgosana” §is regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pardosanas ar piegadi liguma
gadijuma vieta, kura saskana ar ligumu preces tika vai batu bijis “japiegada” regulas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné, ir janosaka atbilstosi vietai,
kura preces fiziski tika nodotas pircéjam.

Uzreiz ir jauzsver, ka saskana ar regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punktu ligumpusém
ir neierobezota briviba noteikt precu piegades vietu.

Vardu virknéjums “ja vien nav citada vienoSanas” regulas 5. panta 1. punkta
b) apakspunkta norada, ka puses var vienoties par saistibu izpildes vietu $i noteikuma
piemérosanai. Turklat saskana ar regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmo
ievilkumu, kura ir noradits “saskana ar ligumu”, precu piegades vieta principa ir pusu
noradita vieta liguma.
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Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, Tiesa pamatojas uz regulas rasanos, mérkiem un
sistému (skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-386/05 Color Drack, Krajums,
[-3699. lpp., 18. punkts, un 2009. gada 9. julija spriedumu lieta C-204/08 Rehder,
Krajums, I-6073. lpp., 31. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru regulas 5. panta 1. punkta paredzéta ipasas jurisdikcijas
norma jautajumos saistiba ar ligumu, kas papildina kompetences normu, ka jurisdikcija
parasti ir pamatota uz atbildétaja domicilu, atspogulo tuvuma esamibas meérki un $o
normu pamato cie$as sasaistes saiknes pastavésana starp ligumu un tiesu, kas aicinata
par to spriest (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Color Drack, 22. punkts, un lieta
Rehder, 32. punkts).

Attieciba uz saistibu izpildes vietu, kas ir izpildes vieta, regula tas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta pirmaja ievilkuma ir autonomi noteikusi $o saiknes kritériju prec¢u
pardevumiem, lai pastiprinatu galveno mérki vienadot noteikumus par jurisdikciju,
[vienlaicigi] nodros$inot to paredzamibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Color Drack, 24. punkts, un lieta Rehder, 33. punkts).

Konteksta ar regulu $§i ipasas jurisdikcijas norma lietas saistiba ar ligumiem ka
autonomo saiknes kritériju nosaka piegades vietu, kura ir piemérojama visam prasibam,
kas ir balstitas uz vienu un to pasu precu pirkuma—pardevuma ligumu, un nevis tikai
tam, kas ir balstitas uz pasu piegades pienakumu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Color Drack, 26. punkts).

Tomér neviena regulas noteikuma nav definéti jédzieni “piegade” un “piegades vieta”
regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izpratne.

Turklat ir jaatgadina, ka, radot $o normu, Komisija 1999. gada 14. jalija priekslikuma
Padomes regulai (EK) par jurisdikciju, spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (COM(1999) 348, galiga redakcija, 14. Ipp.) uzsvéra, ka $is noteikums bija
paredzéts, lai “mazinatu neértibas sakara ar valsts, kuras tiesa ir celta prasiba,
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starptautisko privattiesibu piemérosanu”, ka i “izpildes vietas pragmatiska noteiksana”
balstijas uz pilniba faktualu kritériju.

Vispirms ir jakonstaté, ka regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta saiknes
kritériju autonomija izsledz atsauci uz tiesas dalibvalsts starptautiskajam privattiesibu
normam, ka ari uz materialo tiesibu normam, kuras saskana ar to butu piemérojamas.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda vispirms, vai no liguma noteikumiem
izriet piegades vieta.

Ja ir iespéjams $adi noteikt piegades vietu, neatsaucoties uz ligumam piemérojamam
materialajam tiesibam, tiesi §i ir ta vieta, kas tiek uzskatita par vietu, kura saskana ar
ligumu tika vai batu bijis japiegada preces regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta
pirma ievilkuma izpratné.

Savukart var but situacijas, kad liguma nav attieciga noteikuma, kurs, nevérsoties pie
materialajam tiesibam, noraditu pusu vélmi attieciba uz precu piegades vietu.

Sados gadijumos, ta ka regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéta
kompetences norma ir autonoma, §i vieta ir nosakama, izmantojot citu kritériju, kas
atbilst regulas izcelsmei, mérkiem un sistémai.
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Iesniedzéjtiesa norada divas vietas, kas varétu kalpot par piegades vietu, lai noteiktu
$adu autonomu kritériju, kas piemérojams, ja nav liguma noteikuma. Pirma ir ta, kura
prece ir fiziski nodota pircéjam, un otra — ta, kura prece nodota pirmajam
parvadatajam, lai nogadatu to pircéjam.

Ir jauzskata tapat, ka to dara iesniedzéjtiesa, ka $is divas vietas Skiet noteiksanai
vispiemérotakas, ja nav izpildes vietas, kura preces tika piegadatas vai tas batu bijis
japiegada.

Ir jakonstaté, ka vieta, kura preces tika vai tas butu bijis fiziski janodod pircéjam to
galamerki, vislabak atbilst regulas izcelsmei, mérkiem un sistémai ka “piegades vieta”
regulas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirma ievilkuma izpratné.

Sis kritérijs ir loti paredzams. Tas ari atbilst tuvuma esamibas mérkim, jo nodrosina, ka
pastav ciesa saikne starp ligumu un tiesu, kura celta prasiba saistiba ar liguma izpildi. Ir
janorada it ipasi, ka precém, kuras ir liguma prieksmets, batu jabut $aja vieta péc $i
liguma izpildes. Turklat precu tirgosanas liguma pamatmeérkis ir to nodosana no
pardevéja pircéjam; darbiba, kas ir pilniba izpildita tikai tad, kad $is preces ir nonakusas
sava galameérki.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka regulas
5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka
pardevuma ar piegadi gadijuma vieta, kura saskana ar ligumu preces tika piegadatas vai
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tas butu bijis japiegada, ir janosaka, pamatojoties uz $1 liguma noteikumiem. Ja $adi nav
iespéjams noteikt piegades vietu, neatsaucoties uz ligumam piemérojamam materia-
lajam tiesibam, piegades vieta ir ta, kura ir notikusi fiziska precu nodosana, ar kuru
pircéjs ir ieguvis vai tam butu bijis jaiegust faktiska vara par $im precém pirkuma
darijuma galameérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 1. punkta
b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumi, kuru priekSmets ir
sarazojamu vai izgatavojamu precu piegade, lai gan pircéjs ir izteicis konkrétas
prasibas par precu ieguvi, apstradi un piegadi un nav piegadajis materialus, un
piegadatajs ir atbildigs par preces kvalitati un atbilstibu ligumam, ir
jakvalificé ka “precu tirgosana” sis regulas 5. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratne;
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2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums ir
jainterpreté tadéjadi, ka pardevuma ar piegadi gadijuma vieta, kura saskana ar
ligumu preces tika piegadatas vai tas buatu bijis japiegada, ir janosaka,
pamatojoties uz $§i liguma noteikumiem. Ja $adi nav iespéjams noteikt
piegades vietu, neatsaucoties uz ligumam piemérojamam materialajam
tiesibam, piegades vieta ir ta, kura ir notikusi fiziska precu nodosana, ar
kuru pirceéjs ir ieguvis vai tam biaitu bijis jaiegust faktiska vara par $im precem
pirkuma darijuma galamerki.

[Paraksti]
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