2010. GADA 23. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-480/08
TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 23. februari*

Lieta C-480/08

par ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu,
kas pienemts 2008. gada 10. oktobri un kas Tiesa registréts 2008. gada 7. novembri,
tiesvediba

Maria Teixeira

pret

London Borough of Lambeth,

Secretary of State for the Home Department.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssedétaji H. N. Kunja
Rodrigess [J N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], 7. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] un P. Linda [P. Lindh], tiesne$i K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents), K. Simans [K. Schiemann),
P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 2. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Teikseiras [M. Teixeira] varda — R. Gordons [R. Gordon], QC, un A. Berijs
[A. Berry], barrister, kurus pilnvarojusi N. Klarksone [N. Clarkson], solicitor,

— London Borough of Lambeth varda — T. Vanegans [T. Vanhegan)], barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz K. Luiss [C. Lewis], QC,
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— Danijas valdibas varda — J. Lisbergs [J. Liisherg] un R. Holdgards [R. Holdgaard),
parstaviji,

— Portugales valdibas varda — L. Fernandi$s [L. Fernandes] un M. F. Pineiro
[M. F. Pinheiro), parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Maidani [D. Maidani] un M. Vailderspins
(M. Wilderspin], parstavji,

— EBTA Uzraudzibas iestades varda — N. Fengers [N. Fenger], ka ari L. Armati
[L. Armati] un 1. Haugere [I. Hauger], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 20. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1968. gada 15. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada 27. jalija Regulu (EEK) Nr. 2434/92 (OV
L 245, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1612/68”), 12. panta un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
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72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.; precizéjumi — OV 2004, L 229, 35. Ipp.; OV 2005,
L 197, 34. Ipp., un OV 2007, L 204, 28. lpp.), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. Teikseiru un London Borough of Lambeth
(Lambeta pasvaldiba Londona), ka ari Secretary of State for the Home Department
[Iekslietu ministriju] par to, ka minéta municipalitate noraidija M. Teikseiras lagumu
pieskirt vinai majokla pabalstu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1612/68 piektais preambulas apsvérums ir izteikts sada redakcija:

“ta ka brivu parvieto$anos varés istenot saskana ar objektiviem standartiem, brivi un ar
cienu tikai tad, ja vienlidzigu attieksmi faktiski un normativajos aktos Istenos visos
jautajumos, kas ir saistiti ar algotu darbu un tiesibam uz majokli, ka ari noveérsis
skerslus, kas apgratina darba néméju mobilitati, ipasi attieciba uz darba néméja
tiesibam apvienoties ar savu gimeni un nosacijumiem, saskana ar kuriem $o gimeni
integré uznémeéja [uznemosaja] valsti.”
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Regulas Nr. 1612/68 10. panta ir noteikts:

“l. Ja darba némeéjs, kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, strada algotu darbu cita
dalibvalsti, kopa ar vinu drikst apmesties:

a) $adarbanéméjalaulatais un vinu bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas [ir]
vina apgadiba;

b) darba némeéja un vina laulata apgadiba esosie aug$upéjie radinieki.

2. Dalibvalstis atbalsta tadu gimenes loceklu uznemsanu, kas neatbilst 1. punktam, ja
vini atrodas [ir] ieprieksminéta darba néméja apgadiba vai ari dzivoja kopa ar So darba
némeéju valstl, no kuras tas ieradas.

3. Saskana ar 1. un 2. punktu darba némeéjam jabat majoklim, kas ir lidzvertigs
normalam attiecigas valsts darba néméja majoklim taja regiona, kur vins strada algotu
darbu; $§i norma nedrikst radit diskriminaciju starp vietéjiem darba néméjiem un darba
néméjiem no citam dalibvalstim.”

Regulas Nr. 1612/68 11. panta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts pilsonis strada ka darba néméjs vai ka pasnodarbinata persona cita
dalibvalsti, vina laulatais un bérni, kas ir jaunaki par 21 gadu vai ari atrodas [ir] vina
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apgadiba, ir tiesigi stradat ka darba néméji taja pasa dalibvalsti ari tad, ja vini nav
nevienas dalibvalsts pilsoni.”

Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. pants saskana ar Direktivas 2004/38 38. panta 1. punktu
no 2006. gada 30. aprila ir atcelti.

Regulas Nr. 1612/68 12. panta, kur$ nav to $is regulas normu vidg, kas ir atceltas ar
Direktivu 2004/38, ir paredzeéts:

“Ja dalibvalsts pilsona, kas ir vai ir bijis nodarbinats cita dalibvalsti, bérni uzturas tas
teritorija, vinus uznem visparéjas izglitibas, macekla un profesionalas izglitibas
programmas ar tadiem pasiem nosacijumiem ka minétas valsts pilsonus.

Dalibvalstis atbalsta méginajumus dot iespéju S$iem bérniem apgat minétas
programmas ar péc iespéjas labakiem nosacijumiem.”

Direktivas 2004/38 preambulas tresais un se$padsmitais apsvérums ir izteikti sada
redakcija:

“(3)  Savienibas pilsonibai vajadzétu but dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem
istenojot savas brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas. Tadel, lai
vienkar$otu un nostiprinatu visu Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas un
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uzturésanas tiesibas, ir jakodificé un japarskata Kopienas tiesibu akti, kas
atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka ari
studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

(16) Kameér vien personas, kam ir uzturésanas tiesibas, nekltst par parmérigu slogu
uznémeéjas [uznemosas] dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, tas nebuatu
jaizraida. Tadeél socialas palidzibas sistémas izmanto$ana nedrikst but prieksno-
teikums talitéjai izraidiSanai. Lai noteiktu, vai socialas palidzibas sanéméjs ir
kluvis par parmeérigu slogu socialas palidzibas sistémai, un liktu vinu izraidit,
uznémeéjai [uznemosajai] dalibvalstij batu japarbauda, vai konkréto gadijumu ir
izraisijusas pagaidu gratibas, un batu janem véra uzturé$anas ilgums,
personiskie apstakli un pieskirta atbalsta summa. IzraidiS$anu nekada zina
nedrikstétu piemérot darba némeéjiem, pasnodarbinatam personam vai darba
meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad tas notiek
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.”

Direktivas 2004/38 7. panta ir regulétas Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas uzturéties
ilgak par trim ménesiem dalibvalsti, kuras pilsoni tie nav. Saskana ar $i panta 1. punktu:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka
tris ménesus, ja:

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja [uznemosaja]
dalibvalsti; vai ari
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b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par
uznémeéjas [uznemosas] dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas
laika, un viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas segums [visaptverosa
veselibas apdro$inasana] uznémeéja [uznemosaja] dalibvalsti; vai ari

c) — vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadg, ko kredité [akredité] vai finansé
uznémeéja [uznemosa] dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai
administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptvero$s veselibas apdrosinasanas segums [visaptveros$a veselibas
apdro$inasana] uznémeéja [uznemosaja] dalibvalsti un vini, iesniedzot deklara-
ciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada
attiecigajai valsts iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu
gimenes locekliem un ka vini neklas par uznéméjas [uznemosas] dalibvalsts
socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas
pilsoni, kurs atbilst a), b) vai c) apak§punkta minétajiem nosacijumiem.”

Direktivas 2004/38 12. panta ar nosaukumu “Gimenes loceklu uzturé$anas tiesibu
saglabasana Savienibas pilsona naves vai izcelo$anas gadijuma” 3. punkta ir noteikts:

“Savienibas pilsonim izcelojot no uznémeéjas [uznemosas] dalibvalsts vai nomirstot,
vina/vinas bérni vai tas vecaks, kurs faktiski uzrauga bérnus [kura faktiskaja aizgadiba ir
bérni], neatkarigi no valstiskas piederibas [pilsonibas], ja bérni uzturas uznémeéja
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[uznemosaja] dalibvalsti un ir registréti izglitibas iestadé, lai taja macitos, nezaudé
uzturésanas tiesibas, lidz bérni ir pabeigusi macibas.”

Minétas direktivas 16. panta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas pilsoniem, kas likumigi
un nepartraukti ir uzturéjusies uznemosaja dalibvalsti piecus gadus, ir tiesibas pastavigi
uzturéties $aja valsti.

Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta ir seviski noteikts, ka, pamatojoties uz $o
direktivu, EK liguma pieméro$anas joma pret visiem Eiropas Savienibas pilsoniem, kas
uzturas uznemos$aja dalibvalstl, ir attieksme, kas ir vienlidziga ar $is dalibvalsts
pilsoniem.

Ka izriet no Direktivas 2004/38 40. panta 1. punkta pirmas dalas, dalibvalstim bija
janodrosina, ka stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz
2006. gada 30. aprilim nodrosinatu atbilstibu $ai direktivai.

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/38 noteikumi Apvienotas Karalistes valsts tiesibu sistéma ir trans-
ponéti ar 2006. gada imigracijas noteikumiem (Eiropas Ekonomikas zona) (Immigra-
tion (European Economic Area) Regulations 2006).

Attieciba uz majokla pabalstu 1996. gada Majokla likuma (Housing Act 1996) VII nodala
to ir paredzéts pieskirt attiecigam personam, kuras ir bezpajumtnieki un kuras atbilst
noteiktiem kritérijiem.
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Precizéjumi attieciba uz $o pabalstu ir aprakstiti (Anglijas) 2006. gada Majokla un
bezpajumtes pabalsta noteikumos (Allocation of Housing and Homelessness (Eligibility)
(England) Regulations 2006).

Saskana ar noradém iesniedzéjtiesas lémuma atbilstos$i $o noteikumu 6. pantam
personai, kura ir arvalstnieks un kura nav paklauta imigracijas kontrolém, ir tiesibas uz
majokla pabalstu tikai tad, ja ta pastavigi dzivo Apvienotaja Karalisté un tai ir tiesibas
taja uzturéties.

Saja konteksta jauzskata, ka, atskaitot Lielbritanijas pilsonus, tiesibas uzturéties
Apvienotaja Karalisté ir dalibvalstu pilsoniem, kuriem saskana ar Eiropas Savienibas
tiesibam ir tiesibas iecelot Apvienotaja Karalisté un taja ilgstosi uzturéties.

No attiecigajam valsts tiesibu normam izriet, ka M. Teikseiras tiesibas uz majokla
pabalstu ir atkarigas no ta, vai vinai saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam ir tiesibas
uzturéties Apvienotaja Karalisté.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Portugales pilsone M. Teikseira ar savu viru, kur$ ari ir Portugales pilsonis, ieradas
Apvienotaja Karalisté 1989. gada un $aja dalibvalsti stradaja no 1989. lidz 1991. gadam.
1991. gada 2. jinija tur piedzima vinu meita Patricija [Patricia]. Péc tam M. Teikseira ar
viru izskiras, bet vini abi turpinaja dzivot Apvienotaja Karalisté.
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Péc 1991. gada M. Teikseira Apvienotaja Karalisté stradaja ar partraukumiem. Kad
Patricija Apvienotaja Karalisté uzsaka skolas gaitas, M. Teikseira nestradaja algotu
darbu, bet, kad Patricija gaja skola, vina ik pa laikam stradaja. Pédéjas vinas darba
attiecibas Apvienotaja Karalisté beidzas 2005. gada sakuma.

2006. gada 13. janija tiesa nosprieda, ka Patricijai jadzivo kopa ar tévu, bet vina var
tikties ar mati tik biezi, cik vien vélas. 2006. gada novembri Patricija pieteicas bérnu
aprupes kursos Vauxhall Learning Centre [Vokshallas Macibu centra] Lambeta.
2007. gada marta Patricija parcélas dzivot pie mates.

2007. gada 11. aprili M. Teikseira saskana ar 1996. gada Majokla likuma VII nodalu
ladza bezpajumtniekiem paredzéto majokla pabalstu. Apgalvojumu par vinas
uzturésanas tiesibam Apvienotaja Karalisté vina pamatoja ar Regulas Nr. 1612/68
12. pantu, ka Tiesa to ir interpretéjusi 2002. gada 17. septembra sprieduma lieta
C-413/99 Baumbast un R (Recueil, I-7091. lpp.).

London Borough of Lambeth atbildigais ierédnis uzskatija, ka M. Teikseira nevar sanemt
majokla pabalstu, un lidz ar to vin$ M. Teikseiras lagumu noraidija.

M. Teikseira $o lémumu apstridéja pie ierédna, kur$ ir atbildigs par parskati$anas
prasibu izskatiS$anu, un tas, uzskatot, ka Regulas Nr. 1612/68 12. pants ar
Direktivu 2004/38 ir grozits un ka M. Teikseira, nemot véra, ka vina nav ekonomiski
patstaviga, pamatojoties uz $o pantu, nevar apgalvot, ka vinai butu uzturésanas tiesibas,
sakotnéjo lemumu atstaja negrozitu.
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M. Teikseira $o lemumu parsadzéja County Court.

Saja tiesa M. Teikseira atzina, ka vinai nav uzturé$anas tiesibu saskana ar
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu, ka vina neatbilst §is direktivas 7. panta
3. punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai varétu uzskatit, ka vina ir saglabajusi darba
némeéja statusu, un ka vinai nav pastavigas uzturé$anas tiesibu saskana ar minétas
direktivas 16. pantu.

Vina apgalvoja, ka vienigais pamats, kura dé] vina uzskata, ka vina var prasit uzturésanas
tiesibas Apvienotaja Karalisté, ir tas, ka vinas meita tur macas un vinai ir pastavigas
uzturésanas tiesibas, kas izriet no Regulas Nr. 1612/68 12. panta, ka to interpretéjusi
Tiesa ieprieks minétaja sprieduma lietda Baumbast un R, un ka kop$ 2007. gada marta
meita ir vinas faktiskaja aizgadiba.

Ta ka County Court ar 2007. gada 16. novembra spriedumu vinas prasibu noraidija,
M. Teikseira par to iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa M. Teikseira apgalvoja, ka vinas meitai atbilstosi Regulas Nr. 1612/68
12. pantam Apvienotaja Karalisté ir pastavigas uzturé$anas tiesibas, ka ari vinai pasai
$aja dalibvalsti ir uzturésanas tiesibas, jo meita ir vinas faktiskaja aizgadiba, un ka, lai
saskana ar minéto 12. pantu sanemtu uzturésanas tiesibas, nav nepieciesams, lai bérns
vai persona, esot aizgadiba, spétu sevi uzturét.

Atbildétaji pamata lieta apgalvo, ka kops Direktivas 2004/38 pienemsanas noteikumi,
kas regulé Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturésanas tiesibas
dalibvalstis, esot izklastiti tadéjadi, ka jebkuru uzturésanas tiesibu isteno$ana, pat ja tas
izriet no Regulas Nr. 1612/68 12. panta, ir atkariga no ta, vai attiecigas personas atbilst
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$aja direktiva noteiktajam uzturésanas prasibam. Ta ka M. Teikseira pati atzist, vina
neatbilst minétas direktivas 7. un 16. pantd noteiktajam uzturésanas tiesibu
pieskirsanas prasibam, London Borough of Lambeth esot bijusas tiesibas secinat, ka
vinai nav $adu tiesibu un ka lidz ar to vina nevar sanemt majokla pabalstu.

Pakartoti atbildétaji pamata lieta apgalvo, ka, lai ari M. Teikseirai saskana ar Regulas
Nr.1612/68 12. pantu, pat ja vina neatbilst Direktiva 2004/38 paredzétajam prasibam, ir
iespéja iegut uzturésanas tiesibas, tomér §is tiesibas esot atkarigas no ta, vai prasitaja
pamata lieta spéj pati sevi uzturét, bet prasitaja pamata lieta nespéjot pati sevi uzturét.
Turklat vecakam, kura aizbildniba ir bérns, pieskirtas uzturésanas tiesibas beigsies, kad
bérns sasniegs 18 gadu vecumu. Visbeidzot, ta ka laika, kad vinas meita saka macities,
M. Teikseira nebija darba néméja un péc tam ir stradajusi tikai isus nodarbinatibas
periodus, vinai neesot tiesibu prasit uzturésanas tiesibas, atsaucoties tikai uz to, ka vinas
meita turpina macibas.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kura jau bija lagusi Tiesu sniegt
prejudicialu noléemumu lieta, par kuru tika pienemts spriedums lieta C-310/08 Ibrahim
un Secretary of State for the Home Department (Krajums, I-1065. Ipp.), kas attiecas uz
uzturésanas tiesibam vecakam, kurs nav Eiropas Savienibas pilsonis, bet kura bérniem
ir Danijas pilsoniba un vini macas Apvienotaja Karalisté, noléma apturét tiesvedibu ari
pamata lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai apstaklos, kad

— Eiropas Savienibas pilsone ir ieradusies Apvienotaja Karaliste,

I-1156



TEIXEIRA

— vina zinamos laika posmos Apvienotaja Karalisté ir bijusi darba néméja,

— vina ir izbeigusi darba tiesiskas attiecibas, bet nav aizbraukusi no Apvienotas
Karalistes,

— vina nav saglabajusi darba néméjas statusu un vinai nav ne uzturé$anas tiesibu
atbilstosi Direktivas 2004/38 [..] 7. pantam, ne pastavigas uzturé$anas tiesibu
atbilstosi $is direktivas 16. pantam,

— ES pilsones bérns ir sacis macities laika, kad ES pilsone nebija darba némeéja, bet
turpinajis macibas Apvienotaja Karalisté laika posmos, kad ES pilsone stradaja
Apvienotaja Karalisté,

— bérns ir §is ES pilsones faktiskaja aizgadiba un

— vina un vinas bérns nespéj pasi sevi nodrosinat:

1) ES pilsonei ir uzturésanas tiesibas Apvienotaja Karalisté tikai tad, ja vina atbilst
Direktivas 2004/38 [..] prasibam,

vai
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2) a) ES pilsonei ir uzturésanas tiesibas, kas izriet no [..] Regulas Nr. 1612/68 [..]
12. panta, ka to interpretéjusi Tiesa, bez vajadzibas ievérot Direktiva 2004/38 [..]
paredzétos nosacijumus,

un,

b) ja ta ir, vai vinas riciba ir jabut pietiekamiem lidzekliem, lai neklatu par
apgratindjumu uznemos$as dalibvalsts socialas palidzibas sistémai vinas
noraditaja uzturésanas laika, ka ari visaptvero$am veselibas apdros$inasanas
segumam uznemo$aja dalibvalsti;

c) jatair vai, lai sanemtu uzturésanas tiesibas atbilstosi Regulas [..] Nr. 1612/68 [..]
12. pantam, ka to interpretéjusi Tiesa, bérnam bija jasak macibas laika, kad ES
pilsone bija darba néméja, vai pietiek ar to, ka ES pilsone kadu laiku ir bijusi
darba némeéja péc tam, kad bérns saka macities;

d) vai ES pilsones uzturésanas tiesibas, kas tai ir sakara ar to, ka tas faktiskaja
aizgadiba ir bérns, kur§ macas, beidzas, kad vinas bérns sasniedz 18 gadu
vecumu?

3) Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, risinajums ir atskirigs tados
$is lietas apstaklos, kad bérns ir sacis macities pirms dienas, lidz kurai dalibvalstim
bija jaievies Direktiva 2004/38 [..], bet mate nav kluvusi par personu, kas nodrosina
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faktisko aizgadibu, un nav lagusi uzturésanas tiesibas $aja sakara lidz 2007. gada
martam, t.i.,, péc laika, kad direktivai bija jabut ieviestai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un otrd jautajuma a) dalu

Ar pirmo jautagjumu un otra jautdjuma a) dalu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai tados apstaklos ka pamata lieta esosie dalibvalsts pilsonis, kurs ir bijis
nodarbinats cita dalibvalsti, kura macas vina bérns, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1612/68 12. pantu, ka vecaks, kura faktiskaja aizgadiba ir $is bérns, var atsaukties
uz uzturé$anas tiesibam s$aja dalibvalsti, tam nepastavot pienakumam ievérot
Direktiva 2004/38 paredzétos nosacijumus, vai arl uzturésanas tiesibas vinam var tikt
pieskirtas tikai tad, ja vin$ atbilst minétajiem nosacijumiem.

Regulas Nr. 1612/68 12. panta ir noteikts, ka dalibvalsts pilsona, kurs$ ir vai ir bijis
nodarbinats cita dalibvalsti, bérni, kas uzturas tas teritorij3, ir tiesigi macities visparéjas
izglitibas, macekla un profesionalas izglitibas programmas ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka minétas valsts pilsoni.

Ieprieks$ minétaja sprieduma lieta Baumbast un R Tiesa kopa ar Regulas Nr. 1612/68
12. panta noteiktajam tiesibam uz pieeju izglitibai un noteiktos apstaklos atzina
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migréjosa darba néméja vai bijusa migréjosa darba némeéja bérna uzturésanas tiesibas, ja
$is bérns vélas macities uznemosaja dalibvalsti, ka ari uzturésanas tiesibas vecakam,
kur$ nodrosina $i bérna faktisko aizgadibu.

Pirmkart, Tiesa nosprieda, ka Eiropas Savienibas pilsona bérni, kas ir apmetusies
dalibvalsti, kamér viens no vinu vecakiem $aja dalibvalsti izmanto uzturé$anas tiesibas
ka migréjoss darba néméjs, ir tiesigi tur uzturéties, lai saskana ar Regulas Nr. 1612/68
12. pantu apgutu visparéjas izglitibas programmas. Tam, ka attiecigo bérnu vecaki pa to
laiku ir skirusies, un tam, ka vecaks, kurs izmantoja uzturésanas tiesibas ka migréjoss
darba néméjs, vairs neveic saimniecisku darbibu uznemosaja dalibvalsti, $aja sakara nav
nozimes ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Baumbast un R, 63. punkts).

Otrkart, Tiesa ari nosprieda, ka tadéjadi, kad bérniem saskana ar Regulas Nr. 1612/68
12. pantu ir tiesibas turpinat macibas uznemosaja dalibvalsti, kaut gan vinu vecaki, kas
par viniem rapéjas, riské zaudét uzturésanas tiesibas, ja Siem vecakiem vinu bérnu
izglitibas iegtisanas laika tiek atteikta iespéja palikt uznemosaja dalibvalsti, bérniem
varétu tikt liegtas tiesibas, ko viniem ir pieskiris Eiropas Savienibas likumdevéjs (Saja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lietda Baumbast un R, 71. punkts).

Péc tam, kad Tiesa minéta sprieduma lieta Baumbast un R 72. punkta bija atgadinajusi,
ka Regula Nr. 1612/68 ir jainterpreté saskana ar prasibu ievérot tiesibas uz gimenes
dzivi, kas ir paredzétas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pant3, ta $i sprieduma 73. punkta secinaja,
ka migréjosa darba néméja bérna tiesibas saskana ar §is regulas 12. pantu ar péc iespéjas
labakiem nosacijumiem turpinat macities uznemosaja dalibvalsti noteikti ietver to, ka
bérnam ir jabut tiesibam but kopa ar personu, kuras faktiskaja aizgadiba vins$ ir, un tapéc
$ai personai ir jabut tiesibam dzivot kopa ar bérnu minétaja dalibvalsti, kameér vins
MAacas.
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No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka valsts tiesa vélas noskaidrot, vai tiesibas, kas
tadéjadiir atzitas bérnam un vecakam, kura faktiskaja aizgadiba ir bérns, ir pamatotas ar
Regulas Nr. 1612/68 12. pantu vai, kopa piemérojot $is regulas 10. un 12. panta
noteikumus.

Pédéja gadijuma, ta ka minétais 10. pants ir atcelts un aizstats ar Direktivas 2004/38
noteikumiem, iesniedzéjtiesa jauta, vai iepriek$s minétaja sprieduma lieta Baumbast
un R sniegta interpretacija ir piemérojama ari péc Direktivas 2004/38 stasanas spéka un
vai uzturésanas tiesibas personai, kuras faktiskaja aizgadiba bérns ir, turpmak nav
atkarigas no $aja direktiva noteiktajiem uzturésanas tiesibu izmanto$anas nosaciju-
miem.

Attieciba uz tadu personu ka prasitaja pamata lieta, kura ir izbeigusi darba tiesiskas
attiecibas un nav saglabajusi darba némeéja statusu, $ie nosacijumi izriet no
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, saskana ar kuru dalibvalsts
pilsonim ir tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, neveicot saimniecisku darbibu, ilgak neka
tris ménesus, ja vina lidzekli ir pietiekami vinam pasam un vina gimenes locekliem un
viniem ir visaptvero$a veselibas apdrosinasana uznemosaja dalibvalsti.

Saja konteksta ir japarbauda, vai, ka to apgalvo M. Teikseira, Portugales valdiba, Eiropas
Kopienu Komisija un EBTA Uzraudzibas iestade, pat péc Direktivas 2004/38 spéka
staganas ar Regulas Nr. 1612/68 12. pantu ir atlauts atzit uzturé$anas tiesibas personai,
kuras faktiska aizgadiba uznemosaja dalibvalsti ir migréjosa darba néméja bérns, kurs
macas $aja dalibvalsti.
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Pirmkart, migréjoso darba néméju bérnu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz
pieeju izglitibai saskana ar Regulas Nr. 1612/68 12. pantu attiecas tikai uz bérniem, kuri
uzturas taja dalibvalsti, kura ir vai ir bijis nodarbinats viens no vina vecakiem.

Pieeja izglitibai ir atkariga arl no iepriekséjas bérna apmesanas uz dzivi uznemosaja
dalibvalsti. Ka to savu secinajumu 39. punkta noradijusi generaladvokate, bérni, kuri ka
migréjosa darba némeéja gimenes locekli ir apmetusies uz dzivi uznemosaja dalibvalsti,
tapat ka migréjosa darba néméja bérns, kurs$ ka pamata lieta M. Teikseiras meita kops
savas dzim$anas dzivo dalibvalsti, kura vina tévs vai mate ir vai ir bijusi nodarbinati, var
prasit tiesibas uz pieeju izglitibai $aja valsti.

Pretéji tam, ko apgalvo London Borough of Lambeth, ka arl Apvienotas Karalistes un
Danijas valdibas, Regulas Nr. 1612/68 12. pants, ka to iepriek$ minétaja sprieduma lieta
Baumbast un R interpretéjusi Tiesa, atlauj atzit pastavigas bérna uzturésanas tiesibas
kopa ar vina tiesibam uz pieeju izglitibai. Seviski tiesibu uz pieeju izglitibai izmanto$ana
atbilstosi minétas regulas 10. panta 1. punkta a) apakspunktam, kad $i norma vél bija
speka, nebija atkariga no nosacijuma, ka bérns visu savu macibu laiku saglaba ipasas
uzturésanas tiesibas.

1995. gada 4. maija sprieduma lieta C-7/94 Gaal (Recueil, I-1031. Ipp.) 21.—24. punkta
Tiesa ir noraidijusi argumentaciju, saskana ar kuru pastavot ciesa saistiba starp Regulas
Nr. 1612/68 10. un 11. pantu, no vienas puses, un §is regulas 12. pantu, no otras puses,
lidz ar ko pédéja norma pieskirot tiesibas uz vienlidzigu attieksmi pieejai izglitibai
uznemos$aja dalibvalsti tikai tiem bérniem, kuri atbilst $aja 10. un 11. panta
paredzétajiem nosacijumiem. Minéta sprieduma lieta Gaal 23. punkta Tiesa skaidri
ir noradijusi, ka 12. panta nav nevienas atsauces uz minéto 10. un 11. pantu.
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Padarit tiesibu uz pieeju izglitibai izmantosanu atkarigu no atsevisku bérna uzturésanas
tiesibu, kuras ir janoveérteé atbilstosi citam $is regulas normam, pastavésanas batu pretéji
kontekstam, kada ietilpst Regulas Nr. 1612/68 12. pants, ka ari §1 panta mérkim ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Gaal, 25. punkts).

No ta izriet, ka, tiklidz ir iegttas tiesibas uz pieeju izglitibai, kuras bérnam izriet no
mineétas regulas 12. panta sakara ar ta apmes$anos uznemosaja dalibvalsti, kura viens no
vina vecakiem ir vai ir bijis nodarbinats, bérns saglaba uzturésanas tiesibas un tas nevar
tikt apsaubitas minétas regulas 10. panta paredzéto nosacijumu neievéro$anas deél.

Otrkart, bérnu tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz pieeju izglitibai nav
atkarigas no apstakla, vai vinu tévs vai mate uznemosaja dalibvalsti saglaba migréjosa
darba némeéja statusu. Tadéjadi, ka tas izriet no pasas minéta 12. panta redakcijas, $is
tiesibas attiecas ne tikai uz migréjo$o darba némeéju bérniem, bet ari uz bijuso migréjoso
darba néméju bérniem.

Turklat iepriek$ minéta sprieduma lieta Baumbast un R 69. punkta Tiesa skaidri ir
noradijusi, ka Regulas Nr. 1612/68 12. panta mérkis ir nodrosinat, lai darba néméja,
kur$ ir vienas dalibvalsts pilsonis, bérni, pat ja vin$ vairs neveic algotu darbu
uznemosaja dalibvalsti, varétu uzsakt un vajadzibas gadijuma — pabeigt savu izglitibu
$aja dalibvalsti.

Saskana ar pastavigo judikatiiru Regulas Nr. 1612/68 12. panta ir tikai prasits, lai bérns
butu dzivojis ar vecakiem vai vienu no viniem dalibvalsti laika, kad vismaz viens no
vecakiem taja dzivoja darba néméja statusa (1988. gada 21. junija spriedums
lieta 197/86 Brown, Recueil, 3205. Ipp., 30. punkts, un iepriek§ minétais spriedums
lieta Gaal, 27. punkts).
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Regulas Nr. 1612/68 12. panta piemérosana ir javeic patstavigi, ievérojot Eiropas
Savienibas tiesibu normas, kuras ir skaidri noteikti nosacijumi uzturésanas tiesibu cita
dalibvalsti izmantosanai.

Sada Regulas Nr. 1612/68 12. panta neatkariba no §is pasas regulas 10. panta 10. panta,
kur$ $obrid ir atcelts, bija pamats Tiesas judikatarai, kura ir atgadinata $i sprieduma
37.-39. punkta, un nav apstridéta, stajoties spéka Direktivai 2004/38.

London Borough of Lambeth, ka ar1 Apvienotas Karalistes un Danijas valdibas apgalvo,
ka kops tas stasanas speka Direktiva 2004/38 esot vienigais pamats nosacljumiem, kuri
regulé Eiropas Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu uzturé$anas tiesibu
dalibvalstis isteno$anu, un lidz ar to nekadas uzturé$anas tiesibas vairs nevarot izsecinat
no Regulas Nr. 1612/68 12. panta.

Saja sakara nekas neliek domat, ka, pienemot Direktivu 2004/38, Kopienu likumdevéjs
ir véléjies grozit minéto 12. pantu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, lai turpmak attiecinatu ta
normativo saturu tikai uz tiesibam uz pieeju izglitibai.

Saja konteksta janorada, ka atkiriba no Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. panta tas
12. pants ar Direktivu 2004/38 nav atcelts un nav pat grozits. Tatad Eiropas Savienibas
likumdevéjs ar to nav véléjies noteikt ierobezojumus $§i 12. panta, kads tas interpretéts
Tiesas judikatara, piemérosanas jomai.
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Sadu interpretaciju apstiprina apstaklis, ka no Direktivas 2004/38 projekta izriet, ka ta
tika izstradata ta, lai panaktu tas atbilstibu iepriek§ minétajam spriedumam lieta
Baumbast un R (COM(2003) 199, galiga redakcija, 7. lIpp.).

Turklat, ja ar Regulas Nr. 1612/68 12. pantu butu pieskirtas tikai tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi pieejai izglitibai, neparedzot nekadas uzturé$anas tiesibas migréjoso darba
néméju bérniem, tas kops Direktivas 2004/38 stasanas speka butu kluvis lieks.
Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Liguma pieméro$anas joma pret
visiem Eiropas Savienibas pilsoniem, kas uzturas uznemosaja dalibvalsti, ir ar $is valsts
pilsoniem vienlidziga attieksme, un $aja sakara tika nospriests, ka pieeja izglitibai
ietilpst Eiropas Savienibas tiesibu piemérosanas joma (skat. it ipasi 1985. gada
13. februara spriedumu lieta 293/83 Gravier, Recueil, 593. Ipp., 19. un 25. punkts).

Visbeidzot, ir janorada, ka atbilstosi preambulas tresajam apsvérumam Direk-
tivas 2004/38 meérkis ir vienkar$ot un nostiprinat visu Eiropas Savienibas pilsonu
brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas ($aja zina skat. 2008. gada 25. julija
spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c., Krajums, 1-6241. Ipp., 59. punkts). Tomeér, ja
tados apstaklos ka pamata lieta esosie Regulas Nr. 1612/68 12. panta pieméros$ana tiktu
padarita atkariga no nosacijumiem, kuri noteikti $is direktivas 7. panta, tad migréjoso
darba néméju bérnu uzturésanas tiesibam uznemosaja dalibvalsti, lai tur uzsaktu vai
turpinatu macibas, un vecaka, kura faktiska aizgadiba tie ir, uzturésanas tiesibam tiktu
pieméroti stingraki nosacijumi par tiem, kadi tiem bija piemérojami pirms minétas
direktivas staganas speka.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu un otra jautajuma a) dalu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka
pamata lieta esosie dalibvalsts pilsonis, kurs ir bijis nodarbinats cita dalibvalsti, kura
vina bérns turpina macities, var ka vecaks, kura faktiska aizgadiba ir $is bérns, atsaukties
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uz uzturé$anas tiesibam uznemosaja dalibvalsti, pamatojoties tikai uz Regulas
Nr. 1612/68 12. pantu, tam nepastavot pienakumam ievérot Direktiva 2004/38
paredzétos nosacijumus.

Par otra jautajuma b) dalu

Ar otra jautdjuma b) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uzturé$anas
tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska aizgadiba ir bérns, kurs$
saskana ar Regulas Nr. 1612/68 12. pantu izmanto tiesibas turpinat macibas, ir atkarigas
no ta, vai $im vecakam ir pietiekami lidzekli, lai uzturésanas laika neklatu par
apgratindjumu $is dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, ka ari visaptveross veselibas
apdro$inasanas segums taja.

London Borough of Lambeth, ka ar1 Apvienotas Karalistes un Danijas valdibas apgalvo,
ka vecaku iespéja izmantot uzturésanas tiesibas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1612/68
12. pantu, ieprieks minétaja sprieduma lietda Baumbast un R ir atzitas tikai ipasajos
apstaklos, kadi bija $ajas divas lietas, par kuram ir taisits minétais spriedums, kuros bija
izpildita prasiba, ka Eiropas Savienibas pilsonu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un
vinu gimenes locekliem. Lidz ar to $i judikatira nav piemérojama gadijumos, kad $is
nosacijums nav izpildits.

Tomeér Sos argumentus nevar pienemt.

Viena no lietam, par kuru ir taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Baumbast un R,
Baumbastu — bérnu, kuru uzturé$anas uznemosaja dalibvalsti tiesibas saskana ar
Regulas Nr.1612/68 12. pantu tika aplukotas attiecigaja lieta — tévam neap$aubami bija
pietiekami lidzekli sev un savas gimenes locekliem, lai neklatu par apgratinajumu $is
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tomér tas, vai Baumbasts spéj iztikt ar saviem
lidzekliem, tika aplakots tikai tresaja iesniedzéjtiesas jautajuma attieciba uz $o lietu
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saistiba ar vina uzturésanas tiesibam, nemot véra EKL 18. pantu un Padomes 1990. gada
28. junija Direktivu 90/364/EEK par tiesibam uz dzivesvietu [uzturé$anas tiesibam]
(OV L 180, 26. Ipp.).

Savukart Tiesas sniegtas atbildes uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautajumiem
par bérnu un to mates, kuras aizgadiba tie atradas, uzturésanas tiesibam bija balstitas
nevis uz to ekonomisko neatkaribu, bet uz apstakli, ka Regulas Nr. 1612/68 mérkis,
proti, darba némeéju briva parvieto$anas, prasa, lai darba némeéja gimene vislabakajos
apstaklos integrétos uznemosaja dalibvalsti, un ka, vecakiem, kuru aizgadiba ir bérni, to
izglitibas iegGsanas laika liedzot iespé&ju palikt uznemosaja dalibvalsti, bérniem varétu
tikt liegtas tiesibas, ko viniem ir atzinis Eiropas Savienibas likumdevéjs (ieprieks
minétais spriedums lietd Baumbast un R, 50. un 71. punkts).

Katra zina tiktal, ciktal ieprieks minéta sprieduma lieta Baumbast un R 74. punkta Tiesa
ir atgadinajusi, ka, nemot véra Regulas Nr. 1612/68, ipasi tas 12. panta, kontekstu un
mérki, So tiesibu normu nevar interpretét Sauri un tai nedrikst liegt tas lietderigo
iedarbibu, pamatojoties uz $o spriedumu, nevar apgalvot, ka attiecigo uzturésanas
tiesibu pieskirsana batu paklauta prasibai but ekonomiski neatkarigam. Tiesa pat
netie$i nav savu argumentaciju pamatojusi ar $adu prasibu.

Tadu interpretaciju, saskana ar kuru bérnu, kuri tur macas, un vecaka, kura faktiskaja
aizgadiba tie ir, uzturésanas uznemosaja dalibvalsti tiesibas nav atkarigas no nosacijuma
par pietiekamu lidzeklu un visaptverosas veselibas apdrosinasanas esamibas ievéro-
$anas, apstiprina Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkts, kura ir noteikts, ka, Eiropas
Savienibas pilsonim izce]ojot no uznemosas dalibvalsts vai nomirstot, vina/vinas bérni
vai tas vecaks, kura faktiska aizgadiba ir bérni, neatkarigi no valstiskas piederibas, ja
bérni uzturas uznemosaja dalibvalsti un ir registréti izglitibas iestadé, lai taja macitos,
nezaudé uzturésanas tiesibas, lidz bérni ir pabeigusi macibas.
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Kaut ari §1 norma nav piemérojama pamata lieta, tomér ta norada uz ipaso nozimi, kada
Direktiva 2004/38 pieskirta bérnu, kuri turpina macibas uznemosaja dalibvalsti, un
vecaku, kuru aizgadiba tie ir, stavoklim.

Tadéjadi uz otra jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka uzturé$anas tiesibas uznemosaja
dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska aizgadiba bérns ir, kas saskana ar Regulas
Nr. 1612/68 12. pantu izmanto tiesibas turpinat macibas, nav atkarigas no ta, vai $im
vecakam ir pietiekami lidzekli, lai uzturé$anas laika neklatu par apgratinajumu $is
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, ka ari visaptveross veselibas apdrosinasanas
segums taja.

Par otrd jautajuma c) daju

Ar otra jautdjuma c) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uzturé$anas
tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska aizgadiba ir migréjosa
darba néméja bérns, kamér vins$ turpina macibas $aja valsti, ir atkarigas no t3, vai laika,
kad sis bérns uzsaka macibas $aja valsti, viens no bérna vecakiem minétaja dalibvalsti
veica profesionalu darbibu ka migréjoss darba néméjs.

Atbilstosi ta formuléjumam Regulas Nr. 1612/68 12. pants attiecas gan uz bérniem,
kuru vecaks “ir nodarbinats” uznemosas dalibvalsts teritorija, gan uz bérniem, kuru
vecaks $aja valsti “ir bijis nodarbinats”. Nekas $aja panta nenorada uz to, ka tas batu
piemérojams tikai gadijumos, kad bérna vecakiem konkrétaja bridi, kad sis bérns uzsaka
macibas, ir bijis migréjosa darba némeéja statuss, ne ari uz to, ka bijuso migréjoso darba
néméju bérniem uznemosaja dalibvalsti tiesibas uz pieeju izglitibai butu ierobezotas.
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Ka noradits $i sprieduma 50. punkta, bérna tiesibas uz pieeju izglitibai saskana ar
minéto 12. pantu nav atkarigas no ta, vai attiecigais vecaks ir saglabajis migréjosa darba
némeéja statusu. Tatad bijuso migréjoso darba néméju bérni var atsaukties uz tiesibam,
kas izriet no $1 12. panta, tapat ka Eiropas Savienibas pilsonu, kuriem ir migréjoso darba
némeéju statuss, bérni.

Nemot veéra i sprieduma 37. punkta atgadinato judikatiru, pietiek ar to, ka bérns, kurs
turpina macibas uznemosaja dalibvalsti, ir apmeties taja uz dzivi laika, kad viens no vina
vecakiem taja izmantoja uzturésanas tiesibas ka migréjoss darba néméjs. Tadéjadi bérna
tiesibas uzturéties $aja valsti, lai taja macitos, atbilstosi Regulas Nr. 1612/68 12. pantam
un lidz ar to ari vecaka, kura faktiska aizgadiba tas ir, uzturésanas tiesibas nevar but
atkarigas no ta, vai laika, kad bérns uzsaka macibas, viens no bérna vecakiem
uznemosaja dalibvalsti veica profesionalu darbibu ka migréjoss darba néméjs.

Lidz ar to uz otra jautdjuma c) dalu ir jaatbild, ka uzturésanas tiesibas uznemosaja
dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska aizgadiba ir migréjosa darba némeéja bérns,
kamér vin$ turpina macibas $aja valsti, nav atkarigas no ta, vai laika, kad $is bérns uzsaka
macibas, viens no bérna vecakiem minétaja valsti veica profesionalu darbibu ka
migréjoss darba néméjs.

Par otra jautdajuma d) dalu

Ar otra jautagjuma d) dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai vecaka, kura
faktiska aizgadiba ir migréjosa darba néméja bérns, kameér vin$ turpina macibas saja
valsti, uzturésanas tiesibas uznemos$aja dalibvalsti beidzas, bérnam klastot pilnga-
digam.
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No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $o jautajumu par bérna pilngadibas
ietekmi uz uzturé$anas tiesibam, kuras vina vecakam ir ka personai, kuras faktiska
aizgadiba bérns ir, ir radijis tas, ka M. Teikseiras meitai, kad tika lagts majokla pabalsts,
bija 15 gadi, bet pa $o laiku vina ir sasniegusi 18 gadu vecumu, tadéjadi saskana ar
Apvienotaja Karalisté spéka eso$ajiem tiesibu aktiem klastot pilngadiga. Sis jautajums ir
japarbauda, nemot véra Regulas Nr. 1612/68 12. pantu, jo, ka izriet no atbildes uz pirmo
jautajumu un otra jautdjuma a) dalu, ar $o normu var pamatot personas uzturésanas
tiesibas M. Teikseiras gadijjuma.

Pirmkart, ir janorada, ka pilngadibas iestasanas tie$i neietekmé bérnam saskana ar
Regulas Nr. 1612/68 12. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa, pieskirto tiesibu pastavésanu.

Gan Regulas Nr. 1612/68 12. panta paredzétas bérna tiesibas iegit izglitibu, gan ar to
saistitas uzturésanas tiesibas atbilstosi to jégai un mérkim ir spéka lidz bridim, kad vins
pabeidz macibas.

Ta ka saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 1612/68 12. panta piemérojamiba
attiecas ari uz augstako izglitibu (skat. it ipasi 1989. gada 15. marta spriedumu
apvienotajas lietas 389/87 un 390/87 Echternach un Moritz, Recueil, 723. Ipp., 29. un
30. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Gaal, 24. punkts), laiks, kad bérns
beidz studijas, var but ari péc vina pilngadibas sasnieg$anas.

Iepriek$ minétaja sprieduma lieta Gaal Tiesa, lai noteiktu, vai migréjosa darba néméja
bérns, kuram ir 21 gads vai vairak un kur$ vairs nav §i darba néméja apgadiba, var
saistiba ar pabalsta macibam pieskirsanu atsaukties uz $aja panta noteiktajam tiesibam
uz vienlidzigu attieksmi, léma par to, vai jédziens “bérns” Regulas Nr. 1612/68 12. panta
izpratné attiecas tikai uz bérniem, kuri ir jaunaki par 21 gadu, vai ari uz bérniem, kuri ir
migréjosa darba némeéja apgadiba.
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Péc tam, kad ieprieks minéta sprieduma lieta Gaal 24. punkta tika atgadinats, ka
Regulas Nr. 1612/68 12. panta noteiktais vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai
migréjosa darba némeéja bérns varétu turpinat macibas to sekmigai pabeig$anai, Tiesa ta
pasa sprieduma 25. punkta noléma, ka $is 12. pants attiecas uz finansialu palidzibu,
kuru var sanemt studenti, kuri jau ir tikusi talak savas studijas, pat ja vini jau ir
sasniegusi 21 gada vecumu vai vairak un vairs nav savu vecaku apgadiba.

Saskana ar $o judikataru, ja minéta 12. panta pieméro$ana tiktu padarita atkariga no
vecuma vai aprapéjama bérna statusa, tad tas butu pretruna ne tikai $is normas
formuléjumam, bet ari tas garam (iepriek$ minétais spriedums lieta Gaal, 25. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai tas, ka no Regulas Nr. 1612/68 12. panta izrietosas bérna
tiesibas, neraugoties uz vecumu, ir atzitas bérniem, kuri ir pilngadigi vai vairs nav
migréjosa darba néméja apgadiba, lauj vecakam, kurs rapéjas par pilngadigu bérnu,
uzturéties ar vinu uznemosaja dalibvalsti lidz vina studiju beigam.

Ieprieks minéta sprieduma lieta Baumbast un R 73. punkta Tiesa noléma, ka migréjosa
darba néméja bérna tiesibas ar péc iespéjas labakiem nosacijumiem turpinat macibas
uznemosaja dalibvalstl tiktu parkaptas, ja personai, kuras faktiska aizgadiba tas ir,
nebatu tiesibu dzivot kopa ar vinu minétaja dalibvalsti, kameér vin$ macas.

Pat ja tiktu pienemts, ka pilngadibas vecumu sasniedzis bérns butiba spéj pats sevi
aprupét, tomér vecaka, kura aizgadiba ir bérns, kas izmanto savas tiesibas turpinat
macibas uznemosaja valsti, uzturésanas tiesibas var pagarinat, parsniedzot $o vecumu,
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ja bérnam, lai turpinatu un pabeigtu macibas, vél aizvien ir nepiecieS$ama §i vecaka
apripe. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai $is ir tads gadjjums.

Lidz ar to uz otra jautajuma d) dalu ir jaatbild, ka vecaka, kura faktiska aizgadiba ir
migréjosa darba némeéja bérns, kamér vin$ turpina macibas $aja valsti, uzturé$anas
tiesibas uznemosaja dalibvalsti beidzas, bérnam klastot pilngadigam, iznemot
gadijumu, ja bérnam, lai varétu turpinat un pabeigt macibas, vél aizvien ir nepieciesama
$i vecaka klatbutne un aprape.

Par treso prejudicialo jautajumu

So jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu
butu apstiprinosa, proti, gadijuma, ja persona M. Teikseiras situacija varétu izmantot
uzturésanas tiesibas, tikai piemérojot Direktivu 2004/38.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu un otra jautdjuma a) dalu sniegto atbildi, uz treso
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

tados apstaklos ka pamata lieta esosie dalibvalsts pilsonis, kurs ir stradajis cita
dalibvalsti, kura vina bérns turpina macities, var ka vecaks, kura faktiska
aizgadiba bérns ir, atsaukties uz uzturésanas tiesibam uznemosaja dalibvalsti,
pamatojoties tikai uz Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena, kas grozita ar
Padomes 1992. gada 27. julija Regulu (EEK) Nr. 2434/92, 12. pantu, nepastavot
pienakumam ievérot nosacijumus, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK;

uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska
aizgadiba ir bérns, kurs saskana ar Regulas Nr. 1612/68 12. pantu izmanto
tiesibas turpinat macibas, nav atkarigas no ta, vai $im vecakam ir pietiekami
lidzekli, lai uzturésanas laika neklatu par apgratinajumu sis dalibvalsts
socialas palidzibas sistémai, ka ari visaptvero$s veselibas apdro$inasanas
segums taja;

uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ir vecakam, kura faktiska
aizgadiba ir migréjosa darba néméja bérns, kamér vins turpina macibas $aja
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valsti, nav atkarigas no ta, vai laika, kad $is bérns uzsaka macibas, viens no
bérna vecakiem minétaja dalibvalsti veica profesionalu darbibu ka migréjoss
darba némeéjs;

4) vecaka, kura faktiska aizgadiba ir migréjosa darba néméja bérns, kameér vins
turpina macibas $aja valsti, uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti
beidzas, bérnam klastot pilngadigam, iznemot gadijumu, ja bérnam, lai
varétu turpinat un pabeigt macibas, vél aizvien ir nepiecieSsama $i vecaka
klatbatne un aprape.

[Paraksti]
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