2010. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-118/09

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-118/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2009. gada 16. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 1. aprili, tiesvediba, ko uzsacis

Robert Koller.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R.Kollers [R. Koller] pats, abogado,

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Griekijas valdibas varda — E. Skandalu [E. Skandalou] un S. Vodina [S. Vodinal,
parstaves,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Bdscones],
parstavis,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — K. Ermé [C. Hermes] un H. Stévlbeks
[H. Stovibeek], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 2. janija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1988. gada
21. decembra Direktivu 89/48/EEK par visparéju sistému tadu augstakas izgliti-
bas diplomu atzi$anai, ko pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV
1989, L 19, 16. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19/EK (OV L 206, 1. Ipp.; turpmak teksta — “gro-
zita Direktiva 89/48”).

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp R. Kolleru un Rechtsanwaltspriifungs-
kommission beim Oberlandesgericht Graz (Gracas Regionalas augstakas tiesas ek-
saminacijas komisija advokatu piekluvei nodarbinatibai advokata profesija) par tas
priekssédeétaja atteikumu pielaist kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumam praktizésa-
nai advokata profesija Austrija vai atbrivot no $i parbaudijuma.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar grozitas Direktivas 89/48 1. panta a), b) un g) apak$punktu:

“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:

a) diploms: jebkads diploms, sertifikats vai cits kvalifikaciju apliecino$s dokuments,
vai jebkads $adu diplomu, sertifikatu vai citu apliecinajumu komplekts:

— ko ir pieskirusi kompetenta iestade dalibvalsti, kura ir noziméta saskana ar
valsts normativajiem vai administrativajiem aktiem,

— kas apliecina, ka ta ipasnieks ir sekmigi pabeidzis vismaz tris gadu vai lidzvér-
tiga ilguma dallaika pécvidusskolas programmu universitaté vai augstskola,
vai kada cita lidziga limena macibu iestadé, un attieciga gadijuma, ka tas ir
sekmigi pabeidzis profesionalas macibas, kas ir nepieciesamas papildus péc-
vidusskolas izglitibai, un
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— kas apliecina, ka ta ipasniekam ir vajadziga profesionala kvalifikacija, lai uz-
nemtos vai veiktu reglamentétu kvalificétu darbu attiecigaja dalibvalsti,

ar noteikumu, ka izglitiba, ko apliecina diploms, sertifikats vai cits kvalifikaciju
apliecino$s dokuments, ir iegtta galvenokart Kopiena |[..]

Sadus dokumentus pielidzina diplomam, kas minéts pirmaja dala: jebkadu dip-
lomu, sertifikatu vai citu kvalifikaciju apliecino$u dokumentu, vai jebkadu sadu
diplomu, sertifikatu vai citu apliecindjumu komplektu, ko ir pieskirusi kompe-
tenta iestade dalibvalstj, ja tas ir pieskirts, sekmigi pabeidzot Kopiena iegttu iz-
glitibu, un kompetenta iestade taja dalibvalsti to atzist par lidzvértigu, un ja tas
pieskir tadas pasas tiesibas attieciba uz reglamentéta kvalificéta darba saksanu
un veik$anu attiecigaja dalibvalsti;

attieciga dalibvalsts: dalibvalsts, kura kadas dalibvalsts pilsonis iesniedz pietei-
kumu nolaka veikt reglamentétu kvalificétu darbu $aja dalibvalsti, kas nav ta
pati, kura tas ir ieguvis diplomu vai veicis atbilstigo kvalificéto darbu;

kvalifikacijas atbilstibas parbaude: parbaude, ko attiecina tikai uz kandidata
profesionalajam zinasanam un ko veic kompetentas iestades attiecigaja dalib-
valsti noluka novértét kandidata spéju veikt reglamentétu kvalificétu darbu $aja
dalibvalsti.
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Lai atlautu $is parbaudes veik$sanu, kompetentas iestades sastada to disciplinu
sarakstu, uz kuram, pamatojoties uz dalibvalsti prasitas izglitibas salidzinajumu
ar kandidata ieguto izglitibu, neattiecas kandidata diploms vai cits kvalifikaciju
apliecino$s dokuments.

Kvalifikacijas atbilstibas parbaudé janem véra tas, ka kandidats ir kvalificéts pro-
fesionalis izcelsmes dalibvalsti vai dalibvalsti, no kuras tas ir ieradies. Ta attiecas
uz izvélétajam saraksta esosajam disciplinam, kuras zinasanas ir batisks prieks-
noteikums, lai varétu veikt atbilstigo kvalificéto darbu attiecigaja dalibvalsti. Par-
baudit var ari zinasanas par profesionalajiem noteikumiem, kas attiecigaja dalib-
valstl attiecas uz konkrétajam darbibam. Siki izstradatu kvalifikacijas atbilstibas
parbaudes piemérosanas kartibu nosaka attiecigas valsts kompetentas iestades,
pienacigi ievérojot Kopienas tiesibu normas.

Grozitas Direktivas 89/48 3. panta a) apak$punkta ir noteikts sadi:

“Ja attiecigaja dalibvalsti, lai saktu vai veiktu reglamentétu kvalificétu darbu, ir vaja-
dzigs diploms, kompetenta iestade nedrikst, pamatojoties uz nepietiekamu kvalifi-
kaciju, atteikt dalibvalsts pilsonim atlauju sakt vai veikt attiecigo kvalificéto darbu ar
tadiem pasiem nosacijumiem, kadi attiecas uz tas pilsoniem:

a)

ja kandidatam ir tads diploms, kas tiek prasits cita dalibvalsti, lai uznemtos vai
veiktu attiecigo kvalificéto darbu tas teritorija, un ja $ads diploms ir ticis pieskirts
dalibvalsti [..]”
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5 Minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts, ka:

“Neatkarigi no 3. panta attieciga dalibvalsts var ari pieprasit, lai kandidats:

a) sniegtu profesionalas pieredzes apliecinajumu, ja ta pieteikuma minétais izgliti-
bas laiks, ka noteikts 3. panta a) un b) apak$punkta, ir vismaz vienu gadu isaks
neka attiecigaja dalibvalsti prasitais laiks. [..]

b) pabeigtu adaptacijas laikposmu, kas neparsniedz tris gadus, vai veiktu kvalifikaci-
jas atbilstibas parbaudi:

— jaizglitibas, ko tas sanémis, ka noteikts 3. panta a) un b) apak$punkta, saturs
ievérojami atskiras no attiecigas dalibvalsts pieprasita, vai

— ja gadijjuma, kas minéts 3. panta a) apakspunkta, attiecigaja dalibvalsti regla-
mentéts kvalificéts darbs ietver vienu vai vairakas reglamentétas profesiona-
las darbibas, kas neietilpst taja dalibvalsti reglamentétaja kvalificétaja darba,
no kurienes ieradies kandidats, un $i at$kiriba atbilst ipasajai izglitibai, ko pie-
prasa attiecigaja dalibvalsti, un attiecas uz saturu, kur$ ievérojami atskiras no
ta, kam atbilst kandidata minétais diploms, vai
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Ja uznémeéja dalibvalsts plano prasit pieteikuma iesniedzéjam pabeigt adaptaci-
jas laikposmu vai kartot profesionalas kvalifikacijas parbaudi, tai vispirms ir ja-
parbauda, vai zinasanas, ko pieteikuma iesniedzéjs ir ieguvis savas profesionalas
pieredzes gaita, ir tadas, kas pilniba vai daléji kompensé butisko atskiribu, kura
minéta pirmaja dala.

Ja attieciga dalibvalsts izmanto $o iespéju, tai ir jadod kandidatam tiesibas izveé-
léties starp adaptacijas laikposmu un kvalifikacijas atbilstibas parbaudi. Atkapjo-
ties no $a principa, profesijam, kuru praksé ir nepiecieSamas precizas attiecigas
valsts tiesibu aktu zinasanas, un attieciba uz kuriem konsultaciju un/vai palidzi-
bas snieg$ana saistiba ar valsts tiesibu aktiem ir batisks un pastavigs profesionalas
darbibas aspekts, dalibvalsts drikst noteikt vai nu adaptacijas laikposmu, vai ari
profesionalitates parbaudi. [..]

2. Attieciga dalibvalsts tomér nedrikst kopa piemérot 1. punkta a) un b) apakspunkta
noteikumus.

Valsts tiesibas

Federala likuma par pakalpojumu brivu apriti un Eiropas advokatu registraciju Aus-
trija (Bundesgesetz iiber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwdlten in Osterreich, BGBI. 1, 27/2000, redakcija, kas publicéta
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BGBI. 1, 59/2004; turpmak teksta — “EuRAG”) 3. nodala ietilpst tostarp $i likuma 24.—
29. pants. EuRAG 24. panta ir noteikts $adi:

“1. Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni [..], kuriem ir diploms, no ka izriet, ka ta
ipasnieks atbilst profesionalajiem nosacijumiem, kuri izvirziti tiesai piekluvei kadai
no $i federala likuma pielikuma uzskaititajam profesijam, péc pieteikuma iesniegsa-
nas ir jaregistré advokatu registra [..], ja vini ir sekmigi nokartojusi kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudi.

2. Diploms 1. punkta izpratné ir jebkads diploms, sertifikats vai cits kvalifikaciju ap-
liecino$s dokuments Direktivas 89/48 [..] izpratné.”

EuRAG 25. pants ir $ads:

“Kvalifikacijas atbilstibas parbaude ir valsts parbaude, kas attiecas vienigi uz pietei-
céja profesionalajam zinasanam, ar meérki izvértét vina spéju stradat advokata pro-
fesija Austrija. Kvalifikacijas atbilstibas parbaudé ir janem véra apstaklis, ka pieteicé-
jam kada Eiropas Savienibas dalibvalsti ir kvalifikacija, kas tam lauj stradat advokata
profesija”

EuRAG 27. panta ir noteikts, ka:

“Par pielaisanu kvalifikacijas atbilstibas parbaudei, pamatojoties uz pieteicéja iesnie-
gumu, izlemj advokatu parbaudes komisijas priekssédétajs ar Oberlandesgericht ad-
vokatu kolégijas piekrisanu vélakais ¢etrus ménesus péc tam, kad pieteicéjs iesniedzis
visus dokumentus”
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s EuRAG 29. pants ir $ads:

“Advokatu parbaudes komisijas priekssédétajs kopa ar atbilstosi 26. pantam kompe-
tento advokatu kolégiju, pamatojoties uz pieteikumu, atbrivo no parbaudes kartosa-
nas tajos priekSmetos, attieciba uz kuriem pieteicéjs pierada, ka vins sava lidzsinéja
izglitiba vai profesionalaja darbiba attiecigaja parbaudes priek$meta ir ieguvis Aus-
trijas tiesibu materialtiesiskas un procesuali tiesiskas zinasanas, kas nepiecie$amas
praktizésanai advokata profesija Austrija”

10 Advokataras noteikumu (Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868, redakcija, kas publi-
céta BGBI. 1, 128/2004; turpmak teksta — “RAQO”) 1. pants ir $ads:

“1) Lai stradatu advokata profesija [Austrijas Republika], nav vajadzigs, ka personu
iece] kada iestade; pietiekams ir pieradijums par turpmak uzskaitito nosacijumu
izpildi un registracija advokatu registra [..]

2) Nosacijumi ir sadi:

d) praktizésana tiesibu aktos paredzétaja ilguma un apmeéra;

e) sekmigi nokartots advokata eksamens;
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Atbilstosi RAO 2. panta 2. punktam prakses laikam ir jabat vismaz piecus gadus il-
gam, no kuriem vismaz devini ménesi ir nostradati tiesa vai prokuratiira un vismaz
tris gadi — Austrija praktizéjosa advokata biroja.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2002. gada 25. novembri R. Kollers, Austrijas pilsonis, Gracas universitaté (Austrija)
ieguva gradu “Magister der Rechtswissenschaften” [tiesibu zinatnu magistrs], proti,
diplomu, kas apliecina vismaz astonu semestru ilgu augstskolas studiju cikla tiesibu
zinatnés pabeigsanu.

Ar 2004. gada 10. novembra lémumu Spanijas Izglitibas un zinatnes ministrs atzi-
na grada “Magister der Rechtswissenschaften” lidzvértigumu gradam “Licenciado en
Derecho’; jo pieprasijuma iesniedzéjs bija pabeidzis macibu kursu Madrides univer-
sitaté (Spanija) un nokartojis papildu eksamenus atbilstosi Spanijas valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétajai lidzvértiguma atzisanas procedurai.

2005. gada 14. marta Madrides advokatu kolégija, konstatéjusi, ka R. Kolleram ir grads
“Licenciado en Derecho’; atlava vinam izmantot profesionalo nosaukumu “abogado”

2005. gada 5. aprili R. Kollers Rechtsanwaltspriifungskommission beim Oberlandes-
gericht Graz ladza atlaut kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu praktizé$anai
advokata profesija. Vienlaikus vins lidza piemérot EuRAG 29. panta paredzéto atbri-
vojumu attieciba uz visiem kvalifikacijas parbaudijuma priek$metiem.
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Ar 2005. gada 11. augusta lemumu Rechtsanwaltspriifungskommission priekssédétajs,
pamatodamies uz EuRAG 27. pantu, noraidija pieteikumu par atlauju kartot kvali-
fikacijas parbaudijumu praktizésanai advokata profesija. Tolaik R. Kollers stradaja
advokata profesija Spanija. Vin$ $o léemumu parsiadzéja Oberste Berufungs- und Dis-
ziplinarkommission (Augstaka apelacijas un disciplinarlietu komisija, turpmak tek-
sta — “OBDK”).

Ar 2006. gada 31. janvara lemumu OBDK pieteikuma iesniedzéja iebildumus noraidi-
ja. Komisija ka pamatojumu noradija, pirmkart, faktu, ka at$kiriba no Austrijas tiesis-
ka reguléjuma Spanijas tiesibas nav prasibas par praksi, lai varétu praktizét advokata
profesija. OBDK tadéjadi secinaja, ka R. Kollera mérkis ar $o pieteikumu esot bijis
apiet minétaja tiesiskaja reguléjuma paredzéto prasibu par piecu gadu praksi.

Otrkart, OBDK uzskatija, ka grads “Licenciado en Derecho” neesot pietiekams pielai-
$anai pie kvalifikacijas atbilstibas parbaudijuma kartosanas atbilsto$i EuRAG 3. sada-
lai. Saja zina grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta otraja ievilkuma esot
noskirts fakts par vismaz tris gadu pécvidusskolas programmas sekmigu absolvésanu
un prasiba par sekmigu profesionalo macibu, kas ir nepieciesamas papildus minétajai
izglitibai, pabeigsanu. Sados apstaklos batu jauzskata, ka EuRAG paredzétais kvalifi-
kacijas atbilstibas parbaudijums ir eksamens, kura mérkis ir vienigi parbaudit pietei-
céja profesionalas zinasanas. OBDK uzskata, ka R. Kollers, ta ka vinam nav nekadu
profesionalo zinasanu, nav pielaizams pie kvalifikacijas atbilstibas parbaudijuma kar-
tosanas. Visbeidzot, vienlaikus iesniegtais lagums atlaut kartot kvalifikacijas atbilsti-
bas parbaudijumu un ligums no ta atbrivot faktiski esot méginajums apzinati apiet
Austrijas tiesibu aktu prasibas.

Ar 2008. gada 13. marta spriedumu Verfassungsgerichtshof (Austrijas Konstitucionala
tiesa), izskatot R. Kollera iesniegto parsadzibu, atcéla minéto lemumu par noraidiju-
mu, pamatojot tostarp, ka neesot pieradijumu par pieprasijuma iesniedzéja launprati-
gajiem nolukiem. Tadé] OBDK ir atkartoti jalemj par R. Kollera lagumu, kura mérkis
ir panakt pielaisanu kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumam praktizé$anai advokata
profesija.
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Sados apstaklos OBDK noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktiva 89/48 [..] ir japieméro Austrijas pilsonim, ja

a) vins ir sekmigi pabeidzis tiesibu zinatnu studijas Austrija un ar grada pie-
gkirSanas léemumu vinam ir pieskirts akadémiskais grads “Magister der
Rechtswissenschaften’,

b) péc papildu parbaudijumu nokarto$anas Spanijas universitaté, kura studiju
ilgums bija mazaks par trim gadiem, vinam ar [Spanijas] Izglitibas un zinatnes
ministrijas atzi$anas apliecibu ir pieskirtas tiesibas lietot Austrijas pro-
fesionalajam nosaukumam lidzvértigu spanu nosaukumu “Licenciado en
Derecho” un

c) vins, piesakoties Madrides advokatu kolégija, ir sanémis tiesibas izmantot
profesionalo nosaukumu “abogado” un Spanija faktiski tris nedélas pirms pie-
teikuma iesnieg$anas un pirmas instances lémuma taisiSanas bridi augstakais
piecus ménesus ir stradajis advokata profesija.

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts apstiprinosi:

Vai EuRAG 24. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka ar Direktivu 89/48 [..] ir saderi-
gi, ja tiesibu zinatnu studiju pabeig$ana Austrija, ka ari péc papildu parbaudijumu
nokartosanas Spanijas universitaté péc mazak neka tris gadiem iegutas tiesibas
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izmantot spanu akadémisko nosaukumu “Licenciado en Derecho” nav pietie-
kami pielaisanai atbilstibas parbaudijumam Austrija atbilstosi EuRAG 24. panta
1. punktam bez pieradijuma par praktisko darba pieredzi, kas prasita valsts tie-
sibu aktos (RAO 2. panta 2. punkts), pat ja pieteikuma iesniedzéjs Spanija bez
pielidzinamas prakses prasibas tiek pielaists “abogado” praktizésanai profesija un
tur $aja profesija ir stradajis tris nedélas lidz pieteikuma iesnieg$anai un pirmas
instances lémuma taisiSanas bridi, augstakais, piecus ménesus?”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir japarbauda, vai OBDK ir tiesa EKL 234. panta izpratné un vai tadéjadi
Tiesas kompetencé ietilpst lemt par jautdjumiem, ko tai uzdevusi $i komisija.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiry, lai noteiktu, vai ies-
tade, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu”
EKL 234. panta izpratné — jautajums, kas attiecas vienigi uz Savienibas tiesibam, —
Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai process taja ir
balstits uz sacikstes principu, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkari-
ga (skat. it ipasi 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult,
Recueil, 1-4961. lpp., 23. punkts; 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Sy-
fait u.c., Krajums, 1-4609. Ipp., 29. punkts, ka ari 2007. gada 14. janija spriedumu lieta
C-246/05 Héupl, Krajums, [-4673. Ipp., 16. punkts).
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Patiesi, OBDK, kuras noléemumiem, ka zinams, ir saisto$s spéks, ka to secinajumu
52. punkta noradijusi ari generaladvokate, piemit visas ipasibas, lai to kvalificétu par
tiesu EKL 234. panta nozime.

Tadél Tiesas kompetencé ietilpst atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai attieciba uz piekluvi no-
darbinatibai reglamentéta advokata profesija attiecigaja dalibvalsti, ar nosacijumu,
ka ir nokartots kvalifikacijas atbilstibas parbaudijums, uz grozitas Direktivas 89/48
noteikumiem var atsaukties persona, kurai ir $aja dalibvalsti izdots vairak neka tris
gadus ilgu pécvidusskolas izglitibu apliecino$s dokuments, ka ari par tam lidzvértigu
atzistams cita dalibvalsti izdots dokuments par papildizglitibu mazak neka tris gadu
garuma, kas lauj $ai personai pédéja minétaja dalibvalsti praktizét reglamentétaja ad-
vokata profesija, ko ta ari darija bridi, kad iesniedza pieteikumu pielaist kvalifikacijas
atbilstibas parbaudijumam.

Ir jaatgadina, ka grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apaks$punkta definétais “diplo-
ma” jédziens ir $aja direktiva paredzétas augstakas izglitibas diplomu atzi$anas vispa-
réjas sistémas pamata (skat. it ipasi 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-286/06
Komisija/Spanija, Krajums, 1-8025. Ipp., 53. punkts).
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Neskarot grozitas Direktivas 89/48 4. pantu, ar tas 3. panta pirmas dalas a) apaks-
punktu ikvienai personai, kurai ir “diploms” $is direktivas izpratné, kur$ lauj tai dar-
boties reglamentéta profesija kada dalibvalsti, §i direktiva dod tiesibas darboties $aja
profesija jebkura cita dalibvalsti (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Spa-
nija, 54. punkts).

Attieciba uz kvalifikaciju, uz kuru atsaucas R. Kollers, vispirms ir janorada, ka “dip-
loms” grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apaks$punkta izpratné var nozimeét ari kva-
lifikaciju apliecino$u dokumentu komplektu.

Attieciba uz grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma pa-
redzéto nosacijumu ir jaatzist, ka 2009. gada 29. janvara sprieduma lieta C-311/06
Consiglio Nazionale degli Ingegneri (Krajums, I-415. Ipp.) 48. punkta Tiesa ir noradi-
jusi, ka $is nosacijums ir ticis izpildits attieciba uz kvalifikaciju apliecinosiem doku-
mentiem, uz kuriem bija atsaukusies persona, kura véléjas tikt ieklauta inZenieru re-
gistra Italija, jo katru no $iem dokumentiem bija izdevusi attiecigi atbilstosi Spanijas
un Italijas tiesibu normu prasibam pilnvarota kompetenta iestade. Minétais nosaci-
jums ir izpildits ari attieciba uz R. Kollera kvalifikaciju apliecinos$ajiem dokumentiem,
kurus katru ir izdevusi attiecigi atbilsto$i Austrijas un Spanijas tiesibu normu prasi-
bam pilnvarota kompetenta iestade.

Attieciba uz grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta otraja ievilkuma pare-
dzéto nosacijumu ir jakonstatg, ka tada persona ka R. Kollers — ka Tiesa tika atzinu-
si ari iepriek§ minéta sprieduma lieta Consiglio Nazionale degli Ingegneri 49. punkta
par attiecigaja lieta centralo personu — atbilst nosacijumam, ka ipasniekam ir sekmigi
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japabeidz vismaz tris gadu pécvidusskolas programma augstskola. So faktu skaidri
apliecina dokuments par kvalifikaciju, kuru ieinteresétajai personai pieskirusi Gracas
universitate.

Runajot par grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta tresaja ievilkuma pa-
redzéto nosacijumu, no Spanijas [zglitibas un zinatnes ministrijas izsniegta lidzvérti-
guma sertifikata, ka ari katra zina no R. Kollera registracijas fakta Madrides advokatu
registra izriet, ka vinam ir profesionala kvalifikacija, kas nepieciesama, lai stradatu
reglamentéta profesija Spanija ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Con-
siglio Nazionale degli Ingegneri, 50. punkts).

Tomeér atskiriba no lidzvértiguma sertifikata, kads bija personai, par kuru runa ir ie-
prieks minétaja sprieduma lieta Consiglio Nazionale degli Ingegneri, kurs$ neapliecina-
ja nekadu Spanijas izglitibas sistéma iegatu kvalifikaciju un kura pamata nebija nedz
eksamens, nedz Spanija iegata profesionala pieredze, R. Kolleram Spanija izdotais
kvalifikaciju apliecinos$ais dokuments apliecina, ka vin$ bez Austrija iegttas kvalifika-
cijas ir ieguvis vél papildu kvalifikaciju.

Tadél, kaut ari profesionalo kvalifikaciju apliecino$u dokumentu nevar pielidzinat
“diplomam” grozitas Direktivas 89/48 izpratné, ja kvalifikacija pilniba vai daléji nav
ieguta dalibvalsti, kura $is dokuments izdots ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Consiglio Nazionale degli Ingegneri, 55. punkts), tomér tas nav attiecinams uz
kvalifikaciju apliecino$o dokumentu, uz kuru pamata lieta norada R. Kollers.
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Turklat apstaklim, ka $is Spanija izdotais dokuments neapliecina Spanija triju gadu
laika iegttu profesionalu izglitibu, $aja zina nav nozimes. Minétas direktivas 1. panta
a) apaks$punkta pirmaja dala faktiski nav prasibas, ka vismaz tris gadus ilgai vai pieli-
dzinama laika dallaika pécvidusskolas izglitibai butu jabut iegutai cita dalibvalsti, kas
nav attieciga dalibvalsts.

Tadéjadi tada persona ka R. Kollers ir uzskatama par grozitas Direktivas 89/48 1. pan-
ta a) apaks$punkta paredzéta “diploma” ipasnieku.

Tadél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka attieciba uz piekluvi nodarbinatibai regla-
mentéta advokata profesija attiecigaja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka ir nokartots kva-
lifikacijas atbilstibas parbaudijums, uz grozitas Direktivas 89/48 noteikumiem var
atsaukties persona, kurai ir $aja dalibvalsti izdots vairak neka tris gadus ilgu pécvi-
dusskolas izglitibu apliecino$s dokuments, ka ari par tam lidzvértigu atzistams cita
dalibvalsti izdots dokuments par papildizglitibu mazak neka tris gadu garuma, kas
layj $ai personai pédéja minétaja dalibvalsti praktizét reglamentétaja advokata pro-
fesija, ko ta ari darija bridi, kad iesniedza pieteikumu pielaist kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijumam.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai grozita Direktiva 89/48
ir interpretéjama tadéjadi, ka tai pretruna ir situacija, kad attiecigas dalibvalsts kom-
petentas iestades personai, kura atrodas pamata lieta aprakstitaja situacija, nelauj
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kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu advokata profesija, ja nav iesniegts ap-
liecinajums par $is dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto prakses laiku.

Ka grozitas Direktivas 89/48 1. panta a) apak$punkta paredzéta “diploma” ipas-
niekam tadai personai ka R. Kollers saskana ar $is direktivas 3. panta pirmas dalas
a) apaks$punktu ir tiesibas pieklat darbam reglamentéta advokata profesija attiecigaja
dalibvalsti.

Tomeér, ta ka runa ir par profesiju, praktizé$anai kura ir nepiecie$amas detalizétas
valsts tiesiska reguléjuma zinasanas un kuras batisks un nemainigs elements ir kon-
sultaciju un/vai palidzibas snieg$ana ar valsts tiesibam saistitos jautdjjumos, grozitas
Direktivas 89/48 3. pants nav $kérslis, piemérojot tas 4. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, lai attieciga dalibvalsts varétu izvirzit prasibu ari par to, ka pieprasijuma ie-
sniedzéjam ir janokarto kvalifikacijas atbilstibas parbaudijums, ar nosacijumu, ka §i
dalibvalsts ir ieprieks$ parbaudijusi, vai zinasanas, ko pieprasijuma iesniedzéjs ieguvis
savas profesionalas pieredzes gaita, ir pietiekamas, lai pilniba vai daléji izlidzinatu
pédéjas minétas normas pirmaja dala noradito butisko atskiribu.

Ja pieteikuma iesniedzéjam attiecigaja dalibvalsti tomeér ir jakarto kvalifikacijas at-
bilstibas parbaudijums, kura konkrétais meérkis ir parliecinaties, ka pieteikuma ie-
sniedzéjs spéj praktizét reglamentéta profesija $aja dalibvalsti, ta atbilsto$i grozitas
Direktivas 89/48 4. pantam personai, kura atrodas tada situacija ka prasitajs pamata
lieta, nedrikst atteikt atlauju kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu, pamatojot
$adu ricibu ar to, ka ta nav izpildijusi $is dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto prasibu
par praksi.

Uz otro jautajumu ir jaatbild, ka grozita Direktiva 89/48 ir interpretéjama tadéjadi, ka
tai pretruna ir situacija, kad attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades personai, kura
atrodas tada situacija ka prasitajs pamata lieta, nelauj kartot kvalifikacijas atbilstibas
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parbaudijumu praktizésanai advokata profesija, ja nav iesniegts apliecinajums par $is
dalibvalsts tiesibu aktos paredzéto prakses laiku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) saistiba ar piekluvi nodarbinatibai reglamentéeta advokata profesija attie-
cigaja dalibvalsti, ar nosacijumu, ka ir nokartots kvalifikacijas atbilstibas
parbaudijums, uz Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/48/EEK
par visparéju sistemu tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko pieskir
par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu, kura grozijumi ir izdariti ar Ei-
ropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19/EK,
noteikumiem var atsaukties persona, kurai ir $aja dalibvalsti izdots vairak
neka tris gadus ilgu pécvidusskolas izglitibu apliecinos$s dokuments, ka ari
par tam lidzvertigu atzistams cita dalibvalsti izdots dokuments par papild-
izglitibu mazak neka tris gadu garuma, kas lauj sai personai pédéja minétaja
dalibvalsti praktizét reglamentétaja advokata profesija, ko ta ari darija bridi,
kad iesniedza pieteikumu pielaist kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumam;
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2) Direktiva 89/48, kura grozijumi ir izdariti ar Direktiva 2001/19, ir interpre-
téjama tadeéjadi, ka tai pretruna ir situacija, kad attiecigas dalibvalsts kom-
petentas iestades personai, kura atrodas tada situacija ka prasitajs pamata
lieta, nelauj kartot kvalifikacijas atbilstibas parbaudijumu praktizésanai
advokata profesija, ja nav iesniegts apliecinajums par $is dalibvalsts tiesibu
aktos paredzéto prakses laiku.

[Paraksti]
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