WEALD LEASING

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 22. decembri*

Lieta C-103/09

par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lému-
mu, kas pienemts 2009. gada 24. februari un kas Tiesa registréts 2009. gada 13. marta,
tiesvediba

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

Weald Leasing Ltd.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Sviby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), E. Juhass [E. Juhdsz]
un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 3. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Weald Leasing Ltd varda — M. Konlons [M. Conlon], QC, un N. Sova [N. Shaw],
barrister, kurus pilnvarojis S. Volss [S. Walsh], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz M. Hola [M. Hall], barrister,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz A. Astons
[A. Aston], SC,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanelopuls [G. Kanellopoulos], ka ari S. Trekli
[S. Trekli] un M. Tasopulu [M. Tassopoulou], parstaves,
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— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz F. Aréna
[E Arena), avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un M. Afonso [M. Afonso], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét jédzienu “launprati-
ga riciba” 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax u.c. (Krajums,
[-1609. Ipp.), 2008. gada 21. februara sprieduma lieta C-425/06 Part Service (Krajums,
[-897. Ipp.), ka ari 2008. gada 22. maija sprieduma lieta C-162/07 Ampliscientifica un
Amplifin (Krajums, [-4019. lpp.) izpratné.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs [Vinas Augstibas Ienakumu un muitas dienestu] (turpmak tek-
sta — “Commissioners”) un Weald Leasing Ltd (turpmak teksta — “Weald Leasing”)
jautajuma par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), kurs tika uz-
likts $ai sabiedribai par konkrétiem tas veiktiem lizinga darjjumiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas no-
doklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK (OV L 102, 18. Ipp.; turpmak tek-
sta — “Sesta direktiva”), 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”

Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta redakcija, kas izriet no tas
28.g panta, ir paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem dari-
jumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai samaksats valsts teritorija par precém vai pakalpoju-
miem, ko vinam piegadajusi vai piegadas cits nodoklu maksatajs””
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Sestas direktivas 27. pants ir formuléts $adi:

“l. Padome péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai
dalibvalstij ieviest ipasus pasakumus, lai atkaptos no $is direktivas noteikumiem no-
laka vienkarsot procedaru, kada iekasé nodokli, vai noveérst noteiktu veidu nodoklu
nemaksasanu vai apiesanu. Pasakumi, kas vérsti uz to, lai vienkar$otu kartibu, kada
iekasé nodokli, nedrikst ietekmét gala patérina stadija maksajamo nodokli, iznemot
gadijumus, kad tas notiek nieciga apjoma.

2. Dalibvalsts, kas vélas ieviest 1. punkta minétos pasakumus, par tiem informé
Komisiju un sniedz Komisijai visu attiecigo informaciju.

3. Komisija viena ménesa laika par ierosinatajiem pasakumiem informé paréjas
dalibvalstis.

4. Padomes lémumu uzskata par apstiprinatu, ja divu ménesu laika no dienas, kad
paréjas dalibvalstis ir informeétas, ka tas noteikts iepriekséja punkta, ne Komisija, ne
kada no dalibvalstim nav pieprasijusi, lai $o jautajumu izskata Padome.

5. Tas dalibvalstis, kuras 1977. gada 1. janvari pieméro tada veida pasakumus, kadi
minéti 1. punkta, var tos saglabat ar noteikumu, ka $is dalibvalstis par tiem pazino
Komisijai lidz 1978. gada 1. janvarim, un ar noteikumu, ka gadijumos, kad $adas at-
kapes ir noteiktas, lai vienkarsotu kartibu, kada iekasé nodokli, tas atbilst 1. punkta
noteiktajai prasibai”
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Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada likuma par PVN (Value Added Tax Act 1994, turpmak teksta — “VAT
Act 1994”) 6. pielikuma 1. punkta ir paredzéts:

“1(1) Ja

a) piegades veértiba (iznemot $o punktu), ko par atlidzibu nauda ir veicis nodokla
maksatajs, ir mazaka neka tas atvérta tirgus vértiba un

b) persona, kura veic piegadi, un persona, kurai ta tiek sniegta, ir saistitas, un

c) ja piegade ir ar nodokli apliekama piegade, persona, kurai ta sniegta, saskana ar
25. un 26. sadalu nav tiesiga ieturét visu PVN par piegadi,

Commissioners var noradit, ka par piegades vértibu ir jauzskata tas atvérta tirgus
vertiba”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Churchill Group of Companies (turpmak teksta — “Churchill grupa”) galvenokart
sniedz apdro$inasanas pakalpojumus, kuri ir atbrivoti no PVN.

Churchill Management Ltd. (turpmak teksta — “CML”) un tas meitassabiedribas —
Churchill Accident Repair Centre (turpmak teksta — “CARC”), ka ari Weald Leasing —
ir Churchill grupas locekles.

CML un CARC PVN prieksnodokla atgusanas likme ir aptuveni 1 %, tadéjadi, kad tas
iegadajas iekartas, tas var atskaitit tikai 1% no PVN par $o iekartu pirkumu.

Weald Leasing komercdarbiba ietver attiecigo aktivu pirk$anu un péc tam to nodo-
$anu lizinga.

Suas Ltd (turpmak teksta — “Suas”) ir sabiedriba, kas pieder Churchill grupas PVN
konsultantam un vina sievai, tomér nav $is grupas dala. Suas vieniga nozimiga ko-
mercdarbiba ir aktivu nemsana lizingd no Weald Leasing un péc tam to nodosana
apakslizinga CML un CARC.

Kad CML vai CARC bija nepiecie$amas jaunas iekartas, tas iepirka Weald Leasing,
kura nodeva tas lizinga Suas, kura savukart nodeva tas apakslizinga CML vai CARC.
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Izmantojot $o darijumu virkni, CML un CARC izvairijas no tam nepiecie$amo iekartu
tieSas pirksanas un no ta, lai kopéjo par $iem pirkumiem neatskaitamo PVN apméru
maksatu viena summa.

So darfjumu mérkis bija sadalit un pagarinat $§is summas maksajumu, lai atliktu
Churchill grupas nodokla paradu.

CML un CARC nekavéjoties samaksaja neatskaitamo PVN tikai par lizinga maksu,
kura ar $§im iekartam ir saistita un ir sadalita uz visu lizinga ligumu laiku, nevis par
visam iegadatajam iekartam.

Commissioners izsniedza pazinojumus par nodokli, noraidot Weald Leasing lugu-
mu atskaitit PVN priek$nodokli, kas par lizinga esosiem aktiviem samaksats laika no
2000. gada oktobra lidz 2004. gada oktobrim, pamatojoties uz to, ka attiecigie dariju-
mi neesot saimnieciska darbiba un tiem esot launpratigs raksturs.

Weald Leasing iesniedza stdzibu par $iem pazinojumiem par nodokli, apgalvojot, ka
$ie darfjjumi neesot veikti tikai ar mérki sanemt nodoklu prieksrocibu un ka piegadat
iekartas, izmantojot lizinga ligumu, neesot pretéji Sestas direktivas mérkiem.

Péc ieprieks minéta sprieduma lieta Halifax u.c. pasludinasanas Commissioners atka-
pas no sava argumenta, ka attiecigie darijumi neesot saimnieciska darbiba, un apgal-
voja tikai to, ka $ie darijumi esot launpratiga riciba.
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Ar 2007. gada 7. februara spriedumu VAT and Duties Tribunal [PVN un nodoklu
tiesa] noléma, ka minéto darijumu pamatmeérkis ir iegut nodokla prieksrocibas, kas
ir Churchill grupai maksajama PVN atliksana, noslédzot lizinga ligumus, tomeér §i
prieksrociba nav pretruna attiecigo Sestas direktivas noteikumu mérkim.

Si tiesa arl noléma, ka tiesibu Jaunpratiga izmanto$ana var izrietét nevis no pasiem
lizinga ligumiem, bet no saskana ar $iem ligumiem noteikto lizinga maksu apjoma, ka
arivienosanas, lai izvairitos no ta, ka Commissioners pienem lémumu saskana ar VAT
Act 1994 6. pielikumu.

Commissioners par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, apgalvojot, ka Churchill grupas iegata nodok-
lu prieksrociba esot pretruna Sestas direktivas mérkiem.

Ar 2008. gada 16. janvara spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Chan-
cery Division, noraidija Commissioners iesniegto apelacijas sidzibu par $o spriedu-
mu, pamatojoties uz to, ka apstaklis, ka attiecigie darijumi nav veikti parastu komerc-
darfjumu ietvaros, neesot pietiekams, lai secinatu, ka ta ir bijusi launpratiga riciba, jo
Churchill grupas iegita nodoklu prieksrociba, izmantojot $os darijumus, nav pretru-
na nodoklu neitralitates principam vai kadam citam noteikumam Sestaja direktiva.

Commissioners par $o spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa, pama-
tojoties uz to, ka High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ne-
esot parbaudijusi, vai attiecigie lizinga ligumi ietilpst lietas dalibnieku parastajos ko-
mercdarijumos. Péc Commissioners domam, atlaut nodokla maksatajam samazinat
PVN prieksnodokli, izmantojot darijumus, kuriem nav reala komerciala mérka, kuri
nav veikti parastos tirgus apstaklos, kuri nerada ar $adiem ligumiem parasti saistitos
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slogus un riskus un kuri nav noslégti nodokla maksataju parasto komercdarijumu
ietvaros, butu pretruna Sestas direktivas mérkiem.

Sada konteksta Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaitados apstaklos, kadi ir $aja lieta, kad uznémums, kas lielakoties ir atbrivots no
nodokla, ta vieta, lai aktivus iegadatos tiesi, izveido aktivu lizinga struktaru, kas
iesaista tre$o personu ka starpnieku, aktivu lizinga struktara vai kada tas dala dod
pamatu nodokla prieksrocibai, kas ir pretéja Sestas direktivas mérkim [ieprieks
minéta sprieduma lieta Halifax u.c.] 74. punkta izpratné?

2) Vai, nemot véra, ka Sestaja PVN direktiva ir aplikots aktivu lizings, ko veic uzneé-
mumi, kuriem nodoklis netiek piemérots vai kuri ir daléji atbrivoti no nodokla,
un nemot véra Tiesas noradi uz “parastiem komercdarijumiem” [iepriek$ minéta]
sprieduma lieta Halifax u.c. 69. un 80. punkta, ka ari [iepriek$ minéta] sprieduma
lieta [Ampliscientifica un Amplifin] 27. punkta un $adas norades trakumu [ie-
prieks$ minétaja] sprieduma lieta [Part Service], ta ir launpratiga riciba, ja to veic
no nodokla pilniba vai daléji atbrivots uznémums, lai gan tas savu parasto ko-
mercdarijumu ietvaros neiesaistas lizinga darijumos?
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3) Jaatbilde uz 2. jautajumu ir apstiprinosa:

a)

kada ir “parastu komercdarijumu” nozime [iepriek$ minéta] sprieduma lie-
ta Halifax. u.c. 74. un 75. punkta konteksta; vai ta ir saistita ar 74. punktu,
75. punktu vai ar abiem;

vai norade uz “parastu komercdarijumu” ir norade uz:

— darijumiem, kuros attiecigais nodokla maksatajs parasti iesaistas;

— darijumiem, kuros parastos tirgus apstaklos neatkarigi iesaistas divas vai
vairak puses;

— darfjumiem, kuri ir komerciali dzivotspéjigi;

— darijumiem, kuri rada komercialu slogu un riskus, kas parasti ir saistiti ar
komercialiem ieguvumiem;

— darijumiem, kuri nav fiktivi, jo tiem ir komercials saturs;

— visu citu veidu vai kategorijas darijumiem?
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4) Kada ir atbilstosa parveidosana gadijuma, ja tiek konstatéts, ka aktivu lizinga
struktira vai kada tas dala ietver Jaunpratigu ricibu? Vai valsts tiesai vai nodoklu
iekasésanas iestadei vajadzétu:

a) ignoreét tre$as puses ka starpnieka esamibu un nolemt, ka PVN ir jamaksa no
lizinga atvérta tirgus vértibas;

b) parkvalificét lizinga struktaru par tie$u pirkumu vai

c) parkvalificét darjjumus kada cita veida, kadu tiesa vai nodoklu iekasésanas
iestade uzskata par piemérotu lidzekli, lai atjaunotu situaciju, kas pastaveétu,
ja nebatu darijumu, kas ietver launpratigu ricibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas no-
skaidrot, vai ta rezultata, ka uznémums izmanto lizinga darijumus tadiem aktiviem
ka pamata tiesvediba aplukotie, drizak iesaistot treso personu ka starpnieku, nevis
$os aktivus iegadajoties tiesi, iegita nodoklu prieksrociba ir pretéja Sestas direkti-
vas noteikumu mérkim un vai, ciktal savu parasto komercdarijumu ietvaros minétais
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uznémums neiesaistas lizinga darijumos, $adu darjjumu izmantosana ir launpratiga
riciba.

Jaatgadina, ka Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosana nav paplasinama tiktal, lai
ieklautu uznémeéju launpratigu ricibu, tas ir, darijjumus, kas netiek veikti parastu ko-
mercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Savienibas tiesibu snieg-
tas prieksrocibas, un ka $is Jaunpratigas izmantosanas aizlieguma princips attiecas ari
uz PVN jomu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Halifax u.c., 69. un 70. punkts,
ka ari lieta Ampliscientifica un Amplifin, 27. punkts).

Turklat uznéméja izvéle starp ar nodokli neapliekamiem un apliekamiem darijumiem
var pamatoties uz elementu kopumu, tostarp uz nodoklu apsvérumiem, kas saistiti ar
PVN objektivo rezimu. Kad nodokla maksatajam ir izvéle starp diviem darijjumiem,
Sesta direktiva tam nepieprasa izvéléties to, kur$ paredz augstakas PVN summas sa-
maksu. Gluzi pretéji, nodokla maksatajam ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas
struktaruy, kas tam lauj samazinat savu nodoklu paradu (skat. iepriek$ minétos sprie-
dumus lieta Halifax u.c., 73. punkts, ka ari lieta Part Service, 47. punkts).

Saja konteksta Tiesa noléma, ka, lai varétu konstatét launpratigu ricibu PVN joma, ir
jabut izpilditiem diviem nosacijumiem.

Pirmkart, attiecigo darfjumu rezultatam par spiti attiecigajos Sestas direktivas un
valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru ir istenota $i direktiva, noteikumos paredzéto no-
sacljumu formalai piemérosanai ir jabat nodoklu prieksrocibai, kuras pieskir$ana ir
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pretéja So noteikumu mérkim (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Halifax u.c.,
74. punkts, ka ari lieta Part Service, 42. punkts).

Otrkart, no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darijumu galvenais
meérkis ir nodoklu prieksrocibu iegi$ana. Launpratigas ricibas aizliegumam nav nozi-
mes, ja attiecigajiem darijumiem var but cits izskaidrojums neka tikai nodoklu prieks-
rocibu iegisana (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Halifax u.c., 75. punkts, ka
ari lieta Part Service, 42. punkts).

Attieciba uz pamata lietu no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attiecigo lizinga dari-
jumu galvenais meérkis bija nodoklu prieksrocibas, proti, par $iem pirkumiem mak-
sajama PVN samaksas pagarinasanas iegsana, lai atliktu Churchill grupas nodokla
paradu.

Tomeér, lai secinatu launpratigas ricibas esamibu, ir nepiecieSams ari, lai, neskatoties
uz attiecigajos Sestas direktivas un valsts tiesiska reguléjuma, ar ko s direktiva ir ie-
viesta, noteikumos paredzéto nosacijumu formalu piemérosanu, $1 nodoklu prieksro-
ciba batu pretéja $o noteikumu mérkim.

Saja zina ir janorada, ka lizinga darijumi ietilpst Sestas direktivas pieméro$anas joma
un ka nodoklu prieksrociba, kura, iespéjams, var rasties no Siem darijumiem, pati
par sevi nav tada nodoklu prieksrociba, kuras pieskir§ana butu pretéja attiecigo Ses-
tas direktivas un valsts tiesiska reguléjuma, ar ko $i direktiva ir ieviesta, noteikumu
mérkim.
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Nodokla maksatajam nevar parmest, ka tas drizak izvélas lizinga darijumu, kas tam
sniedz tadu prieksrocibu, kura, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, ietver ta no-
dokla parada samaksas pagarinasanu, nevis pirkuma darijjumu, kas tam $adu prieks-
rocibu nesniedz, jo PVN par $o lizinga darijumu ir pienacigi un pilniba samaksats.

Tomeér netiek apstridéts, ka ta tas ir attieciba uz PVN par pamata lieta aplukotajiem
lizinga darijumiem un ka attieciba uz katru no $iem darijumiem attiecigas sabiedribas
ir samaksajusas pareizu PVN summu un, kad varéjusas, atskaitijusas pareizu PVN
prieksnodokla summu.

Ja Weald Leasing varéja atskaitit PVN par ta pirktajam precém, tad tas ir saistits ar
to, ka §i sabiedriba veic nevis apdrosinasanas darbibas, bet ar PVN apliktas un no ta
neatbrivotas lizinga darbibas.

Tapat CML un CARC neatskaitija PVN par Suas samaksatajam lizinga maksam, jo
99 % no §Is summas bija neatgiistami.

Turklat lizinga darijjuma izmanto$ana attieciba uz preci pati par sevi nenozimé, ka
PVN summai par $o darijumu ir jabat augstakai par to, kas tiktu maksata §is preces
pirkuma gadijuma.

Tomér iesniedzéjtiesai ir janosaka, pirmkart, vai pamata tiesvediba aplikoto lizin-
ga darfjumu liguma noteikumi ir pretéji Sestas direktivas un valsts tiesiska reguléju-
ma, ar kuru $i direktiva ir ieviesta, noteikumiem. Tostarp ta tas batu lizinga maksu
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noteik$anas gadijuma, ja izraditos, ka ta ir neparasti zema un neatbilst saimnieciskajai
realitatei.

Otrkart, ai tiesai ir arl janosaka, vai tre$as sabiedribas, $aja gadijuma Suas, ka starp-
nieces iesaistiSana $ajos darijumos var but skérslis $o noteikumu piemérosanai.

Saja zina minétajai tiesai ir japarbauda, vai, ka tas izriet no daziem lietas materialu do-
kumentiem un ka tas tika noradits tiesas sédé, Suas iesaistiS$ana minétajos darijumos
traucéja Commissioners tam piemérot VAT Act 1994 6. pielikuma 1. punktu.

Saja konteksta Weald Leasing arguments, saskana ar kuru Jaunpratigas ricibas aiz-
lieguma princips neattiecoties uz $is normas parkapumu tapéc, ka pédeéja izriet tikai
no valsts tiesibam, nav pienemams, jo minéta norma ir pienemta, pamatojoties uz
Sestas direktivas 27. pantu, un ir dala no valsts tiesiska reguléjuma, ar ko §i direktiva
ir ieviesta.

Turklat apstaklim, ka uznémums, izmantojot tadus lizinga darijumus ka pamata ties-
vediba aplikotie, savu parasto komercdarijumu ietvaros neveic lizinga darijumus, nav
ietekmes uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem.

Launpratigas ricibas konstatésana izriet nevis no to komercdarijumu, kurus attiecigo
darijumu autors veic parasti, rakstura, bet no So darfjjumu mérka, nolika un sekam.
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55 Sados apstaklos uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild tadéjadi, ka nodok]u prieks-
rociba, kas rodas no ta, ka uznémums veic lizinga darijumus attieciba uz tadiem
aktiviem ka pamata tiesvediba aplakotie, nevis pérk $os aktivus tiesi, nav nodoklu
prieksrociba, kuras pieskirsana butu pretéja attiecigo Sestas direktivas un valsts tie-
siska reguléjuma, ar ko $i direktiva ir ieviesta, noteikumu mérkim, ar nosacijumu, ka
$o darfjumu liguma noteikumi, it ipasi attieciba uz lizinga maksas apmeéra noteik$anu
atbilst parastiem tirgus apstakliem un ka tresas sabiedribas ka starpnieces iesaistiana
minétajos darijumos nerada skérsli minéto noteikumu piemérosanai, kas ir japarbau-
da iesniedzéjtiesai. Apstaklim, ka $is uznémums parasto komercdarijumu ietvaros
neveic lizinga darijumus, $aja zina nav nozimes.

Par treso jautajumu

s Nemot veéra atbildi, kas sniegta uz pirmo un otro jautdjumu, uz tre$o jautajumu nav
jaatbild.

Par ceturto jautajumu

«7  Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, ka butu japarveido pa-
mata tiesvediba aplakotie darijumi, ja $ie darijumi vai to dala ir uzskatami par laun-
pratigu ricibu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, ja tiek konstatéta Jaunpratiga riciba, darijumi, kas to veido,
ir japarveido tada veida, lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebatu darijumu,
kas ir uzskatami par $o launpratigo ricibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Ha-
lifax u.c., 94. un 98. punkts).

Lidz ar to, pirmkart, iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz noradém, kuras ir iesniegtas,
atbildot uz pirmo un otro jautajumu, ir janosaka, vai konkrétie pamata tiesvediba
aplukoto lizinga ligumu elementi veido Jaunpratigu ricibu.

Otrkart, ja $is ir tas gadijums, iesniedzéjtiesai Sie darijumi butu japarveido tada veida,
lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebutu elementu, kas ir uzskatami par $o
launpratigo ricibu.

Tadéjadi gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secina, ka dazi pamata tiesvediba aplakoto lizin-
ga darfjumu liguma noteikumi un/vai Suas iesaistiSanas $ajos darijumos veido laun-
pratigu ricibu, $ai tiesai ir japarveido minétie darijumi, nenemot véra Suas esamibu
un/vai grozot vai atstajot nepiemérotus Sos liguma noteikumus.

Saja konteksta minétas tiesas veiktajai parveido$anai nav japarsniedz tas, kas ir vaja-
dzigs, lai nodrosinatu PVN pareizu iekasé$anu un novérstu [krapsanu] (Saja zina skat.
ieprieks minéeto spriedumu lieta Halifax u.c., 92. punkts).

Sajos apstaklos uz ceturto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka, ja dazi pamata tiesvediba
aplukoto lizinga darfjumu liguma noteikumi un/vai tresas sabiedribas ka starpnieces
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iesaistisanas $ajos darijumos veido launpratigu ricibu, minétie darijumi ir japarveido
tada veida, lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebutu $o liguma noteikumu ele-
mentu, kas ir uzskatami par launpratigu ricibu, un/vai §is sabiedribas iesaisti$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) nodoklu prieksrociba, kas rodas no ta, ka uznémums veic lizinga darijumus
attieciba uz tadiem aktiviem ka pamata tiesvediba aplukotie, nevis perk $os
aktivus tiesi, nav nodoklu prieksrociba, kuras pieskirsana batu pretéja attie-
cigo Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota apréekinu baze, kura grozijumi
ir izdariti ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktiva 95/7/EK, un valsts tie-
siska reguléjuma, ar ko §i direktiva ir ieviesta, noteikumu meérkim, ar nosa-
cijumu, ka $o darijumu liguma noteikumi, it ipasi tie, kuri attiecas uz lizinga
maksas apméra noteiksanu, atbilst parastiem tirgus apstakliem un ka tresas
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sabiedribas ka starpnieces iesaistiSana minétajos darijumos nerada Skersli
minéto noteikumu piemérosanai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Apstak-
lim, ka sSis uznémums parasto komercdarijumu ietvaros neveic lizinga dari-
jumus, $aja zina nav nozimes;

2) ja dazi pamata tiesvediba apliikoto lizinga darijumu liguma noteikumi un/
vai tresas sabiedribas ka starpnieces iesaistiSanas $ajos darijumos veido
launpratigu ricibu, minétie darijumi ir japarveido tada veida, lai atjaunotu
stavokli, kads pastavétuy, ja nebitu $o liguma noteikumu elementu, kas ir uz-
skatami par launpratigu ricibu, un/vai $is sabiedribas iesaistiSanas.

[Paraksti]
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