KOMISIJA/NIDERLANDE

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 22. decembri’

1. Ar $o apelacijas sidzibu Komisija parsudz
2008. gada 10. aprila spriedumu lieta Nider-
lande/Komisija® (turpmak teksta — “parsa-
dzétais spriedums”), ar kuru Eiropas Kopie-
nu Pirmas instances tiesa [tagad — Visparéja
tiesa] atcéla Komisijas 2003. gada 24. janija
Lémumu?® par valsts atbalstu N 35/2003, kur$
attiecas uz Niderlandes Karalistes pazinoto
slapekla oksidu emisijas kvotu tirdzniecibas
sistému (turpmak teksta — “léemums”). Par $o
spriedumu ir iesniegtas divas pretapelacijas
sudzibas, ko ir iesniegusas Niderlandes Kara-
liste un Vacijas Federativa Republika.

I — Tiesvedibas rasanas fakti un lémums

2. Slapekla oksidu (NO,) emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma, par kuru Komisijai pa-
zinojusi Niderlande (turpmak teksta — “ap-
stridétais pasakums”), ka ari §1 léemuma saturs

1 — Originalvaloda — italu.
2 — Lieta T-233/04 (Krajums, II-591. Ipp.).
3 — C(2003) 1761, galiga redakcija.

parsudzéta sprieduma 8.—13. un 16.—20. pun-
kta ir aprakstiti $adi:

“8. Ar 2003. gada 23. janvara véstuli Nider-
landes iestades saskana ar EKL 88. panta
3. punktu Komisijai pazinoja NO_emisi-
jas kvotu tirdzniecibas sistému [..]. Tas
ladza Komisiju pienemt lémumu par
atbalsta neesamibu Padomes 1999. gada
22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteiku-
mus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV L 83, 1. lpp.), 4. panta 2. punkta
izpratné.

9. 2003. gada 24. janija Komisija pienéma
[lemumul].

10. [Lémuma] 1. punkta Komisija vispirms
apraksta attiecigo pasakumu. Direkti-
va 2001/81 noteiktas Niderlandei pa-
redzétas maksimali pielaujamas NO,
emisijas ietvaros Niderlandes iestades
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lielajam rapnieciskajam iekartam, kopa
pavisam 250 uznémumiem, 2010. gada
bija noteikusas 55 kilotonnu NO, emisi-
jas meérki.

[Lémuma] 1.2. punkta Komisija attieciba
uz $is sistémas darbibu paskaidro, ka kat-
rai rapnieciskajai iekartai valsts likuma ir
paredzéta atbilstosa NO_emisijas norma,
kura jaievéro. Uznémums paredzéto nor-
mu var ievérot, vai nu veicot NO_emisiju
samazinasanas pasakumus sava iekarta,
vai ari pérkot emisiju kvotas no citiem
uznémumiem, ka ari kombinéjot abas
§is iespéjas. Emisiju samazinajumu NOx
kreditu veida tirga piedava iekartas, kuru
emisijas ir zemakas par emisiju normu.

lekartas kopéjai ikgadéjai NO, emisijai,
kas korigéta ar iespéjamajiem pardota-
jiem vai nopirktajiem NO_ kreditiem,
ir jaatbilst minétajai iekartai atlautajam
emisiju limenim. Kopéjo atlauto ikgadé-
jo emisiju aprékina atkariba no attiecigas
emisiju normas un minétas iekartas iz-
mantotas energijas daudzuma.

Katra gada beigas Niderlandes iestades
parbauda, vai iekartas ir ievérota pare-
dzéta norma. Katru gadu var iegadaties,
uzkrat vai aiznemties NO_kreditus naka-
majiem periodiem. Ja iekarta parsniedz
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16.

17.

paredzéto emisiju normu, tai $is parsnie-
gums ir jakompensé nakamaja gada. Tur-
klat $o parsniegumu palielina par 25 %, lai
rastos motivacija [normas] neparsniegt.
Ja iekarta tai paredzéta emisiju norma
netiek ievérota, tad Niderlandes iestades
tai uzliek efektivu un proporcionalu nau-
das sodu ar preventivu iedarbibu.

[Lémuma] 1.5. un 1.6. punkta Komisija
precizé, ka attiecigais pasakums paraléli
Kopienu tiesibu aktiem ir piemérojams
visiem razo$anas uzpémumiem, kuru
maksimala jauda parsniedz 20 termiskos
megavatus (MWth). Niderlandes iestades
turpina piemérot emisiju robezvértibas,
kuras paredzétas dazadas spéka esosas
Kopienu direktivas.

Attieciga pasakuma izvértésanas ietva-
ros ([lemuma] 3. punkts) Komisija vis-
pirms norada uz savu lémumu pienem-
$anas praksi saistiba ar emisiju kvotu
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tirdzniecibas reZimiem un noskir divu
veidu sistémas, proti:

“l) Sistémas, kuru ietvaros apgrozamas
emisiju vai piesarnojuma atlaujas
tiek uzskatitas par nematerialajiem
aktiviem un kuram ir tadas preces
vértiba, kuru valsts varétu ari pardot
vai izsolit, kas rada ienakumu zaudé-
jumu (vai valsts lidzeklu zaudéjumu),
no ka izriet, ka pastav valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratné;

2) sistémas, kuru ietvaros apgrozamas
emisiju vai piesarnojuma atlaujas ir
uzskatamas par oficialu pieradijumu
tam, ka noteiktus razojumus nevar
pardot vai izsolit atlaujas sanémé-
jam, no ka izriet, ka ienakumu zau-
déjuma nav — un netiek zaudéti ari
valsts lidzekli —, kas savukart nav
EKL 87. panta 1. punkta paredzétais
valsts atbalsts”

18. Turpinajuma Komisija izskaidro iemes-

lus, kuri ir pamata konstatéjumam par
valsts atbalsta pastavésanu attieciga pasa-
kuma gadijuma, proti, butiba — bezmak-
sas valsts pieskirti NO_krediti konkrétai
uznémumu grupai, kura nodarbojas ar
tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Saskana

kreditus ka nematerialus aktivus, dalib-
valsts tadéjadi zaudé ienakumus. No ta
Komisija secina, ka $aja rezima ir ietverti
valsts lidzekli EKL 87. panta 1. punkta
izpratné. Attiecigo uznémumu stavokla
stiprinasana ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

19. Visbeidzot, [lémuma] 3.3. punkta Komi-

sija parbauda attieciga pasakuma saderi-
gumu ar kopéjo tirgu.

20. Nosléeguma [léemuma] 4. punkta Komisi-

ja atzist, ka attiecigais pasakums ietver
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, piebilzdama, ka $is atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu atbilstosi EKL
87. panta 3. punktam [..]. Komisija ladz
Niderlandes iestades tai ik gadus ie-
sniegt zinojumu par attieciga pasakuma
isteno$anu un iepriek§ darit zinamus
visus atbalsta pieskir§anas nosacijumu
pielagojumus.

ar apstridéto lemumu Niderlandes ie- 3. Pretapelacijas sudziba Niderlande apstip-
stadém ir iespéja pardot vai izsolit emi- rina, ka apstridétais pasakums stajas spéka
siju kvotas. Bez maksas pieskirot NO_ 2005. gada 1. jinija.
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II — Lietas dalibnieku prasijumi Pirmas
instances tiesa un parsiidzeétais spriedums

4. Niderlandes Karaliste, kuru atbalstija Va-
cijas Federativa Republika, ladza Pirmas
instances tiesu atcelt Ilemumu dala, kura ap-
stridétais pasakums tika kvalificéts ka valsts
atbalsts, un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Komisija ladza, priori-
tari, atzit prasibu par nepienemamu un, pa-
kartoti, prasibu noraidit un ladza piespriest
Niderlandei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

5. Parsidzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa noraidija Komisijas celto iebildumu par
prasibas nepienemamibu (37.-49. punkts).
Péc batibas ta noraidija pirma prasibas pama-
ta pirmo dalu par EKL 87. panta parkapumu,
kura Niderlande noradija uz prieksrocibas,
kas ir finanséta no valsts lidzekliem, neesa-
mibu (63.-78. punkts), un apmieringja otro
dalu, ar kuru prasitaja valsts apstridéja selek-
tivitates nosacijuma izpildi (84.—101. punkts).
Pirmas instances tiesa atcéla léemumu un
piesprieda Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku
prasijumi

6. Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja ie-
sniegts 2008. gada 23. junija, Komisija iesnie-
dza apelacijas sadzibu, kura tiek izskatita $aja
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tiesvediba. Niderlandes Karaliste un Vacijas
Federativa Republika ar attiecigiem iebil-
dumu rakstiem iesniedza pretapelacijas sa-
dzibas. Ar Tiesas priekssédétaja 2008. gada
23. decembra rikojumu Apvienotajai Karalis-
tei un Slovénijas Republikai tika atlauts iesta-
ties $aja lieta. Ar 2009. gada 8. maija rikojumu
Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta
atbilstosi Tiesas Reglamenta 93. panta 7. pun-
kta paredzétajiem nosacijumiem. 2010. gada
14. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti Ko-
misijas un Niderlandes, Vacijas Federativas
Republikas un Francijas Republikas valdibu
parstavji.

7. Apelacijas sudziba Komisija ladz Tiesu,
prioritari, atcelt parsadzéto spriedumu un
prasibu atcelt léemumu atzit par nepienema-
mu un, pakartoti, atcelt parsudzéto spriedu-
mu un noraidit prasibu atcelt léemumu. Abos
gadijumos Komisija ladz piespriest Niderlan-
dei atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvedi-
ba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.
Atbildes raksta uz Niderlandes un Vacijas Fe-
derativas Republikas pretapelacijas sidzibam
Komisija ladz Tiesu, prioritari, atcelt parsa-
dzéto spriedumu un atzit par nepienemamu
prasibu pirmaja instancé un, pakartoti, norai-
dit pretapelacijas sadzibas, atcelt parsadzéto
spriedumu un noraidit ka nepamatotu prasi-
bu pirmaja instance.
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8. Niderlandes Karaliste ladz, prioritari, no-
raidit apelacijas sadzibu un, pakartoti, gadi-
juma, ja Tiesa apmierina apelacijas sadzibu,
atcelt parsadzéto spriedumu dala, kura tiek
noraidits prasibas pamats par prieksrocibas,
kas finanséta no valsts lidzekliem, neesamibu.
Abos gadijumos Niderlande ladz piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba.

9. Vacijas Federativa Republika ladz, priori-
tari, noraidit apelacijas sidzibu un atcelt par-
stidzéto spriedumu un, pakartoti, gadijuma,
ja Tiesa atzist So pédéjo prasijumu par nepie-
nemamu, noraidit apelacijas sadzibu un, ape-
lacijas sadzibas apmierinasanas gadijuma, at-
celt parsudzéto spriedumu. Abos gadijumos
ta uztur pirmaja instancé izvirzitos prasiju-
mus un ladz piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

10. Apvienota Karaliste ladz noraidit Komi-
sijas prasijumus par prasibas pirmaja instan-
cé nepienemamibu un atbalsta prioritaros
Niderlandes prasijumus. Slovénijas Republi-
kas prasijums ir noraidit Komisijas apelacijas
sudzibu un piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Tiesas sédé Francijas Republika

ladza noraidit Komisijas prasijumus par pra-
sibas pirmaja instancé nepienemamibu.

IV — Par apelacijas sadzibu

11. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam
Komisija izvirza divus pamatus. Pirmais pa-
mats norada uz EKL 230. panta parkapumu
un attiecas uz parsudzéta sprieduma dalu,
kura Niderlandes Karalistes prasiba ir atzi-
ta par pienemamu. Ar otru pamatu, kas tiek
izvirzits pakartoti, Komisija stidzas par EKL
87. panta 1. punkta prasibu parkapumu.

A — Par pirmo apelacijas pamatu, kas attie-
cas uz EKL 230. panta parkapumu

12. Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav tiesi-
ga celt prasibu saskana ar EKL 230. pantu par
lémumu, kura bez nosacjjumiem ir apstip-
rinats pasakums, par kuru ir pazinots valsts
atbalsta kontroles rezima ietvaros. Pirmajam
pamatam ir divas dalas.

1) Par pirmo dalu

13. Sava pirma apelacijas pamata pirmaja
dala Komisija apgalvo, ka Pirmas instances
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tiesa esot kladaini noskirusi taja aplitkojamo
gadijumu no Tiesas 2004. gada 28. janvara ri-
kojuma lietda Niderlande/Komisija* (turpmak
teksta — “rikojums lieta Niderlande/Komisi-
ja”) aplukota. Péc Komisijas uzskatiem, starp
abam lietam neesot nekadu juridiski svarigu
atskiribu. Niderlande, kuru atbalsta Apvieno-
ta Karaliste, Slovénijas Republika un Francijas
Republika, ka ari Vacijas Federativa Repub-
lika, turpretim uzskata, ka lietas, kura tika
izdots minétais rikojums, faktiskie apstakli
batiski atskiras no $is tiesvedibas faktiskajiem
apstakliem un ka tadéjadi $im precedentam
neesot nozimes.

14. Isuma jaatstasta rikojuma lieta Niderlan-
de/Komisija, kas tika izdots tiesvediba, kura
tika pienemts parsiidzétais spriedums, saturs.

15. Saja rikojuma Tiesa atzina par nepie-
nemamu Niderlandes iesniegto prasibu par
lémumu, kura Komisija konstatéja, ka ar ko-
péjo tirgu ir saderigi dazi minétas dalibvalsts
pazinotie veicinasanas pasakumi bagarésanas
grunts parstradei. Prasiba attiecas tikai uz
to lémuma dalu, “kura Komisija konstatéja,
ka saskana ar minétajiem normativajiem ak-
tiem ostu iestadém pieskirtie lidzekli ir valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné”
(1. punkts).

4 — Lieta C-164/02 (Recueil, 1-1177. Ipp.).
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16. Rikojuma pamatojums ir loti lakonisks.
Péc atgadinajuma par judikataru, atbilstosi
kurai prasibu atcelt tiesibu aktu EKL 230. pan-
ta izpratné var celt tikai par tiem aktiem, kas
rada saistosas juridiskas sekas, kuras var skart
prasitaju intereses, butiski grozot to tiesisko
stavokli, Tiesa 20. punkta apstiprinaja, ka ap-
stridétais lémums, kura pazinota valsts atbal-
sta shéma tika atzita par saderigu ar kopéjo
tirgu, nevaréja butiski grozit Niderlandes
Karalistes tiesisko stavokli, “jo sava pazinoju-
ma par $o shému Niderlandes valdiba ladza
Komisiju izvértét ta likumibu EKL 87. un
88. panta izpratné”®. 21. un 22. punkta Tiesa
atbildéja uz Niderlandes argumentu, saskana
ar kuru apstridéta lémuma pamatojuma dala
(kura Komisija apgalvo, ka dazas ostu iestades
ieklaujas uznémuma jédziena EKL 87. panta
izpratné) katra zina raditu $ai valstij negativas
juridiskas sekas. Saja sakara Tiesa vispirms
atziméja, ka tikai lémuma rezolutiva dala var
radit juridiskas sekas un lidz ar to bt nelab-
veliga un ka pamatojuma izteikto vértéjumu
likumibu Kopienu tiesa var parbaudit “tikai
tad, ja tie ka nelabvéliga akta pamatojums ir

5 — Vienkarsi piebilstot, atzistos, ka man ir diezgan grati izprast
saikni, ko Tiesa izveido starp pazinojuma saturu un pasa-
kuma seku vertéjumu. Faktiski man skiet, ka atbalsta joma
vertéjums par pasakuma ietekmi uz sanémeéjas valsts tiesisko
stavokli ir atkarigs no objektiva ta seku vértéjuma neatka-
rigi no $is valsts uzskatiem par planoto pasakumu precizu
kvalifikaciju vai to saderigumu ar kopéjo tirgu, vél jo vairak
gadijuma, kad valsts pazino par $iem pasakumiem.
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nepiecie$amais pamats $i tiesibu akta rezolu-
tivajai dalai”. 22. punkta Tiesa secinaja, ka $aja
gadijuma “apstridétie vertéjumi nav Niderlan-
des Karalistei nelabvéliga lémuma rezolutivas
dalas nepiecieSsamais pamats’, precizéjot, ka,
“ta ka Komisija apstridéta léemuma rezolutiva-
ja dala ir konstatéjusi, neatkarigi no apstakla,
ka dazi no Siem lidzekliem var veidot valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, ka
apskatama sistéma katra zina ir pamatojama
ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta
uzskaititiem iemesliem, minéta rezolutiva
dala nekada zina neietver nostaju par katras
ostas iestades uznémuma raksturu, ne par
minéto iestazu darbibu kopuma ekonomisko
rakstury”®. 23. punkta Tiesa piebilda, ka “ap-
stridétaja lémuma nav lemts par vienas vai ot-
ras ieinteresétas ostas iestades ipaso stavokli”
un ka “Sis lémums nekada veida neietekmaé ie-
spéjamo citu ostu iestadém pieskirto lidzeklu
vértéjumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné”

17. No rikojuma pamatojuma, kas lielos vil-
cienos ir izklastits iepriek$éja punkta, izriet,
ka minétaja gadijuma divi elementi lika Tiesai
atzit Niderlandes prasibu par nepienemamu.

6 — Mans izcélums.

Pirmkart, ipasi butiska, ja ne izskiro$a nozi-
me Tiesas vértéjuma bija apstaklim, ka pazi-
nojuma Niderlande ladza Komisiju tikai par-
baudit, vai likumigi ir veicina$anas pasakumi
bagarésanas grunts parstradei, nenoradot,
ka ta uzskata, ka $ie pasakumi nav valsts at-
balsts dala, kura tie ir adreséti ostu iestadém’.
Otrkart, Tiesa uzskatija, ka Komisija, atzistot
pazinoto pasakumu kopumu par katra zina
saderigu ar EKL 87. panta 3. punktu, atturé-
jas no galiga lémuma pienemsanas par ostu
iestadém adresétajiem veicinasanas pasaku-
miem piemitoso atbalsta raksturu.

18. Saja lieta trikst abu $o elementu.

19. Pirmkart, pazinojot par apstridéto pa-
sakumu, Niderlande precizéja, ka, péc tas

7 — No lietas dokumentiem izriet, ka pati Komisija uzstaja, ka
$im apstaklim ir nozime, uzsverot, ka administrativa procesa
ietvaros Niderlande nekada veida nebija tai darfjusi zinamu
savu nostaju attieciba uz ostu iestadém paredzéto veicinasa-
nas pasakumu kvalifikaciju.
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uzskatiem, tas nav valsts atbalsts, un ladza
Komisiju izteikties $aja sakara. Otrkart, lé-
muma Komisija ienéma skaidru un nepar-
protamu nostaju attieciba uz minétajam pa-
sakumam piemito$o valsts atbalsta raksturu.
Pretéji tam, ko ir apgalvojusi apelacijas sa-
dzibas iesniedzéja iestade, nemot véra riko-
juma lieta Niderlande/Komisija pamatojumu,
$is atskiribas ir juridiski nozimigas un nelauj
automatiski uz konkréto gadijumu attiecinat
risinajumu, ko Tiesa pienéma attiecigaja lieta.

20. Plagaka skatijuma neuzskatu, ka riko-
juma lieta Niderlande/Komisija var saska-
tit Tiesas nodomu vispar izslégt dalibvalstu
tiesibas apstridét lémumus, kuros Komisija
bez nosacijumiem atlauj to pazinotus valsts
atbalsta pasakumus. Tiesi pretéji, ipasie lietas
apstakli un veids, kada Tiesa tos ir interpreté-
jusi, $o nolemumu drizak liek saprast $auraka
nozime.

21. Nobeiguma uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa nav pielavusi kladu, noskirot taja apla-
kojamo gadijumu no rikojuma lieta Nider-
lande/Komisija aplikota. Sis secinajums nav
apS$aubams ari tad, ja tiktu konstatéta faktisko

I - 7684

apstaklu sagrozi$ana, kuru, péc Komisijas
uzskatiem, parsudzéta sprieduma 47. punkta
esot izdarijusi Pirmas instances tiesa®.

22. Tatad Komisijas pirma apelacijas pamata
pirma dala ir janoraida.

2) Par otro dalu

23. Ar otro dalu Komisija apstrid Pirmas
instances tiesas apgalvojumu, ka tas, ka ap-
stridétais pasakums ir kvalificéts ka valsts
atbalsts, ir radijis juridiskas sekas. Si pamata
dala ir veérsta it ipasi pret parsadzéta sprie-
duma 41. punktu, kura Pirmas instances
tiesa apgalvoja, ka saskana ar $o kvalifikaci-
ju, kura lava Komisijai parbaudit apstridéta
pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu, pirm-
kart, “bija japieméro parbaudes procedira
pastavos$ajiem atbalstiem saskana ar Regulu
Nr. 659/1999, un it ipasi tas 17.—19. pantu un
21. pantu, ar kuru dalibvalstim ir noteikts pie-
nakums sniegt gadskartéju zinojumu par vi-
sam pastavosajam atbalsta shémam’, un, otr-
kart, [$i kvalifikacija] “var ietekmét [..] jauna

8 — Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot kladaini
apgalvojusi, ka lémuma, kur$ tika apstridéts lieta, kura ir
izdots rikojums Niderlande/Komisija, prasitajas dalibvalsts
apstridétas konstatacijas bija noraditas vienigi pamatojuma,
nevis rezolutivaja dala.
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atbalsta pieskir$anu saskana ar noteikumiem
par atbalstu no dazadiem avotiem kumulésa-
nu, kuri paredzéti it ipasi Kopienu pamatnos-
tadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai
74. panta”.

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéja vispirms
norada, ka, nemot véra valsts atbalsta jédzie-
na objektivo raksturu, Pirmas instances tie-
sas minétas sekas izrietot no pasa apstridéta
pasakuma rakstura, nevis no lémuma. Ma-
nuprat, $im argumentam nevar piekrist. Pro-
tams, Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, pat ja
citadaka konteksta, definéjot tiesu kontroles
apmeéru par Komisijas veicamo valsts atbalsta
jedziena piemérosanu, ka $im jédzienam ir
objektivs raksturs®, laujot uzskatit, ka, skiet,
to dara Komisija, ka lémumam, kas pienemts
saskana ar EKL 87. panta 1. punktu (tagad —
LESD 107. panta 1. punkts), ir tikai apstipri-
nosa vai noraidosa konstatéjuma nozime par
pazinotajam pasakumam piemito$o valsts at-
balsta raksturu. Tomér, manuprat, ir griiti no-
liegt, ka gadijuma, ja Komisija kladaini atzitu
kadu konkrétu valsts iejauk$anos par valsts
atbalstu, tad no tas lémuma, nevis no konkré-
ta pasakuma, kuram patiesiba triakst valsts
atbalsta pazimju, rodas juridiskas sekas, ku-
ras saistitas ar $adu kvalifikaciju, sekas, kuras
ieintereséta dalibvalsts varétu noveérst, vienigi
panakot lémuma atcel$anu $aja zina. Turklat

9 — Skat.,, pieméram, 2000. gada 16. maija spriedumu lieta
C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija (Recueil,
1-3271. Ipp., 24. un 25. punkts), uz kuru atsaucas Komisija.

atgadinu, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja
izmantoja analogu argumentu, ari lai izslég-
tu prasibas atcelt léemumu parbaudit kadu
valsts pasakumu ka “jaunu’, nevis “pastavoso”
valsts atbalstu, pienemamibu, un ka Tiesa to
ir noraidijusi .

25. Komisija turklat apgalvo, ka ierobezoju-
mu pieméros$ana valsts atbalstu kumulésanai,
kas ir paredzéta Kopienu pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai un kas
ir minéta parsudzéta sprieduma 41. punkta,
esot tikai hipotétiskas léemuma sekas. Pie-
kritu $ai analizei. Faktiski minétais ierobe-
Zzojums radis sekas tikai tad, ja Niderlande
pieskirs papildu atbalstus uzpémumiem, uz
kuriem attiecas apstridétais pasakums. Tur-
klat to pasu var sacit par pazino$anas piena-
kumu un pienakumu neistenot ierosinatos
pasakumus (stand still), kas ir paredzéts EKL
88. panta 3. punkta (tagad — LESD 108. panta
3. punkts), uz kuriem it ipasi atsaucas Vaci-
jas valdiba, un sie pienakumi Niderlandei bis
jaievero tikai gadijuma, ja ta pienems apstri-
détajam pasakumam analogus pasakumus vai
atbilstosi léemuma 4. punktam grozis §i pasa-
kuma elementus.

10 — Skat. 1992. gada 30. janija spriedumu lieta C-312/90 Spa-
nija/Komisija (Recueil, 1-4117. lpp., 6. un 13. punkts) un
spriedumu  lieta C-47/91 Italija/Komisija  (Recueil,
1-4145. Ipp., 14. un 26. punkts).
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26. Attieciba uz attiecigas dalibvalsts piena-
kumu sniegt zinojumu par apstridéta pasa-
kuma piemérosanu, kas ari ir minéts parsa-
dzéta sprieduma 41. punkta, Komisija batiba
norada tikai to, ka saskana ar tas riciba esoso
informaciju Niderlandes iestades nav nosuti-
jusas nekadu zinojumu. Manuprat, $is argu-
ments ir nederigs. Apstaklis, ka Niderlande
lidz $im nav izpildijusi $o pienakumu, nekada
veida neietekmé ta uzskatiSanu par juridis-
kam sekam apstridéta pasakuma ka valsts at-
balsta kvalifikacijai.

27. Plasaka skatijuma uzskatu, ka tiesi pasta-
vosajam atbalsta shémam paredzétas proce-
duaras pieméros$ana, ko Pirmas instances tiesa
ir minéjusi parsadzéta sprieduma 41. punkta,
ir batiskakas juridiskas sekas, kuras rodas no
pazinotas valsts iejauksanas ka valsts atbalsta
kvalifikacijas. Saskana ar LESD 108. panta
1. punktu Komisija pastavigi parskata atbal-
sta shémas, kas pastav dalibvalstis, atbilstosi
procedurai, kura ir noradita nakamaja 2. pun-
kta un ir precizéta Regulas Nr. 659/1999 17.—
19. panta. Tas nozimé, ka valsts iejauksanas,
kas ir kvalificéta ka valsts atbalsts, ir paklauta
pastavigai Komisijas parraudzibai un perio-
diskai kontrolei. No ta izriet, ka léemums par
saderibu atbilstosi LESD 107. panta 3. punk-
tam dod attiecigai dalibvalstij mazaku tiesisko
noteiktibu, ka ari $auraku ricibas brivibu pa-
zinota pasakuma piemérosana neka lémums,
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kas izsléedz $im pasakumam piemito$o valsts
atbalsta raksturu LESD 107. panta 1. punkta
izpratne. Niderlandes gadijuma tiesi tiesiskas
noteiktibas mekléjumi ir mudinajusi minétas
dalibvalsts iestades pazinot par apstridéto pa-
sakumu, esot parliecinatam, ka tas nav valsts
atbalsts EKL 87. panta izpratne.

28. Nemot veéra lidz $im noradito, tatad uz-
skatu, ka ari Komisijas pirma apelacijas pa-
mata otra dala ir janoraida.

3) Secindjumi par pirmo apelacijas pamatu

29. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
svérumus, es iesaku Tiesai pilniba noraidit
pirmo Komisijas apelacijas pamatu par EKL
230. panta prasibu parkapumu.

B — Par otro pamatu, kas attiecas uz EKL
87. panta 1. punkta prasibu parkapumu

30. Ariotrajam apelacijas pamatam, kas ir ie-
sniegts pakartoti, ir divas dalas.
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1) Par pirmo dalu

31. Ar otra apelacijas pamata pirmo dalu
Komisija apstrid Pirmas instances tiesas seci-
najumu, ka apskatamais pasakums nav valsts
atbalsts, jo nesniedz prieksrocibas noteik-
tiem uznémumiem vai noteiktai razosanai. Si
dala attiecas uz parsudzéta sprieduma 84.—
96. punktu un sastav no diviem atseviskiem
iebildumiem.

a) Par pirmo iebildumu

32. Vispirms Komisija parmet Pirmas instan-
ces tiesai, ka ta, lai izslégtu apskatama pasa-
kuma selektivo raksturu, esot pieskirusi ipasu
nozimi apstaklim, ka visas lielas Niderlandes
razos$anas iekartas ir paklautas apstridétajam
pasakumam un ka lidz ar to minéta pasakuma
piemérosanas kritérijs ir objektivs un nav pa-
matots ar geografiska vai sektoriala rakstura
apsvérumiem.

33. Saskana ar pastavigo judikatiru nepie-
tiek ar to vien, ka to uznémumu skaits, kas
var gut prieksrocibas no attieciga pasakuma,
ir loti liels vai ka $ie uznémumi darbojas da-
7adas nozarés, lai ap$aubitu valsts atbalsta
selektivo raksturu un tadéjadi izvairitos to

atzit par valsts atbalstu''. Saskana ar to pasu
judikatiiru apstaklis, ka valsts pasakums bal-
stits uz objektiviem kritérijiem, kurus pieméro
horizontali, norada vienigi uz to, ka taja pa-
redzétas subsidijas ir nevis individuals valsts
atbalsts, bet gan valsts atbalsta shémas sa-
stavdala'>. Tadejadi sava pirmaja iebilduma
Komisija pareizi apgalvo, ka minétais apstak-
lis pats par sevi nelauj secinat, ka valsts ini-
ciativa ir jauzskata par visparéju ekonomikas
politikas pasakumu, kuram tadéjadi nav se-
lektiva rakstura.

34. Tomér S$is iebildums ir pamatots ar ne-
precizu parsudzéta sprieduma interpretaciju
un tadeé] ir janoraida. Faktiski, pretéji Komisi-
jas uzskatam, parsudzéta sprieduma 96. pun-
kta ieklautais secindgjums, ka “[..] attiecigais
pasakums kopuma nesniedz prieksrocibas
noteiktiem uznémumiem vai noteiktai razo-
$anai EKL 87. panta 1. punkta izpratné’, nav
pamatots vai nav noteico$a veida pamatots

11 — Skat. 1999. gada 17. junija spriedumu lieta C-75/97 Bel-
gija/Komisija (Recueil, 1-3671. Ipp., 32. punkts), 2001. gada
8. novembra spriedumu lieta C-143/99 Adria Wien Pipe-
line un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Recu-
eil, 1-8365. lIpp., 48. punkts) un 2003. gada 13. februara
spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija (Recueil,
1-1487. Ipp., 48. punkts).

12 — Skat. it ipasi spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija
(minéts ieprieks, 49. punkts).
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ar iepriekséjo 87. un 88. punktu, kurus ipasi
apstrid prasitaja. Pirmkart, parsadzéta sprie-
duma 87. punkta Pirmas instances tiesa ne-
pauz savu vértéjumu, bet tikai izklasta dazus
elementus, kuri raksturo apstridéto pasaku-
mu un kuri ir aprakstiti lemuma, bet nakama
88. punkta pirmaja teikuma ir ieklauta vienigi
faktu konstatacija.

35. Otrkart, §1 pasa 88. punkta otraja teiku-
ma ieklautajam secinajumam, ka “[..] attieciga
pasakuma pieméros$anas kritérijs ir objektivs,
bez jebkadiem geografiskiem vai sektoria-
liem apsvérumiem’, ir ierobezota nozime Pir-
mas instances tiesas vértéjuma un katra zina
daudz mazaka neka nozime, ko tam piedévé
Komisija. Faktiski no parsudzéta sprieduma
89. un nakamajiem punktiem izriet, ka Pirmas
instances tiesa, lai izslégtu aplikojama pasa-
kuma selektivo raksturu, par noteico$o ir uz-
skatijusi drizak pamatojuma dalas 90. punkta
eso$o konstatéjumu, ka uznémumu, kuriem ir
piemérojama lielajam razosanas iekartam pa-
redzéta NO_ [emisiju] maksimala robeza, ju-
ridiska un faktiska situacija “nav pielidzinama
to uznémumu situacijai, kuriem $i robeza nav
piemérojama” Tikpat izslédzoss ir turpmak
94. punkta izdaritais secinajums, ka Komisija
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“nav pieradijusi, ka pastavétu visparéjs re-
Zims, kas piemérojams uznémumiem, kuri
atrodas faktiskaja un juridiskaja situacija, kas
pielidzinama attiecigaja pasakuma paredzé-
to uznémumu situacijai, bet kur$ nepiedava
prieksrocibas, ko sniedz fakts, ka NO_emisiju
kvotas ir apgrozamas [konvertéjamas]”.

36. Pamatojoties uz ieprieks izdarito analizi,
pirmais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi
sava otra apelacijas pamata pirmas dalas ie-
tvaros, ar kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja
iestade iebilst pret to, ka Pirmas instances tie-
sa savu vértéjumu ir pamatojusi ar apstridéta
pasakuma pieméro$anas kritérija objektivo
rakstury, ir jaatzist par nepamatotu. Pat ja tas
butu pamatots, tas katra zina ir nederigs, jo
pats par sevi tas nav pietiekoss, lai atspékotu
Pirmas instances tiesas secindjumu, ka miné-
tajam pasakumam nav selektiva rakstura, jo,
ka tika noradits, $is secinajums parsvara ir pa-
matots ar cita rakstura apsvérumiem.

b) Par otro iebildumu

37. Sava otra apelacijas pamata pirmas da-
las ietvaros Komisija turklat iebilst pret to,
ka Pirmas instances tiesa tai ir noteikusi



KOMISIJA/NIDERLANDE

pieradisanas pienakumu'®. Sis iebildums
ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 89.-
96. punktu, no kuriem butiba izriet, ka, lai
pieraditu apstridéta pasakuma selektivo rak-
sturu, Komisijai batu bijis jasniedz piera-
dijumi par to, ka: a) uznémumiem, kuriem
nepiemeéro $o pasakumu un kuriem tatad nav
prieksrocibu, ko sniedz fakts, ka NO_emisiju
kvotas ir konvertéjamas, ir tadi pasi pienaku-
mi (PSR) [Performance Standard Rate (fikséta
standarta jaudas likme)] vai “tdada pasa rak-
stura pienakumi’ ka tie, kas noteikti ar mi-
néto pasakumu, un b) pienakumu neizpildes

13 — Tikai pakartoti $1 iebilduma ietvaros Komisija apsauba tas
parsudzéta sprieduma dalas, kura tiek analizéts apstri-
déta pasakuma selektivais raksturs, atbilstibu judikatarai,
saskana ar kuru prasibu atcelt tiesibu aktu nevar pamatot ar
faktiem vai apstakliem, kuri netika izvirziti ne LESD 107. un
108. panta noteiktas proceduras ietvaros, ne prasibas pie-
teikuma. Nemot véra $o apgalvojumu neskaidribu un
apstakli, ka Komisija nav formuléjusi atsevisku ierunu, $aja
sakara aprobeZzo$os ar diviem isiem novérojumiem. Pirm-
kart, judikatara, uz ko atsaucas apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja iestade un atbilstosi kurai atbalsta joma pienemta
lémuma likumiba ir jaizvérté, nemot véra informaciju, kas
varéja but Komisijas riciba, kad ta to pienéma (inter alia
skat. 1986. gada 10. julija spriedumu lieta 234/84 Belgija/
Komisija, Recueil, 2263. lpp., 16. punkts, un 1996. gada
26. septembra spriedumu lieta C-241/94 Francija/Komisija,
Recueil, 1-4551. lpp., 33. punkts), apskatamai lietai nav
piemérojama: faktiski Pirmas instances tiesa nesprieda,
pamatojoties uz Komisijai nezinamiem elementiem, bet
batiba iebilda pret to, ka Komisija atzina apstridéta pasa-
kuma selektivo raksturu, kaut ari nepastavéja elementi, kas
batu pietiekosi, lai pamatotu $adu secingjumu. Otrkart, nav
skaidrs, vai, atsaucoties uz apstakli, ka prasibas pieteikuma
Niderlande neminéja jautajumu par selektivo raksturu,
Komisijas nodoms ir apgalvot, ka Pirmas instances tiesa
ir parsniegusi prasijuma robezas vai parkapusi tas Regla-
menta 48. panta 2. punktu, saskana ar kuru tiesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus. Saja zina iespéjamais
Komisijas iebildums nav pietiekosi skaidrs, lai Tiesa varétu
lemt.

gadijjuma $iem uznémumiem var tikt piemé-
rots naudas sods .

38. Komisija uzskata, ka Pirmas instances
tiesas prasitais pieradijums esot lieks, jo no
lémuma un no $1 pasa parsadzéta sprieduma
skaidri izrietot, ka visi Niderlandes uznému-
mi ir paklauti ierobezojumiem NO_ emisiju
joma: ar to pietiek, lai pieraditu apstridéta
pasakuma selektivo raksturu, jo uz ierobezo-
jumu fona, kas ir noteikti visiem Niderlandé
dibinatiem uznémumiem, tikai uznémumu
grupai, kam ir piemérojams $is pasakums,
ir atlauts sava starpa apmainities ar emisiju
kvotam. Pirmas instances tiesas prasito pie-
radijumu turklat neesot iespé&jams sniegt, jo
ir skaidrs, ka uznémumiem, kas nav paklauti
apstridétajam pasakumam, nav japilda taja
paredzétie pienakumi. Turpretim Niderlan-
de norada, ka Pirmas instances tiesa esot
pareizi interpretéjusi Komisijas pieradisanas
pienakuma apjomu, jo kritérijs par selektivo
raksturu, ko Tiesa nodibinaja sprieduma lieta

14 — Parsudzeta sprieduma 89.-96. punktu var apkopot $adi.
Vispirms Pirmas instances tiesa norada, ka, nemot véra
apstridéta pasakuma izvirzito meérki un apstakli, ka tikai
tiem uznémumiem, uz kuriem attiecas $is pasakums, pie-
méro emisiju normu vai fikséto standarta jaudas likmi
(PSR), kuru neievérosanas gadijuma draud naudas sods,
$0 uznémumu faktiska un juridiska situacija nav pielidzi-
nama to uznémumu situacijai, kuriem $o ierobezojumu
nepieméro (89. un 90. punkts). Péc tam Pirmas instances
tiesa konstaté, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus nedz
par to, ka uznémumi, kuru jauda ir mazaka neka 20 MWth,
atrodas situacija, kas butu pielidzinama to uznémumu
situacijai, kuriem ir piemérojams apstridétais pasakums,
nedz ari par to, ka Siem uznémumiem ir “tada pasa rakstura
pienakumi’; kuru neievérosanas gadijuma draud naudas
sods: it ipasi minéta iestade nav sniegusi pieradijumus tam,
ka $iem uznémumiem butu piemeérojama PSR. Tadéjadi
Pirmas instances tiesa secina, ka Komisija nav pieradijusi,
ka pastav visparéjs rezims, no ka atkapjas apstridétais pasa-
kums (92.-94. punkts).
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Adria-Wien Pipeline ", pamatojas tie$i uz sa-
lidzinajumu starp to uznémumu situaciju, uz
kuriem attiecas konkrétais pasakums, un to
uznémumu situaciju, kas no ta ir izslégti. Saja
gadijuma 250 uznémumi, kuriem ir pieméro-
jams apstridétais pasakums, neatrodoties si-
tuacija, kas butu salidzinama ar paréjo uzneé-
mumu situaciju, jo tiem ir papildu pienakumi,
kuri izriet no papildu mérka samazinat NO_
emisijas lidz 55 kilotonnam 2010. gada.

39. Jaatgadina, ka atbilsto$i nosacijumam par
selektivo raksturu ta sauktajiem visparéjiem
pasakumiem, kuru mérkis ir radit labvéligaku
situaciju nevis konkrétam darbibam vai uz-
némumiem, bet visiem saimnieciskas darbi-
bas subjektiem, kas darbojas valsts teritorija,
netiek piemérotas tiesibu normas par valsts
atbalstu. Saja zina judikatira, pirmkart, ir
precizéts, ka valsts iejauks$anas par labu neno-
teiktam skaitam personu, kuras tiek noteiktas
saskana ar vairakiem objektiviem kritérijiem,

15 — Minéts ieprieks.
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ir uzskatama par atbalsta shému, kas veido se-
lektivu pasakumu, ja, nemot véra ta piemeéro-
$anu reguléjosos kritérijus, $is pasakums rada
prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai
noteiktai razo$anai, neradot §is prieksrocibas
citiem'®. Otrkart, judikatara ir izskaidrots,
ka pat uz skietami visparéjiem pasakumiem,
kuri neattiecas uz vienu nozari vai teritoriju
un kuri nav veérsti uz ierobezotu uznémumu
kategoriju, var attiecinat aizliegumu saskana
ar EKL 87. panta 1. punktu, ja to isteno$ana
ir atstata valsts iestazu zina, it ipasi attieciba
uz finansu atbalsta sanéméju izveéli, apmeéru
un nosacijumiem V. Tiesa ari ir atzinusi, ka
atbalsts var bat selektivs pat tad, ja tas attie-
cas uz visu ekonomikas nozari '*. Plasaka ska-
tjuma no judikatiras izriet, ka nosacijuma
par selektivo raksturu izpilde ir javérté katra
atseviska gadijuma, lai noteiktu, vai, nemot
veéra attieciga pasakuma raksturu, pieméro-
$anas jomu, isteno$anas metodes un sekas,
tas rada prieksrocibas tikai noteiktiem uzne-
mumiem vai noteiktam nozarém'. Spriedu-
ma lieta Adria-Wien Pipeline Tiesa precizéja,
ka $aja vértéjuma ir janosaka, vai konkrétas
tiesibu sistémas ietvaros valsts pasakums ir
tads, kas rada labveligaku situaciju “noteik-
tiem uznémumiem vai noteiktai razosanai”

16 — Skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septem-
bra spriedumu lieta T-55/99 CETM/Komisija (Recueil,
11-3207. Ipp., 40. punkts).

17 — Skat. spriedumu lieta C-241/94 Francija/Komisija (minéts
ieprieks), 1999. gada 29. junija spriedumu lieta C-256/97
DM Transport (Recueil, 1-3913. lpp., 28.-30. punkts) un
1999. gada 17. junija spriedumu lieta C-295/97 Piaggio
(Recueil, 1-3735. 1pp., 39. punkts).

18 — Skat. it ipa$i spriedumu lieta C-75/97 Belgija/Komisija
(minéts ieprieks, 33. punkts) un 2005. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano (Krajums,
1-11137. Ipp., 45. punkts).

19 — Skat. spriedumu lieta C-241/94 Francija/Komisija (minéts
ieprieks, 24. punkts); 1998. gada 1. decembra spriedumu
lieta C-200/97 Ecotrade (Recueil, 1-7907. lpp., 40. un
41. punkts) un spriedumu lieta C-75/97 Belgija/Komisija
(minéts ieprieks).
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salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri
saistiba ar $is sistémas izvirzito mérki atrodas
lidziga faktiska un tiesiska situacija .

40. Nemot veéra $o judikataru, ir japarbauda
Komisijas kritika par parsadzéto spriedu-
mu. Uzreiz pateiksu, ka s1 kritika man $kiet
pamatota.

41. Vispirms ir janorada, ka apstaklis, ka kads
valsts pasakums rada labvéligaku situaciju at-
seviskiem uznémumiem, kuri tiek izveléti,
pamatojoties uz elementiem, kas raksturo to
situaciju attieciba pret visu paréjo saimniecis-
kas darbibas subjektu situaciju — pieméram,
tapéc, ka tie darbojas atseviska nozaré vai veic
konkréta veida darbibu?, vai ari to lieluma
del*, principa darbojas ka §I pasakuma se-
lektiva rakstura atzisana?. Tadeé] apstaklis, ka

20 — Skat. spriedumu lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdor-
fer & Peggauer Zementwerke (minéts ieprieks, 41. punkts);
$aja pa$a nozimeé skat. spriedumu lieta Ecotrade (minéts
ieprieks, 41. punkts) un spriedumu lieta C-75/97 Belgija/
Komisija (minéts ieprieks, 26. punkts).

21 — Skat. 2006. gada 15. junija spriedumu apvienotajas lie-
tas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium
(Krajums, [-5293. Ipp., 31. punkts) un 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-501/00 Spanija/Komisija (Krajums,
1-6717. Ipp., 120. punkts).

22 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Ecotrade (minéts ieprieks,
28. punkts).
23 — Inter alia skat. spriedumu lieta Unicredito (minéts ieprieks,

49. punkts).

apstridéto pasakumu pieméro vienigi uzneé-
mumiem, kuriem ir lielas razo$anas iekartas,
drizak norada uz ta selektivo raksturu.

42. Saja gadijuma, ta ka apstridéta pasakuma
sniegtas prieksrocibas ir saistitas ar apgriti-
nidjumu uzlik$anu, Pirmas instances tiesa uz-
skatija, ka ir japierada, ka tadi pasi apgrutina-
jumi, bet bez attiecigam prieksrocibam, tiek
uzlikti ari uznémumiem, kas ir izslégti no mi-
néta pasakuma, un secinaja, ka s pieradijuma
neesamibas gadijuma abu uznémumu grupu
situacijas neesot salidzinamas, un ka prieks-
rocibas, kas tiek sniegtas pirmaja grupa ie-
tilpstosajiem uzpémumiem, nav uzskatamas
par selektivam. Manuprat, $ads secinajums ir
kritizéjams divos aspektos.

43. Pirmkart, man $kiet, ka Pirmas instan-
ces tiesa ir pamatojusies uz kladainu pieneé-
mumu par faktiskajiem apstakliem. Faktiski
kvantitativa atskiriba®* starp NO_ emisiju
samazinasanas pienakumiem, kuri attiecas
uz dazadam Niderlandé eso$am razosanas
iekartam atkariba no to radita piesarnojuma

24 — Kaut ari parsudzétaja sprieduma ir atsauce uz emisiju nor-
mas aprékinasanas kartibu (91. punkts) un, visparigak, uz
apstridétaja pasakuma paredzéto pienakumu “raksturu’,
Pirmas instances tiesa butiba atsaucas uz mérka samazinat
emisijas kvantitativo limeni.
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apméra (apstridétaja pasakuma paredzéta-
jiem 250 uznémumiem $ie pienakumi ir sais-
titi ar kopéjo samazinajumu lidz 55 kiloton-
nam NO, 2010. gada), manuprat, nav $kérslis
iespéjai salidzinat $is iekartas parvaldoso
uznémumu situaciju, nemot véra apgrutina-
jumu, ko tiem rada minéto pienakumu ieve-
ro$ana. Faktiski uznémums, kuram ir viena
vai vairakas iekartas, kuru uzstadita jauda ir
mazaka neka 20 MWth un uz kuram tadéjadi
neattiecas apstridétais pasakums, var saskar-
ties ar tadam pasam gratibam veicamo iegul-
djjumu un izmaksu zina, lai pielagotos tam
paredzétajiem emisiju ierobezojumiem, ka
uznémums, kur§ parvalda iekartas ar jaudu,
kas parsniedz 20 MWth, kuram apstridéta-
ja pasakuma ir paredzéts kvantitativi lielaks
emisiju samazinasanas mérkis. Turklat teo-
rétiski, ta ka emisiju samazinasanas izmaksas
dazados uznémumos ir atskirigas, nemaz nav
izslégts, ka $i pielagosanas izradisies smagaka
pirmajam uznémumam, ja tam samazinasa-
nas raditas izmaksas ir lielakas neka otrajam
uznémumam *. No ta izriet, ka, kaut ari tiem
noteiktie pienakumi atskiras, apgratinajums,
kas rodas $iem diviem uznémumiem, ir pro-
porciondli salidzinams.

25 — Turklat saskana ar Niderlandes valdibas atbildém uz daziem
Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem pirmajam
apstridéta pasakuma piemérosanas gadam emisiju norma
“apzinati tika noteikta augstaka neka vidéja emisija’, lai lie-
laka dala uznémumu to varétu ievérot un iegadaties pietie-
kamu emisiju kreditu skaitu.
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44. Otrkart, Pirmas instances tiesas izdaritais
secinajums man neskiet atbilstoss ari judika-
tarai Adria-Wien Pipeline, kas ir minéta par-
sudzéta sprieduma 86. punkta un ar ko ir pa-
matots viss pirmas instances tiesas vértéjums.
Pamatojoties uz §i sprieduma 41. punktu, lai
noteiktu, vai valsts pasakumam ir selektivs
raksturs, ir javérté, vai tas rada labveéligaku
situaciju “noteiktiem uznémumiem vai no-
teiktai razo$anai” salidzinajuma ar citiem
uznémumiem, kuri, nemot véra si pasakuma
merki, atrodas lidzigaja faktiskaja un tiesiska-
ja situacija. Saja gadijuma ar vides aizsardzi-
bu saistitais apstridéta pasakuma mérkis ir
samazinat ripnieciskas NO_ emisijas, proti,
piesarnojo$o gazu emisijas, saistiba ar kuram
nav svarigi, kads emisiju avots rada samazi-
nasanu. Pretéji tam, ko secina Pirmas instan-
ces tiesa, saistiba ar $o meérki visi uznémumi,
kuru razosanas iekartas Niderlandé izdala
NO, atrodas salidzinamas situdcijis™. S sa-
lidzinamiba nezud tikai tadé] vien, ka daziem
no $iem uznémumiem valsts ir paredzéjusi
sasniegt minéto meérki, izveidojot emisijas
kvotu tirdzniecibas sistému. Ja $I sistéema
sniedz prieksrocibas uznémumiem, kas taja
piedalas, neraugoties uz tas raditiem apgra-
tindjumiem, $im prieksrocibam ir selektivs

26 — Saja sakara pirmaja instancé Komisija ari apgalvoja, ka nav
vajadzibas pieradit emisiju samazina$anas vai ierobezosa-
nas pienakumu esamibu uznémumiem, uz kuriem neattie-
cas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma, lai apstiprinatu
apstridéta pasakuma selektivo raksturu.
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raksturs, jo tas rada labvéligaku situaciju tikai
ierobezotam skaitam — pat ja tas ir iespaidigs
un noteikts péc objektiviem kritérijiem — Ni-
derlandes uznémumu, kas rada NO_emisijas.

45. lepriekséjo analizi apstiprina vairaki pre-
cedenti judikatiira >.

46. Nobeiguma uzskatu, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nosakot Komisijas pieradisanas pienakuma
apjomu, kad secinaja, ka tai bija japierada, ka
uznémumiem, kuriem nepieméro apstridéto
pasakumu, ir tadi pasi pienakumi NO_emisi-
ju samazinasana ka uznémumiem, kuriem o
pasakumu pieméro.

47. Turklat Pirmas instances tiesa uzskatija,
ka Komisijai bija japierada, ka uznémumiem,

27 — Skat., pieméram, ieprieks minéto spriedumu lieta Ecotrade,
kura Tiesa par selektivu atzina likumu, kas paredzéja arkar-
tas maksatnespéjas administracijas procesu vienigi gratibas
nonakusiem lieliem raZo$anas uznémumiem, nevis visiem
maksatnespéjigiem uznémumiem; iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta C-409/00 Komisija/Spanija par valsts atbalsta
shému industrialo transportlidzeklu iegadei, kas bija pare-
dzéta vienigi fiziskam personam un maziem un vidéjiem
uznémumiem (skat. it ipa$i 50. punktu, kura Tiesa noraida
Spanijas Karalistes argumentu, ka lielo uznémumu, “kuri
atjauno savu autoparku biezak un bez atbalsta nepieciesa-
mibas $aja nolaka’, izslégsana bija nepieciesama sistémas
darbibai); iepriek§ minéto spriedumu lieta C-75/97 Bel-
gija/Komisija par socialo iemaksu samazinajuma palie-
linaganu fiziska darba daritajiem vienigi dazu parstrades
nozaru uznémumiem, izslédzot citus, kurus ari raksturo
fiziska darba darbaspéka esamiba (23.-31. punkts), ka arl
spriedumu lietd Adria-Wien Pipeline (minéts ieprieks,
48.-53. punkts).

kuru emisiju ierobezojumi atskiras no tiem,
kurus paredz apstridétais pasakums, $o ie-
robeZojumu neievérosanas gadijuma tiktu
piemérots naudas sods. Lai izvértétu, vai ap-
skatamaja gadijuma $ads pieradisanas piena-
kums ir pamatots, ir jaatceras, ka parsadzéta
sprieduma 68. un nakamajos punktos Pirmas
instances tiesa apgalvo, ka apstridétais pasa-
kums sniedz divas atskirigas prieksrocibas
taja paredzétajiem uznémumiem. Pirmkart,
tas Siem uznémumiem lauj sava starpa tir-
goties ar emisiju kvotam, kas ir netiesi pie-
$kirtas ar tiem paredzéto emisiju normu,
otrkart, uznémumiem, kuru NO_ emisijas
parsniedz noteikto emisiju normu, attiecigais
pasakums dod iespéju izvairities no naudas
soda, iegadajoties emisiju kvotas no uzneé-
mumiem, kuriem tas paliku$as pari. Lai ari
pieradijums tam, ka emisiju ierobezojumu
parsniegSanas gadijuma uzpémumiem, ku-
riem nepieméro apstridéto pasakumu, draud
naudas sods, var buat vajadzigs, lai uzskatitu
par selektivam tas prieksrocibas, kuras rada
iespéja izvairities no $i naudas soda pieméro-
$anas, jo $i pieradijuma neesamibas gadijuma
$0 uznémumu situacija $o prieksrocibu zina
nebutu logiski salidzinama ar to uznémumu
situaciju, kuriem pieméro minéto pasakumu.
Tomér $adam pieradijumam nevar bat neka-
das nozimes, izvértéjot iespéjami selektivo
to prieksrocibu raksturu, kuras rada emisiju
kvotu konvertéjamiba.

48. No taizriet, ka ari $aja aspekta Pirmas in-
stances tiesa nepareizi interpretéja Komisijas
pieradi$anas pienakuma apjomu.
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49. Pamatojoties uz visiem ieprieks minéta-
jiem apsvérumiem, uzskatu, ka otrais iebil-
dums, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja ir
izvirzijusi sava otra apelacijas pamata pirmas
dalas ietvaros, kura ta norada uz tiesibu kla-
du, nosakot tas pieradi$anas pienakuma apjo-
mu, ir pamatots.

2) Par otro dalu

50. Ari sis dalas ietvaros Komisija izvirza
divus atseviskus iebildumus. Pirmkart, par-
sudzéta sprieduma 88. punkta pédéja tei-
kuma un 97.-100. punkta Pirmas instances
tiesa esot kludaini secinajusi, ka apstridétais
pasakums neesot valsts atbalsts tapéc, ka ta
priekSmets ir vides aizsardziba. Otrkart, ta
nepareizi esot piemérojusi judikatiru, atbil-
sto$i kurai pasakums nav valsts atbalsts, ja tas
ir pamatojams ar sistémas, kura tas ietilpst,
raksturu vai visparéjo struktiru.

51. Attieciba uz pirmo iebildumu es noradi-
$u tikai, ka tas ir pamatots ar kladainu par-
sudzeta sprieduma interpretaciju. Pretéji ape-
lacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvotajam,
faktiski tas citétajas sprieduma dalas Pirmas

I - 7694

instances tiesa butiba tikai apgalvo, ka kri-
térijs, péc kura izvélas uznémumus, kuriem
piemeéro apstridéto pasakumu, atbilst ta izvir-
zitajam vides aizsardzibas meérkim un ir pa-
matots ar ta izveidotas sistémas raksturu un
visparéjo struktaru. Tapat ari ir janoraida Ko-
misijas arguments — kas tiek izvirzits prio-
ritari otra iebilduma ietvaros —, ka Pirmas
instances tiesa esot nonakusi pretruna, par-
sadzéta sprieduma 97.-100. punkta apgal-
vojot, ka Niderlandé pastav plasaka sistéma
NO, emisiju joma, kura ieklaujas apskatamais
pasakums, bet §i sprieduma 91.-94. punkta
parmetot, ka Komisija neesot pieradijusi tiesi
§1 visparéja rezima esamibu. Faktiski, pirm-
kart, 97.—100. punkts pamatojas uz vienkarsu
pienémumu, kas ir loti detalizéti formuléts,
un, otrkart, dalas, kuras tiek minéts “sistémas
raksturs un visparéja struktara’, Pirmas in-
stances tiesa atsaucas uz “sistému’; kas izvei-
dota ar pasu apstridéto pasakumu — saistiba
ar kuru ta uzskata par vajadzigu parbaudit lo-
giku uznémumu noskirsanai, ko ta hipotétiski
pielauj*® —, nevis, ka to uzskata Komisija, uz
“plasaku” Niderlandé piemérojamo visparéjo
rezimu NO, joma.

52. Otra iebilduma ietvaros Komisija pa-
kartoti apgalvo, ka, pretéji Pirmas instances

28 — Skat. apstridéta sprieduma 97. punktu.



KOMISIJA/NIDERLANDE

tiesas secinatajam, konvertéjamo emisijas
kvotu pieskirsana ierobezotam uznémumu
skaitam, kuri tiek izveéléti péc to razosanas
iekartu jaudas, neesot pamatojama ne ar pa-
sakuma vides aizsardzibas mérkiem, ne ar
sistémas raksturu vai struktiru. Saja sakara ta
norada uz $o secinajumu 39. punkta minéta
sprieduma lietda Adria-Wien Pipeline 52. un
53. punktu. Visparigak, ta norada, pirmkart,
ka, administrativa procesa ietvaros attieci-
gajai dalibvalstij ir japierada, ka pazinoto
pasakumu pamato sistémas raksturs un vis-
paréja struktara — pieradijums, ko $aja lieta
Niderlande nav sniegusi, — un, otrkart, ka
$ads pamatojums ka iznémums no principa,
ka pasakums, kas rada labvéligaku situaciju
atseviskiem uznémumiem, ir valsts atbalsts,
ir jainterpreté un japieméro Sauri.

53. Jaatceras, ka, pamatojoties uz judikatiru,
kas ir minéta parsadzéta sprieduma 97. pun-
kta, Tiesa, ipasi atsaucoties uz fiskala rakstura
valsts iejauksanos, precizéja, ka ari selektiva
rakstura pasakumi, kas rada diferenciaciju
uznémumu starpa, var nebut kvalificéjami
ka valsts atbalsts, ja $adas atskiribas pamato

nodoklu sistémas, kura tie ietilpst, raksturs
vai struktira®. Visparigak, Tiesa pieméro
$aja judikatara paredzéto testu par “pasaku-
miem, kas paredz uznémumu diferenciaciju

tiem uzlikto pienakumu joma”*.

54. Saja lieta parsadzéta sprieduma 99. pun-
kta Pirmas instances tiesa atzina, ka “uzné-
mumu, kas ir pasakuma adresati, noteik$ana
ir pamatojama ar sistémas visparéjo strukta-
ry, jo tiem ir nozimigas NO, emisijas un tiem
tiek piemérota specifiska samazinasanas nor-
ma’, un ka “ekologijas apsvérumi pamato uz-
némumu, kuriem raksturigas lielas NO_emi-
sijas, noskir$anu no paréjiem” Turklat Pirmas
instances tiesa uzskata, ka “So principu iste-
nosana ir janem véra EKL 6. un 87. panta no-
teikumi kopa”

55. Pirmas instances tiesas argumentacija
mani neparliecina. Pirmkart, neuzskatu, ka
vairak vai mazak piesarnojosu razosanas ie-
kartu noskirsanu var uzskatit par “raksturigu”
rezimam, kas ir vérsts uz rapnieciskas izcel-
smes piesarnojuma samazinasanu un tadél
vienmér pamatojams ar ta vides aizsardzibas

29 — Saja zina skat. 1974. gada 2. jalija spriedumu lieta 173/73
Italija/Komisija (Recueil, 709. Ipp., 33. punkts); 2005. gada
15. decembra spriedumu lieta C-148/04 Unicredito Italiano
(Krajums, 1-11137. lpp., 51. punkts) un 2006. gada 6. sep-
tembra spriedumu lieta C-88/03 Portugale/Komisija (Kra-
jums, I-7115. Ipp., 52. punkts).

30 — Inter alia skat. 2002. gada 26. septembra spriedumu
lieta C-351/98 Spanija/Komisija (Recueil, 1-8031. lpp.,
42. punkts), 2005. gada 14. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-128/03 un C-129/03 AEM un AEM Torino (Kra-
jums, 1-2861. Ipp.) un 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (Kra-
jums, I-2665. Ipp.), ar ko apstiprinats Pirmas instances tie-
sas 2007. gada 4. julija spriedums lieta T-475/04 (Krajums,
11-2097. 1pp.).
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meérki. Ka to pareizi ir noradijusi Komisija,
no vides ietekmes viedokla katra NO, emisija
ir kaitiga neatkarigi no to izraisosas iekartas
izmériem®'. Pretéji Pirmas instances tiesas
apgalvotajam, uzpémumu diferenciaciju,
kura pamatota vienigi ar tada veida kvanti-
tativu kritériju ka tas, kuru paredz apstridé-
tais pasakums, pasu par sevi nevar pamatot
ar ekologiska rakstura apsvérumiem. Turklat
ir janorada, ka Pirmas instances tiesas atsau-
ce, bez papildu precizéjumiem, uz EKL 6. un
87. panta noteikumiem atsauc atmina dazus
Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. sep-
tembra sprieduma lieta British Aggregates pa-
matus, kurus Tiesa atcéla dazus ménesus péc
parsudzéta sprieduma pienemsanas *.

56. Otrkart, neesot pieradijumiem — kuri
bija jasniedz Niderlandes valdibai** — par to,
ka PSR nav piemérojama uznémumiem, kuru
razo$anas iekartu izmeéri ir mazaki neka tie,
kurus paredz apstridétais pasakums, nevar
secinat, ka to ir darijusi Pirmas instances tie-
sa, ka uznémumu diferenciacija, kas veikta ar
$0 pasakumu, izriet no sistémas rakstura un

31 — Taja pasa nozimé skat. sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline
52. un 53. punktu, kurus cité Komisija.

32 — Skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-210/02 British Aggregates/Komisija
(Krajums, 11-2789. Ipp., it ipasi 115. un 117. punkts) un
Tiesas 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-487/06 P
British Aggregates/Komisija (Krajums, I-10505. Ipp., 86. un
nakamie punkti, it ipagi 90.—92. punkts).

33 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-159/01 Niderlande/
Komisija (Recueil, 1-4461. Ipp., 43. punkts).
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visparéjas struktiras tade], ka specifisko sa-
mazinasanas normu pieméro daziem no tiem,
bet ne visiem.

57. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzska-
tu, ka ari otrais iebildums, kuru Komisija iz-
virza savas otra pamata otras dalas ietvaros,
ir pamatots un ka parsudzéta sprieduma 97.—
100. punkta Pirmas instances tiesa ir kladaini
secinajusi, ka diferenciacija, ko apstridétais
pasakums paredz attieciba uz uzpémumiem,
kuru iekartu jauda parsniedz 20 MWth, un
uznémumiem, kuru iekartu jauda ir mazaka
neka minéta jauda, ir pamatojama ar sistémas
raksturu un struktaru ieprieks 53. punkta mi-
nétas judikataras izpratne.

C — Secinajumi par apeldcijas sidzibu

58. Nemot véra visus ieprieks minétos apsve-
rumus, iesaku Tiesai apmierinat otro apelaci-
jas pamatu, kuru Komisija izvirza pakartoti,
un atcelt parsadzéto spriedumu.
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V — Par pretapelacijas sadzibam

59. Niderlande un Vacija ir iesniegusas
pretapelacijas sadzibu par to sprieduma dalu,
kura Pirmas instances tiesa noraidija pirma-
ja instanceé izvirzito Niderlandes pamatu par
to, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi
jédzienu “prieksrociba, ko finansé no valsts
lidzekliem” EKL 87. panta 1. punkta izpratné
(parsudzéta sprieduma 63.-78. punkts).

60. Vacijas pretapelacijas stdziba ir iesniegta
gan patstaviga karta, gan pakartoti apelacijas
siidzibas apmierinasanai péc batibas. Tiktal,
ciktal pretapelacijas sidziba veido patstavigu
iebildi, ta, manuprat, ir jaatzist par nepiene-
mamu. Faktiski no pastavigas judikattras
izriet, ka apelacijas sidzibu par Pirmas in-
stances tiesas spriedumu var iesniegt tikai
personas, kuru prasijumi vai iebildumi pir-
maja instancé nav apmierinati vai ir apmieri-
nati daléji®*. Lai ari $aja lieta taja sprieduma

34 — Skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lie-
tas C-199/01 P un C-200/01 P IPK-Miinchen un Komisija
(Recueil, 1-4627. Ipp., 42. punkts) un generaladvokata Miso
[Mischo] secinajumus $ajas lietas, kas sniegti 2003. gada
10. jalija (21.—29. punkts). Skat. ari Tiesas priekssédéetaja
1998. gada 17. decembra rikojumu lieta C-363/98 P(R)
Emesa Sugar/Padome (Recueil, 1-8787. lpp.). Sprieduma
lieta Procter & Gamble/ITSB $kiet, ka Tiesa ienéma atski-
rigu nostaju; tomer taja gadijuma prasitajs Tiesa pirmaja
instancé bija panacis apstridéta akta atcelsanu, pamato-
joties uz procesuala rakstura argumentu, ko prasijuma
izvirzija pakartoti, bet arguments par strida butibu, kas
tika iesniegts prioritaro prasijumu atbalstam, tika norai-
dits (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P,
Recueil, 1-6251. Ipp., 18.-26. punkts).

dala, uz ko attiecas pretapelacijas sudziba,
Pirmas instances tiesa noraidija pamatu, kuru
izvirzija Niderlande, ko atbalstija Vacija, ta
tomeér pilniba apmierinaja minéto dalibvalstu
iesniegtos prasijjumus, pilniba atcelot apstri-
déto lémumu. Tatad $o dalibvalstu pretapela-
cijas sudziba ir pienemama tikai tad, ja Tiesa,
apmierinot Komisijas apelacijas studzibu péc
butibas, ap$auba Pirmas instances tiesas izda-
rito apstridéta pasakuma kvalifikaciju.

61. Savu pretapelacijas suadzibu pamato-
jumam Niderlande un Vacija izvirza vienu
pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parka-
pumu, kas ir sadalits divas dalas. Pirmkart,
apstridétais pasakums nesniedzot nekadu
prieksrociby uznémumiem, kuriem to piemé-
ro, un, otrkart, pat ja tiktu konstatéta sadas
prieksrocibas esamiba, to nefinansé no valsts
lidzekliem. Tatad Pirmas instances tiesa esot
nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi jé-
dzienus “prieksrociba” un “finanséjums no
valsts lidzekliem” EKL 87. panta 1. punkta
izpratné.
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A — Par pirmo dalu, kas attiecas uz nepareizu
prieksrocibu jédziena EKL 87. panta 1. pun-
kta izpratné interpretdciju un piemérosanu

62. Vieniga pretapelacijas sudzibas pamata
pirmaja dala Niderlandes un Vacijas valdibas
vispirms apstrid Pirmas instances tiesas se-
cinajumu, ka emisijas kvotu konvertéjamiba,
kuru paredz apstridétais pasakums, uznému-
miem radot prieksrocibu. Niderlande turklat
apstrid parsadzéta sprieduma 73. punkta iz-
darito secinajumu, ka ar apstridéto pasakumu
uznémumiem, kuru NO_ emisijas parsniedz
noteikto normu, ir atlauts izvairities no nau-
das soda samaksas, iegadajoties tirgti emisiju
kvotas.

1) Par emisijas kvotu konvertéjamibu

63. Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i no-
zimigumam, kas Savienibas tiesibas ir pie-
skirts mérkim nodibinat un uzturét brivas
konkurences rezimu®, Tiesa jau kop$ saviem

35 — Inter alia skat. 2006. gada 29. junija spriedumu lieta
C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums, I-5977. Ipp.,
31. punkts) un 2008. gada 11. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija/Kronofrance
(Krajums, I-6619. Ipp., 66. punkts).
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pirmajiem spriedumiem paplasinati inter-
preté valsts atbalsta jédzienu. Saja jédziena
ir ietverta ne tikai tada pozitiva palidziba ka
subsidijas, bet arl “intervences pasakumi,
kas dazada veida atvieglo to nastu, kura pa-
rasti gulstas uz uznémuma budzetu, un kas,
kaut nebudamas subsidijas $i jedziena Saura
izpratné, tomér ir tada pasa rakstura un tiem
ir tadas pasas sekas”*’. Turpretim pasakums,
kura mérkis ir novérst uznémuma budzeta
izdevumus, kuri parasti nerastos, nav valsts
atbalsts *. Turklat, ka jau tika atgadinats, sa-
skana ar pastavigo judikataru EKL 87. panta
1. punkts nenoskir valsts intervences pasaku-
mus atkariba no to iemesliem vai mérkiem,
bet tos definé atkariba no to sekam®. No ta
izriet, ka ar to vien, ka valsts pasakumam ir
ar ekonomikas, strukturalo, socialo® vai vi-
des aizsardzibas® politiku saistiti merki,
nepietiek, lai to nevarétu kvalificét ka valsts

36 — Skat. it ipasi 1961. gada 23. februara spriedumu lieta
30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
Augsta iestade (Recueil, 1. Ipp., it ipasi 38. Ipp.), 1999. gada
29. junija spriedumu lieta C-256/97 DM Transport (Recu-
eil, 1-3913. lpp., 19. punkts) un 2004. gada 14. septembra
spriedumu lieta C-276/02 Spanija/Komisija (Krajums,
1-8091. Ipp., 24. punkts).

37 — 2006. gada 23. marta spriedums lieta C-237/04 Enirisorse
(Krajums, 1-2843. Ipp., 43.—49. punkts).

38 — Skat. 1974. gada 2. julija spriedumu lieta 173/73 Ita-
lija/Komisija (Recueil, 709. lpp., 27. punkts), 1996. gada
26. septembra spriedumu lieta C-241/94 Francija/Komisija
(Recueil, 1-4551. Ipp., 20. punkts) un 2002. gada 13. janija
spriedumu lieta C-382/99 Niderlande/Komisija (Recueil,
1-5163. Ipp., 61. punkts).

39 — Skat. 1980. gada 27. marta spriedumu lieta 61/79 Denkavit
italiana (Recueil, 1205. lpp., 31. punkts), spriedumu lieta
173/73 Komisija/Italija (minéts ieprieks, 13. punkts) par
pasakumiem, kuru merkis bija atbalstit nodarbinatibu tek-
stila nozaré, un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-5/01 Belgija/Komisija (Recueil, I-11991. Ipp., 46. punkts)
par pasakumiem, ar kuriem tika finanséta darba laika sama-
zinasana kada uznémuma darbiniekiem, kuriem pieméroja
kopéjo tarifu.

40 — Skat. it ipasi Tiesas spriedumu lieta British Aggregates/
Komisija (minéts ieprieks, 84. punkts).
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atbalstu minétas tiesibu normas izpratné*.
Visparigak, ka lieta Altmark® to ir uzsve-
ris generaladvokats Lezé [Léger], pasakumu
raksturojosie elementi — tadi ka atbalsta pie-
skirsanas forma, pasakuma juridiskais statuss
valsts tiesibas, ta piederiba atbalstu shémai,
ta merki vai valsts iestazu un sanémeéja uz-
némuma noliks — nav butiski atbalsta esa-
mibas konstatacijas stadija, jo nevar ietekmét
konkurenci. Tomér tie var klat nozimigi vé-
lakaja analizes stadija, lai izveértétu atbalsta
saderigumu, nemot véra Liguma atkapes
noteikumus.

64. Pamatojoties it Ipasi uz Siem principiem,
ir japarbauda Niderlandes un Vacijas izvirzi-
tie argumenti. Lai pamatotu tézi, ka emisijas
kvotu konvertéjamiba uznémumiem, kuriem
pieméro apstridéto pasakumu, nesniedz ne-
kadu prieksrocibu, minétas dalibvalstis vis-
pirms norada, ka $ie uznémumi drikst pardot
savas emisiju kvotas tikai tad, ja un tiktal,
ciktal ar to istenotajiem ieguldijumiem tie ir
spéjusi samazinat savas NO_ emisijas vairak
par noteikto normu. Tadéjadi emisijas kvotu

41 — Skat. it ipasi Tiesas spriedumu lieta C-241/94 Francija/
Komisija (minéts ieprieks, 21. punkts); 1999. gada 29. aprila
spriedumu  lieta C-342/96 Spanija/Komisija (Recueil,
1-2459. Ipp., 23. punkts), ka ari 1999. gada 17. janija sprie-
dumu lieta C-75/97 Belgija/Komisija (Recueil, 1-3671. Ipp.,
25. punkts).

42 — Secinajumi, kas 2003. gada 14. janvari sniegti lieta C-280/00
Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (Recu-
eil, 1-7747. 1pp., 81. punkts).

skaits, ko tie drikst pardot, neesot ieprieks no-
teikts, bet esot atkarigs vienigi no §i papildu
samazinajuma. Turklat $o kvotu vértibu no-
sakot ieinteresétie tirgus dalibnieki un ta esot
atkariga vienigi no tirga pieejama kvotu skai-
ta. Vacijas valdiba turklat norada, ka i vértiba
varétu ari but vienada ar nulli gadijuma, ja visi
sistémas uznémumi ievérotu tiem paredzétos
emisiju ierobezojumus. Katra zina, péc $is
valdibas uzskatiem, pakalpojums, kuru veido
kompensacija par tirgus cenu, nesniedzot ne-
kadu prieksrocibu un neesot valsts atbalsts.

65. So argumentu mérkis ir, pirmkart, apsau-
bit prezuméto prieksrocibu, ko veido emisijas
kvotu konvertéjamiba, attiecinamibu uz val-
sti un, otrkart, apsaubit pasu so prieksrocibu
esamibu, kvalificéjot tas ka tikai teorétiskas.
Tie, manuprat, ir noraidami abos aspektos.

66. Saistiba ar pirmo aspektu ir jaatgadina, ka
valsts iejauks$anas isteno$anas formai nav no-
zimes, lai to kvalificétu par valsts atbalstu; ari
pasakums, kas ta adresatam sniedz tikai ne-
tieSas prieksrocibas, atvieglojot to nastu, kas
parasti gulstas uz uznémuma budzetu, var
but valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratne. Turklat no publiskas iejauksanas
izrieto$o prieksrocibu attiecinamiba uz val-
sti nezad tikai tadél vien, ka $o prieksrocibu

I - 7699



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-279/08 P

sanemsS$anai attiecigajam uznémumam ir ja-
isteno konkréts ricibas modelis®. Saja lieta
neatkarigi no jebkada viedokla par ricibu,
kas tiek pieprasita no uznémumiem, kuriem
pieméro apstridéto pasakumu, ir skaidrs, ka,
ja NO_ emisijas kvotu konvertéjamiba tiem
sniedz priek$rocibu, tas galvenokart ir atka-
rigs no apstakla, ka valsts, pirmkart, atlauj $o
kvotu pardosanu, un, otrkart, uznémumiem
ar parmérigim NO_ emisijam sniedz iespéju
iegadaties triukstosas emisiju kvotas no citiem
sistémas uznémumiem, $ada veida laujot iz-
veidot $o kvotu tirgu. Tadéjadi, ka tas ir parei-
zi noradits parsudzéta sprieduma 70. punkta,
$adas prieksrocibas, ja tas ir konstatétas, esot
radusas valsts iejauksanas dél, kaut ari ta kon-
krétiem uzpémumiem emisiju kvotas tiesa
veida nepieskir.

67. Saistiba ar otro aspektu apstaklis, ka, pa-
stavot konkrétiem apstakliem, prieksrocibas,
kas saistitas ar kadu ipasu valsts iejauksanos,
varétu nematerializéties reala labuma attieci-
gajam uznémumam — ka notiktu gadijuma,
ja visi sistéma eso$ie uznémumi ievérotu tiem
paredzétos emisiju ierobeZojumus, — nelauj,
manuprat, ipso facto izslégt ta nemsanu veéra,

43 — Subsidiju pieskirsanas merkis biezi vien ir tie$i mudinat
uznémumus veikt konkrétas darbibas atbilstosi ipasiem
valsts izvirzitiem meérkiem, pieméram, ekonomikas, soci-
alas vai vides aizsardzibas politikas joma.
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lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu.
Turklat $aja lieta ir janorada, pirmkart, ka sis-
téma, kas izveidota ar apstridéto pasakumu,
ir paredzéta razoSanas nozares NO,_ emisi-
ju samazinasanas reglamentacijai vairakiem
gadiem, un, otrkart, ka tas izriet it ipasi no
parsudzéta sprieduma 71. punkta, ka $ada sis-
téma ietilpstosajiem uznémumiem ir iespéja
konvertét visas emisiju kvotas, nevis tikai tas,
kas gada beigas palikusas pari no pozitivas
starpibas starp faktiskam un atlautam emisi-
jam. Sados apstaklos Vacijas valdibas formu-
léta hipotéze praksé ir mazsvariga.

68. Niderlande un Vacija turklat norada, ka
konvertéjamo kvotu sistémas mérkis ir kom-
pensét izdevumus, kas uznémumiem radu-
sies, lai samazinatu emisijas vai, alternativi,
lai iegadatos noteiktas normas ievérosanai
vajadzigas kvotas. Si sistéma neatvieglojot to
nastu, kas parasti gulstas uz konkréto uzne-
mumu budZzetu, un nesniedzot tiem nekadu
prieksrocibu, bet esot saistama ar bargakiem
emisiju ierobezojumiem, ko paredz apstri-
détais pasakums. Visbeidzot, Vacijas valdi-
ba norada, ka pretéji Pirmas instances tie-
sas apgalvotajam ari kredita funkcija, kas ir
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paredzéta emisiju kvotam, nelaujot secinat,
ka sistéma ietilpstosajiem uznémumiem butu
prieksrocibas.

69. Uzskatu, ka ari $ie argumenti ir janoraida.

70. Vispirms ir jaatgadina, ka valsts atbalsta
esamiba principa nav izslégta gadijuma, kad
ar konkréto pasakumu ir paredzéts kompen-
sét nelabvéligas sekas vai papildu izmaksas,
kas attiecigiem uzpémumiem radusas ne-
labveligo ekonomisko apstaklu, likumdevéja
iejauksanas dél** vai arl Siem uzpémumiem

44 — Skat., pieméram, ieprieks minéto spriedumu lieta 173/73
Komisija/Italija, kura Tiesa par valsts atbalstu atzina sociala
nodrosinajuma iemaksu samazinajumu, ko Italijas Repub-
lika paredzéja tekstila nozarei, kaut ari ar to bija paredzéts
kompensét nelabveligas sekas, kuras ieprieks ieviesta
gimenes pabalstu finansésanas sistéma radija nozarém ar
sievieSu darbaspéka parsvaru; 1988. gada 7. junija sprie-
dumu lieta 57/86 Griekija/Komisija (Recueil, 2855. Ipp.),
kura Tiesa noraidija Griekijas valdibas argumentu, ka eks-
portétajiem paredzétajai procentu atmaksai bija neitrals
raksturs, jo ta tikai kompenséja Siem darbiniekiem negati-
vas nodoklu palielinasanas sekas, nesniedzot tiem nekadas
papildu prieksrocibas, un 1999. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-251/97 Francija/Komisija (Recueil, 1-6639. lpp.),
kura Tiesa noraidija Francijas valdibas argumentu par to,
ka konkrétais sociala nodro$inajuma iemaksu samazina-
jums nebija nekas cits ka kompensacija par arkartas papildu
izmaksam, kuras uznémumi piekrita uznemties, paraks-
tot kopligumus, un ka katra zina, nemot véra $is papildu
izmaksas, apstridétie pasakumi finansiala zina bija neitrali.

piemérojama tiesiska reguléjuma grozijumu
del®.

71. Sados apstaklos ir janorada, ka saskana ar
pasas Niderlandes teikto uznémumi, kas vei-
ca ieguldijumus NO_ emisiju samazina$anai
zemak par ierobezojumu, kas izriet no PSR
piemérosanas, var, pardodot tirg attiecigas
emisiju kvotas, atgut, kaut vai tikai daléji, ar
$iem ieguldijumiem saistitas izmaksas. Savu-
kart uznémumi, kas nespéj ievérot $o ierobe-
Zojumu, var izvéléties, vai ieguldit pasaku-
mos, kas samazina to iekartu NO_ emisijas,
vai iegadaties vajadzigas emisiju kvotas tirga.
Ka pats Niderlandes parstavis to uzsvéra tie-
sas sédé, §i izvéle bus atkariga it ipasi no star-
pibas starp emisijas kvotu iegades izmaksam,
kuras mainas atkariba no tirgus situacijas,
un izmaksam, kas nepieciesamas NO_ emi-
siju samazina$anas pasikumu finansésanai.
Abos gadijumos sistéma ietilpstosie uznému-
mi tatad varés Niderlandes atlautas emisijas
kvotu konvertéjamibas rezultata lielaka vai
mazaka méra samazinat tas izmaksas, kuras
saistitas ar ieguldjjumiem vides aizsardziba
vai katra zina rodas, neievérojot vides aizsar-
dzibas piendkumus, un kuras parasti gulstas

45 — Skat., pieméram, saistiba ar valsts atbalstiem, kuru meérkis
ir kompensét neatgiistamas izmaksas liberalizétajas noza-
rés, neskarot iespéju piemérot Altmark judikataru, ieprieks
minéto spriedumu par izmaksu kompensaciju, kuras radas,
pildot sabiedriska pakalpojuma pienakumus, $aja nozimeé
skat., pieméram, 2008. gada 17. julija spriedumu lieta
C-206/06 Essent Netwerk Noord u.c. (Krajums, 1-5497. Ipp.).
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uz to budzetu®, Sada samazinajuma iespéja
ir prieksrociba $iem uznémumiem. Vispari-
gak, ka tas ir noradits Niderlandes atbildés
uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakst-
veida jautajumiem, NO_ kvotu tirdzniecibas
sistéma uznémumi “pasi nosaka veidu, kada
ievéros tiem paredzéto emisiju normu”. Tur-
Kklat $i sistéma sniedz iespéju sadalit ieintere-
séto 250 uznémumu grupas ieksiené kopéjas
izmaksas no pielago$anas minétajai normai,
ar priek$rocibam gan uzpémumiem ar ze-
mam emisiju mazinasanas izmaksam, kuri
varés apmaksat samazinajumus zem minétas
normas, gan ari uznémumiem, kuriem $is iz-
maksas ir augstakas un kuriem ir alternativa
normas ievérosanai vajadzigajiem struktura-
lajiem pasakumiem.

72. Sados apstaklos Niderlandes un Va-
cijas apgalvojums, ka emisijas kvotu

46 — Saja sakara ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz principu “pie-
sarnotajs maksa’; kur§ saskana ar LESD 191. pantu ir viens
no Savienibas vides politikas pilariem, atbilstosi Tiesas
interpretacijai ar piesarnojumu saistita kaitéjuma atlidzi-
nasanas izmaksas uznémumiem ir jasedz tada méra, kada
tie ir veicinaju$i piesarnojuma rasanos vai piesarnojuma
riska rasanos (skat. it ipaéi 2010. gada 9. marta spriedumu
lieta C-378/08 ERG u.c., Krajums, I-1919. Ipp., 56. punkts.
Tadéjadi minétas izmaksas ir jauzskata par izmaksam, kas
parasti gulstas uz to uznémumu budZetu, kuru darbiba
negativi ietekmé vidi, un tas nav uzskatamas par arkarté-
jiem apgratinajumiem $adiem uznémumiem.
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konvertéjamiba ir saistama ar butiskakiem
meérkiem, kas attiecigajiem uznémumiem ir
paredzéti NO, emisiju samazinasanas joma,
nav svarigs. Tiktal, ciktal ar $o apgalvojumu
ir paredzéts pamatot prieksrocibas, kas ir
saistitas ar ieprieks$ aprakstito emisijas kvo-
tu konvertéjamibu, atsaucoties uz apstridéta
pasakuma izvirzitajiem vides aizsardzibas
meérkiem, tas ir janoraida, pamatojoties uz
pastavigo Tiesas judikataru, kas ir minéta $o
secindjumu 63. punkta, saskana ar kuru EKL
87. panta 1. punkts nenoskir valsts interven-
ces pasakumus atkariba no to iemesliem vai
meérkiem, bet tos definé vienigi atkariba no to
sekam.

73. Tapat ari ir janoraida arguments, kuru
minéja Vacijas valdiba un tiesas sédé atbalstija
Niderlandes parstavis, ka emisijas kvotu kon-
vertéjamiba ir kompensacija atbilstosi tirgus
cenai par uznémumu pulém, lai samazinatu
savas NO_emisijas. Faktiski, ka tas tikko tika
noradits, emisiju samazinasanas izmaksas,
pat ja to mérkis ir samazinat emisijas zemak
par likuma atseviSkam uznémumam pare-
dzéto limeni, ieklaujas izmaksas, kuras pa-
rasti gulstas uz uznémuma budzetu, un $adu
samazinajumu nevar uzskatit par “pakalpoju-
mu’, kura dé] konvertéjamiba butu kompen-
sacija par tirgus cenu. Lai ari kompensacijas



KOMISIJA/NIDERLANDE

mehanismu, kas raksturo ar apstridéto pasa-
kumu izveidoto emisijas kvotu tirdzniecibas
sistému, var nemt vera, parbaudot tas sade-
ribu ar iek$gjo tirgu ¥, tomér tas nav butisks,
ja runa ir par vértéjumu, vai ar minéto pasa-
kumu uznémumiem, kuriem to piemeéro, tiek
sniegtas prieksrocibas, kuras var veidot valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

74. leprieks teiktajam nobeiguma ir japie-
bilst, ka tas jau tika minéts ieprieks, ka uzné-
mumiem, kuriem pieméro apstridéto pasaku-
mu, ir iespéja noteikto robezu ietvaros pardot
visas emisiju kvotas, nevis tikai tas, kas gada
beigas palikusas pari no pozitivas starpibas
starp faktiskajam un atlautajam emisijam. Tas
tiem sniedz papildu prieksrocibu iespéjai ie-
gut likviditati, pardodot emisiju kvotas, pirms
iestajas nosacijumi to galigai pieskir$anai.

2) Par iespéju izvairities no naudas soda

75. Niderlande uzskata, ka Pirmas instances
tiesa esot pielavusi kladu, parsudzéta spriedu-
ma 73. punkta apgalvojot, ka apstridétais pa-
sakums sniedz priek$rocibas uznpémumiem,
kuru NOx emisijas parsniedz noteikto emisi-
ju normu, jo sniedz tiem iespéju izvairities no

47 — Skat. lemuma 3.3. punktu.

naudas soda uzlik$anas, iegadajoties emisiju
kvotas no uznémumiem, kuriem tas palikusas
pari.

76. Sava apgalvojuma pamatojumam Nider-
lande butiba norada, ka naudas soda samaksa
neatbrivojot uznémumus no triaksto$o emisi-
ju kvotu iegades, un lidz ar to ta neesot reala
alternativa. Vispirms ir janorada, ka, pat ja
butu jauzskata, ka $i argumenta mérkis ir no-
radit uz kladu tiesibu piemérosana, nevis ap-
$aubit parsudzétaja sprieduma esoso faktisko
apstaklu vértéjumu, tas man skiet nederigs, jo
neatspéko Pirmas instances tiesas secinaju-
mu, ka, iegadajoties trikstosas emisiju kvotas
lidz gada beigam, uznémumi, kuru emisijas
parsniedz normu, izvairas no naudas soda
piemérosanas.

77. No otras puses, nevar arl apgalvot, ka,
skiet, netiesa veida to dara Niderlande, ka
$aja secinajuma nav nemts véra apstaklis, ka
sodamo darbibu veido divu nosacijumu, kas
uzskatami par kumulativiem, neievéros$ana:
paredzétas normas parsniegSanas un truk-
sto$o emisiju kvotu neiegadasanas. Faktiski
$is arguments ir parak formals. Atskiriba no
uznémuma, kur§ nepiedalas emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma, kas tika izveidota ar
apstridéto pasakumu, un kuram ir jaievéro
paredzétie emisiju ierobeZojumi vai jamaksa
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naudas sods®, uznémumiem, kuri piedalas
$aja sistéma, paredzétas normas parsniegsa-
nas gadijuma pastav soda alternativa. Pretéji
Niderlandes apgalvotajam, §1 alternativa ir
reala. Faktiski katra gada beigas minétie uz-
némumi var izvéléties iegadaties trukstosas
kvotas uzreiz vai samaksat naudas sodu un
iegadaties kvotas velak ®. Tie izvélésies pirmo
variantu, ja atkariba no emisijas kvotu veér-
tibas tirga tiem ir izdevigak iegadaties truk-
stosas kvotas neka maksat naudas sodu. Tie
turpretim izveélésies otro variantu, ja uzskatis,
ka kvotu vértiba tirga kritis tada méra, ka bus
izdevigak atlikt pirkumu, lai ari tas nozimé-
tu naudas soda samaksu, vai ja uzskatis, ka
veikto vai veicamo ieguldijumu dé] nakama-
jam gadam tiem radisies emisijas kvotu par-
palikums tada apmeéra, kas kompensés Sogad
trakstosas kvotas (ieskaitot papildu 25% sa-
mazinajumu, kas tiem bus paredzéts).

78. Tadeéjadi es uzskatu, ka Niderlandes izvir-
zitie argumenti nelauj secinat, ka parsudzéta

48 — Tiesas sédé Niderlande apliecinaja, ka uznémumi, kuriem
pieméro apstridéto pasakumu, atbild par gandriz 90%
industrialo NO_emisiju un ka uznémumiem, kas ir atbildigi
par atlikugajiem 10%, pieméro emisiju ierobezojumus, par
kuru parsniegsanu ir paredzéti sodi.

49 — Skat. Niderlandes atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdo-
tajiem rakstveida jautajumiem.
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sprieduma 73. punkta ir pielauta klada tiesibu
piemérosana.

3) Secinajumi par pirmo dalu

79. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, pirma
dala par kladaino prieksrocibu jédziena EKL
87. panta 1. punkta izpratné interpretaciju un
piemérosanu, manuprat, ir janoraida.

B — Par otro dalu, kas attiecas uz kindainu
jédziena “finanséjums no valsts lidzekliem”
EKL 87. panta 1. punkta izpratné interpreta-
ciju un piemeérosSanu

80. Otraja dala Niderlande un Vacija apstrid
parsuadzéta sprieduma 75.—-77. punkta izda-
rito secinajumu, ka prieksrocibas, ko sniedz
apstridétais pasakums, ir finansétas no valsts
lidzekliem.

81. Parsudzétaja sprieduma Pirmas instan-
ces tiesa butiba uzskatija, ka, nododot attieci-
go uznémumu riciba NO_emisiju kvotas bez
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maksas, nevis pardodot tas vai izsolot, un lau-
jot uznémumiem ar parmeérigaim NO_ emi-
sijam izvairities no naudas soda samaksas,
tirg iegadajoties triukstosas emisiju kvotas,
Niderlande ir atteikusies no valsts lidzekliem.
Ta atsaucas uz pastavigo Tiesas judikatiru,
pamatojoties uz kuru ari valsts atteik§anas no
ienémumu sanemsanas, pat neizraisot neka-
du valsts lidzeklu nodo$anu, var but valsts at-
balsts *°. Pamatojoties uz $o judikatiru, Tiesa
jau ir apliecinajusi, ka prasibu par finanséju-
mu no valsts lidzekliem izpilda atbrivojums
no nodokliem vai nodoklu atlaide *!, nodoklu
iekasésanas atlik$ana un, ievérojot atseviskus
nosacijumus, sociala nodros$inajuma iemaksu
maksajumu atvieglojums, ko iestade, kurai tas
jaiekasé, péc saviem ieskatiem pieskir kadam
uznémumam **, pre¢u vai pakalpojumu pie-
gade atbilstosi labvéligakiem noteikumiem >,
faktiska atteik$anas no valsts ka kreditora
prasijumiem vai atbrivojums no naudas soda
vai citam lidzigam sankcijam *.

82. Sis pamata dalas pamatojumam Nider-
lande vispirms norada, ka ta tikai “radija
tiesisko regulégjumu NO_ emisiju samazi-
nasanai, kas butu labvéligs uznémumiem

50 — Skat. it ipasi 1994. gada 15. marta spriedumu lieta
C-387/92 Banco Exterior de Esparna (Recueil, 1-877. lpp.,
14. punkts) un 1999. gada 19. maija spriedumu lieta C-6/97
Italija/Komisija (Recueil, I-2981. Ipp., 16. punkts).

51 — Skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-156/98
Vacija/Komisija (Recueil, 1-6857. Ipp., 26. un 27. punkts),
spriedumu lieta Banco Exterior de Esparia (minéts ieprieks,
14. punkts) un spriedumu lieta C-6/97 Italija/Komisija
(minéts ieprieks, 16. punkts).

52 — Spriedums lieta DM Transport (minéts ieprieks).

53 — 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c.
(Recueil, 1-3547. Ipp., 59. punkts).

54 — Spriedums lieta Piaggio (minéts ieprieks, 41. punkts).

ar lielam razo$anas iekartam” Ta uzsver, ka
emisiju kvotas, kuras var konvertét, rada tie-
$i $ie uznémumi un to vértibu nosaka tirgus.
Si sistéma laujot uznémumiem sava starpa
“kompensét” emisijas, kuras parsniedz vai ir
mazakas par paredzéto normu. Ta ka $ajos
argumentos butiba tiek ap$aubita prieksroci-
bu, kuras izriet no emisijas kvotu konverté-
jamibas, attiecinamiba uz valsti, $aja saistiba
tikai noradisu uz $o secinajumu 66. un na-
kamajiem punktiem, kuros $is aspekts jau ir
apspriests .

83. Niderlande turklat norada, ka alternativa,
kuru Pirmas instances tiesa ir minéjusi par-
studzétaja sprieduma, proti, lai valsts pardod
vai izsola NO, emisiju kvotas, biitu apgriti-
nosa uznémumiem, kuriem jau tagad piemé-
ro stingrus $o emisiju samazinasanas meérkus,
un katra zina ta nebatu saderiga ar ieviesto
sisttmu. Man neskiet, ka $im argumentam
var piekrist. Faktiski, lai arl apsvérumus, kuri
saistiti ar nepiecieS$amibu saglabat sistémas
saskanotibu un tas motivéjoso ietekmi, ka ari,
visparigak, tas vides aizsardzibas merki, var
nemt véra, izvértéjot apstridéta pasakuma

55 — leprieks izklastitajam piebilstu, ka sprieduma lieta C-156/98
Vacija/Komisija (minéts ieprieks, 26. un 27. punkts) Tiesa
izslédza, ka saikne, kas pastav starp nodoklu atvieglojumu
konkrétu uznémumu akciju iegadei un netie$o prieksro-
cibu $0 uznémumu laba, varétu zust tikai tadél vien, ka $o
priek$rocibu sanemsana bija atkariga no patstaviga inves-
toru lemuma.
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saderibu ar kopégjo tirgu, tie nav svarigi, lai
noteiktu, vai prieksrocibas, ko tas sniedz
attiecigiem uzpémumiem, ir finansétas no
valsts lidzekliem. Turklat, lai ari Ipasi stingro
emisiju samazinasanas mérku paredzésana
konkrétiem uznémumiem, pirmkart, un kon-
vertéjamo emisijas kvotu pieskirsana Siem
uznémumiem, otrkart, ir vienas sistémas
aspekti, tomér tos ir iespéjams apskatit atse-
viski, izvértéjot, vai $ai sistémai piemit valsts
atbalsta elementi .

84. Turpretim parliecino$aks man skiet Vaci-
jas valdibas izvirzitais arguments, ka Kopienu
tiesibas neliek dalibvalstim pardot vai izsolit
atmosféras piesarnotaju emisijas kvotas, bet
dod tam brivibu izvéléties pieskirt kvotas par
maksu vai bez maksas.

85. Ka pati Komisija to ir atzinusi gan pir-
maja instancé, gan tiesas sédé Tiesa, Kopie-
nu tiesibas $ads pienakums nav paredzéts un

56 — Par dazadu valsts pasakuma aspektu noskirsanu, analizéjot
ta saderigumu ar Liguma noteikumiem valsts atbalstu joma,
skat. Tiesas 1977. gada 22. marta spriedumu lieta 74/76 lan-
nelli & Volpi (Recueil, 557. lpp., 14.—17. punkts).
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dalibvalstim pat nav uzdots izveidot ipasu
sistému, lai sasniegtu NO_ emisiju samazi-
nasanas meérkus, kas ir noteikti ar Direk-
tivu 2001/81. Batiba dalibvalstis var brivi
izveidot tradicionalu sistému, kura balstita
uz tehnologiju izmantosanu vai maksimalo
emisijas robezu noteik$anu, kuru parsniegsa-
nas gadijuma ir paredzéti sodi, vai regulacijas
riku, kas balstits uz tirgus mehanismu, izvei-
dojot konvertéjamu emisijas kvotu sistému,
vai ari, ka tas ir Niderlandes gadijuma, kom-
binét abas iespéjas. Gadijuma, ja tas izvélas
konvertéjamu kvotu sistému, tas var brivi iz-
veléties, vai pieskirt sadas kvotas bez maksas
(ta sauktais “grandfathering”) vai pardot tas,
vai izsolit.

86. Tomér man skiet, ka $1 briviba neizslédz
iespéju, ka pasakumiem, ar kuriem paredzéts
istenot izvéléto variantu, piemit valsts atbal-
sta elementi tada pasa veida, kada nodoklu
sistémas Isteno$anas lidzekli var but saistiti
ar valsts atbalsta pieskir$anu, kaut ari, nepa-
stavot ipasiem Kopienu tiesibu pienakumiem,
valstis principa var brivi izlemt, vai iekasét
nodoklus, un tam nav pienakuma nodoklus
iekasét kada konkréta apméra.

87. Saja gadijuma es drizak sliecos uzskatit,
ka tad, ja dalibvalsts atlauj un pat stimulé at-
mosfeéras piesarnotaju emisijas kvotu tirgus
izveidi, batiba pieskirot $im kvotam konver-
téjamu nematerialu aktivu raksturu, apstaklis,
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ka pédéjie tiesa vai netiesa veida tiek nodoti
to uznémumu riciba, kuri darbojas minétaja
tirgh, bez maksas, veido “atteik$anos no valsts
lidzeklu sanemsanas” ieprieks 81. punkta mi-
nétas judikataras izpratné.

88. Argumenti, kurus Niderlandes un Vacijas
valdiba izvirza pret $o secinajumu, man ne-
skiet parliecinosi.

89. Vispirms minétas valdibas noliedz, ka
$aja gadijuma valsts pieskir emisiju kvotas, jo
$adas kvotas esot rezultats uznémumu darbi-
bai un to veiktajiem ieguldijumiem savu emi-
siju samazinagana. Sis arguments neiztur fak-
tisko apstaklu parbaudi, no kuras izriet, ka,
lai ari valsts nepieskir $is kvotas tiesa veida,
ta tomeér katra zina netiesa veida nodod tas
sistéma eso$o uznémumu riciba. Saja sakara
ir jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances
tiesas konstatéjumu® emisiju kvotas var but
konvertéjamas jebkura bridi, proti, arl pirms
iestajas nosacijumi to izveidei (emisiju sa-
mazinasana lidz apméram, kas neparsniedz
paredzéto normu). Turklat ir janorada, ka
tas izriet no Niderlandes atbildém uz Pirmas

57 — Parsudzéta sprieduma 71. punkta ir lasams, ka “katram
emisiju atlaujas sanéméjam ir konts NO_ emisiju registra
un tas var pardot kvotas, kas sanemtas par gadiem, kuros ir
bijusi noteikta norma, tostarp ari par nakamajiem gadiem”.

instances tiesas uzdotajiem rakstveida jauta-
jumiem, ka apskatamas kvotu tirdzniecibas
sistemas sakumposma valsts ne tikai atlava
konvertét s$is kvotas, laujot tirgus mehanis-
mam pilniba noteikt tirdzniecibai pieejamo
kvotu daudzumu un vértibu, bet ari apzinati
paredzéja zemu emisiju normu, kas lielakai
dalai uznémumu lava iegut pietiekamu skaitu
pardodamo kreditu un lava fiksét kvotu veérti-
bu Siem uznémumiem izdevigaja limeni.

90. Niderlandes un Vacijas valdiba turklat
norada, ka apskatamajam emisiju kvotam nav
vertibas bridi, kad tas tiek nodotas uznému-
mu riciba, un tas iegast realu vértibu tikai
tad, kad tiek ievietotas tirgi. Man neskiet,
ka $im apstaklim batu noteicoss raksturs.
Faktiski, lai parbauditu, vai valsts atteicas no
ienémumiem, bez maksas nododot $is kvotas
uznémumu riciba, nozime ir to spéjai but par
komercdarjjumu priek$§metu un iegat tirgus
veértibu. Turklat, ka to pareizi ir uzsvérusi
Komisija, ta ka emisiju kvotas var konvertét
jebkura bridi, ir nedabiski nodalit posmus,
kad kvotas tiek nodotas [uznémuma] riciba
un konvertétas.

91. Ari Vacijas valdibas izvirzitajam argu-
mentam, ka uzpémumi, kuru NO_ emisijas
neparsniedz tiem piemérojamo limeni, iegtst
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tiesibas sanemt no valsts atbilstosu sertifika-
tu, t.i., tiesibas, kas valstij liedz iespéju pie-
prasit cenu par $o sertifikatu vai to izsolit, zad
faktiskais pamatojums, nemot véra sistémas
sniegto iespéju konvertét kvotas, kuras vél
nav radusas.

92. Visbeidzot, Niderlandes un Vacijas val-
diba savas tézes pamatojumam izvirza argu-
mentus, kas pamatoti ar prezuméto $i gadi-
juma un sprieduma lietda PreussenElektra®®
apliakota gadijuma lidzibu. Ari $ie argumenti
man $kiet pilniba noraidami. Sprieduma lie-
ta PreussenElektra Tiesa izslédza, ka valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné
neveido valsts tiesiskais reguléjums, kurs,
pirmkart, uzlika privatiem elektroenergijas
piegades uzpémumiem pienakumu iegada-
ties elektroenergiju, kas razota no atjaunoja-
miem energijas resursiem, par minimalajam
cenam, kuras bija augstakas par $i energijas
veida ekonomisko vértibu, un, otrkart, sa-
dalija no $i pienakuma izrieto$o finansialo
apgratinajumu starp elektribas piegades uz-
némumiem un hierarhija augstak eso$iem

58 — Minéts ieprieks.
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privatiem elektroenergijas tiklu parvaldita-
jiem. Tiesa uzskata, ka, nepastavot tiesai vai
netie$ai valsts lidzeklu pieskir$anai, fakts, ka
$ads tiesiskais reguléjums pieskir neapsauba-
mu ekonomisku prieksrocibu uznémumiem,
kuri razo elektroenergiju no atjaunojamiem
resursiem, un ka $i prieksrociba radas valsts
varas iesaisti$anas rezultata, nebija pietiekoss,
lai aplikojamo pasakumu varétu kvalificét ka
atbalstu®. Precizak, 62. punkta Tiesa atzina,
ka apstaklis, ka finan$u izdevumi, kas izriet
no pienakuma veikt iegadi par minimalam
cenam, var negativi ietekmét uznémumu,
kam $is pienakums uzlikts, ekonomiskos re-
zultatus un tadéjadi izraisit valsts nodoklu
ienémumu samazinasanos, bija “sekas[, kas]
piemit $adam reguléjumam, un [nevis] veids,
kada razotajiem, kas razo elektroenergiju no
atjaunojamiem energijas avotiem, pieskir
priekérocibas, kas jasedz valstij”. Saja gadiju-
ma konvertéjamo emisijas kvotu nodosanu
attiecigo uznémumu riciba bez maksas un tai
sekojo$o valsts atteikSanos sanemt attiecigu
atlidzibu nevar salidzinat ar to ienémumu
samazinajumu, ko izraisa valsts uzlikta pie-
nakuma veikt iegadi par noteiktam cenam
(tikai potenciala) ietekme. Minéto atteikumu
nevar uzskatit par “raksturigu” katram instru-
mentam, ar ko paredzéts regulét atmosféras
piesarnotaju emisijas ar emisijas kvotu tirdz-
niecibas sistémas palidzibu. Faktiski, ka tika
noradits, izmantojot $os instrumentus, valsts
principa var izvéléties pieskirt $§is kvotas
bez maksas jeb nodot vai tas izsolit. Turklat
$aja lieta pastav pietiekosi tiesa saikne starp
apstridéto pasakumu un valsts ienémumu

59 — Skat. it ipasi 59. un 61. punktu.
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zaudéjumiem, kuras savukart nebija starp
apskatama iepirk$anas pienakuma noteiksa-
nu un iespéjamo nodoklu ienémumu sama-
zinasanos lieta PreussenElektra. Tadéjadi ie-
priek$ minétas un $is lietas faktiskie apstakli
nav lidzigi un Tiesas pienemto risinajumu
lieta PreussenElektra nevar attiecinat uz $o
gadijumu ®.

93. Visbeidzot, man neskiet, ka Niderlandes
un Vacijas valdibas sniegtie pieradijumi nora-
da, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi EKL
87. panta 1. punkta parkapumu, parsudzéta
sprieduma 75.-78. punkta secinot, ka tados
apstaklos, kadi pastav Saja lieta, Niderlan-
de, netie$a veida nododot attiecigas emisiju

60 — Noradu, ka jau savos secinajumos lieta Essent ieteicu Tiesai,
lai arl cita konteksta, nepaplasinat risindgjumu sprieduma
lieta PreussenElektra arpus specifiskiem faktiskajiem
apstakliem, kas ir pamatojusi ta pienemsanu. Skat. 2008. gada
24. janvara secinajumus iepriek$ minétaja lieta Essent
(97. un 98. punkts).

kvotas konkrétu uznémumu riciba bez mak-
sas, pieskir siem uznémumiem aktivus, at-
sakoties sanemt ienémumus atbilstosi to
pardosanas vai izsoles cenai. Turpretim $o se-
cinajumu pamato plasa valsts atbalsta jédzie-
na interpretacija, kuru Tiesa izmanto jau kop$
saviem pirmajiem nolémumiem, nemot véra,
cik nozimigs ir mérkis radit iekséjo tirgu, kura
konkurences nosacijumus neizkroplo vien-
puséja dalibvalstu iejauksanas®. Sada pieeja
izriet ari no judikataras par nosacijumu, kas
attiecas uz finanséjumu no valsts lidzekliem.
Saja sakara papildus ieprieks 81. punkta mi-
nétai judikatarai, kura jau ir ieklauti daudz
un dazadi “finanséjuma, atsakoties no valsts
ienémumiem,” gadijumi, atgadinu, ka Tie-
sa vairakkart ir lémusi, ka EKL 107. panta
1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko
valsts iestades var faktiski izmantot, lai at-
balstitu uznémumus, un nav nozimes tam,
vai $ie lidzekli ir pastavigi valsts ipasuma, ja
tie nepartraukti ir valsts kontrolé 2. Turklat ir
janorada, ka gadijumi, kuros Tiesa noliedza
finanséjuma no valsts lidzekliem esamibu, at-
tiecas uz situacijam, kuras atskirigs lémums
skaidri nozimétu par valsts atbalsta jédziena
ietilpstosam atzit ari tas prieksrocibas, kuras,
kaut ari ir saistitas ar valsts iejauks$anos, ne-
radija nekadu tiesu vai netiesu valsts lidzeklu
nodo$anu®, un faktiski atcelt vienu no valsts

61 — Inter alia skat. 2006. gada 29. junija spriedumu lieta
C-308/04 P SGL Carbon/Komisija (Krajums, I-5977. Ipp.,
31. punkts) un 2008. gada 11. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija/Kronofrance
(Krajums, 1-6619. Ipp., 66. punkts).

62 — Skat. 2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-83/98P
Francija/Ladbroke Racing un Komisija (Recueil, 1-3271,
50. punkts) un 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-482/99 (Recueil, 1-4397. Ipp., 37. punkts).

63 — Skat., pieméram, 1993. gada 17. marta spriedumu apvie-
notajas lietas C-72/91 un C-73/91 Sloman Neptun
(Recueil, 1-887. Ipp.), 1998. gada 7. maija spriedumu apvie-
notajas lietas no C-52/97 lidz C-54/97 Viscido u.c. (Recu-
eil, 1-2629. Ipp.) un 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra (Recueil, 1-2099. Ipp.).
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atbalsta jédziena sastavdalam EKL 87. panta
1. punkta izpratné *.

94. Niderlande apstrid ari Pirmas instances
tiesas secinajumu, saskana ar kuru ta esot
atteikusies no valsts ienémumiem, laujot uz-
némumiem ar parmérigam NO_emisijam iz-
vairities no naudas soda samaksas, tirgi no-
pérkot trikstosas emisiju kvotas. Saja sakara
ta apgalvo, ka apskatamais naudas sods esot
papildu sankcija attieciba pret triksto$o emi-
sijas kvotu iegadi. Sis arguments jau tika ap-
spriests un noraidits ieprieks 76.—78. punkta,
uz kuriem es atsaucos. Lidz ar to Niderlandes
izvirzito iebildumu nevar apmierinat.

64 — Saja sakara atgadinu, ka vairikos agrak taisitos Tiesas
spriedumos un dazu generaladvokatu secinijumos tika
diskutéts par valsts finanséjuma obligatumu, lai valsts pasa-
kumu varétu kvalificét ka valsts atbalstu: skat. 1985. gada
30. janvara spriedumu lieta 290/83 Komisija/Francija
(Recueil, 439. lpp., 13. un 14. punkts), 1988. gada 2. feb-
ruara spriedumu apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85
Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (Recueil, 219. lpp.,
32.-38. punkts) un 1988. gada 7. junija spriedumu lieta
57/86 Griekija/Komisija (Recueil, 2855. 1pp., 12. punkts),
un generaladvokata Ferlorena van Temata [VerLoren van
Themaat] secinajumus apvienotajas lietas no 213/81 lidz
215/81 Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will u.c.
(1982. gada 13. oktobra spriedums, Recueil, 3583. lpp.),
generaladvokata Slinna [Slynn] secinajumus iepriek$ miné-
taja lieta Komisija/Griekija un generaladvokata Darmona
[Darmon] secingjumus ieprieks minétajas apvienotajas
lietas Sloman Neptun. Sakot ar iepriek§ minéto spriedumu
lieta Sloman Neptun, Tiesa tomér ir vairakkart un nesaubigi
apstiprinajusi principu, saskana ar kuru valsts atbalstam
ir jabut tie$i vai netiesi finansétam no valsts lidzekliem.
Ieprieks$ minétaja sprieduma lieta PreussenElektra Komisija
bija atklati aicinajusi Tiesu parskatit savu judikataru, it ipasi
nemot véra neseno Kopienu tiesibu attistibu. Tomér Tiesa
nav atbildéjusi $im aicinajumam.

I - 7710

C — Secindajumi par pretapeldcijas sudzibam

95. Pamatojoties uz visiem iepriek$§ minéta-
jiem apsvérumiem, iesaku Tiesai Niderlandes
un Vacijas pretapelacijas sudzibas noraidit.

VI — Par prasibu pirmaja instanceé

96. Saskana ar Tiesas Statiitu 61. panta pirmo
dalu Pirmas instances tiesas [tagad — Vispa-
réjas tiesas] lemuma atcel$anas gadijuma Tie-
sa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma pienemsanai Pirmas
instances tiesa.

97. Saja gadijuma nav vajadzibas nodot lietu
Pirmas instances tiesai. Ka uzskata gan Komi-
sija, gan atbildétajas valdibas, tiesvedibas sta-
dija lauj Tiesai pienemt galigo spriedumu $aja
lieta. Saja nolika ir jaapskata otrais prasibas
pamats, ko Niderlande ir izvirzijusi, lai pama-
totu savu prasibu, un kas attiecas uz pama-
tojuma nenoradisanu lémuma, un ko Pirmas
instances tiesa nav izskatijusi.
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A — Par otro prasibas pamatu, kas attiecas uz
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

98. Niderlande norada, ka lémuma dala, kura
Komisija secina valsts atbalsta esamibu, ne-
esot pietiekami pamatota.

99. Pirmkart, ta uzskata, ka léemuma Komisi-
ja esot nepareizi konstatéjusi, ka uznémums,
kur$ neievéro paredzéto emisiju limeni un
kuram tadéjadi pieméro naudas sodu, katra
zina sanem emisiju kreditu. Sis arguments
ir janoraida tiktal, ciktal taja ir noradits uz
kladu faktos, nevis uz lémuma pamatojuma
neesamibu. Tapat ari ir janoraida analogs ar-
guments, kuru Niderlande izvirza prasibas
65. punkta.

100. Otrkart, Niderlande norada uz dazam
divdomibam un pretrunam lémuma pama-
tojuma. Vispirms Komisija esot nonakusi
pretruna, apgalvojot, pirmkart, ka emisiju
kvotas tiek pieskirtas uznémumiem bez mak-
sas un, otrkart, ka uznémumu veiktda NO_
emisiju samazinasana lidz apméram, kas
neparsniedz noteikto normu, esot kompen-
sdcija. Saja sakara pietiek noradit, ka $ie abi
apgalvojumi ir ieklauti attiecigi léemuma dala
par valsts atbalsta esamibas parbaudi un dala,
kas attiecas uz vértéjumu par valsts atbalsta

saderibu ar ieksé&jo tirgu. Saja vértéjuma Ko-
misija ir atzinusi, ka apstaklis, ka uznémumi
tiek mudinati samazinat savas emisijas lielaka
apméra neka tiem noteikta norma, ir kom-
pensacija “atbilstosi Kopienu pamatnostadnu
par valsts atbalstu vides aizsardzibai batibai”
par prieksrocibam, kuras ar apstridéto pasa-
kumu pieskirtas $iem uznémumiem (lémuma
3.3. punkts). Sads secinajums nekada veida
nav pretruna apgalvojumam, ka uznému-
miem, kuriem pieméro $o pasakumu, NO_
emisiju kvotas pieskir bez maksas.

101. Prasitaja dalibvalsts uzskata, ka Komi-
sijas argumentacija turklat esot nepreciza, jo
tas nobeiguma (léemuma 4. punkts) ir apgal-
vots, ka tadai “dynamic cap” sistémai ka ta, ko
ir pienémusi Niderlande, ir neskaidrs rezul-
tats vides joma un lielakas administrativas iz-
maksas, un $o iemeslu dé] Komisija to neizve-
letos. Saja sakara noradisu tikai, ka no visiem
lémuma izdaritajiem apsvérumiem skaidri
izriet, ka $im apgalvojumam, kas $i akta pa-
matojuma ir uzskatams par tadu ka obiter
dictum, nav bijusi nekada nozime apstridéta
pasakuma kvalifikacija par valsts atbalstu, ne
ari tas ir ietekméjis parbaudi par pasakuma
saderigumu ar iekséjo tirgu. Tadéjadi Nider-
landes arguments ir janoraida.

102. Treskart, Niderlande apgalvo, ka Komi-
sija neesot pienacigi pamatojusi secinajumu,
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ka apstridétais pasakums ietekmé tirdznie-
cibu starp dalibvalstim un kroplo konkuren-
ci. Ari $is arguments man $kiet noraidams.
Faktiski lémuma 3.2. punkta pirmspédéja
dala sniedz pietiekamu, lai ari isu pamatoju-
mu par iemesliem, kuru dé] Komisija uzska-
ta, ka apstridétais pasakums uznémumiem,
kuriem to pieméro, sniedz konkurences

VII — Secinajumi

prieksrocibas, kuras var ietekmét tirdznieci-
bu starp dalibvalstim.

103. Pamatojoties uz ieprieks izklastito, ot-
rais prasibas pamats, manuprat, nav pama-
tots. No ta izriet, ka prasiba pirmaja instancé
ir janoraida pilniba.

104. Nemot véra ieprieks minéto, es iesaku Tiesai:

— apmierinat apelacijas sudzibu un atcelt Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. ap-
rila spriedumu lieta T-233/04 Niderlande/Komisija;

— noraidit pretapelacijas sudzibas;

— pienemt galigo spriedumu lieta, noraidot prasibu pirmaja instance.
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105. Turklat, ta ka atbilstosi Reglamenta 122. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir ne-
pamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Niderlandes Karalistei
atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba apelacijas instancé un Pirmas instances
tiesa, iesaku Tiesai piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat $os izdevumus un no-
spriest, ka Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Slovénijas Republika un
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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