2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-266/09

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-266/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2009. gada 29. maija un kas Tiesa registréts 2009. gada 10. junija, tiesvediba

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

pret

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, agrak —
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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piedaloties

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi
K. Simans [K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen), K. Toadere [C. Toader] un
A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 9. septembra tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Stichting Natuur en Milieu varda — J. Rutemans [/ Rutteman], kam palidz
B.N. Kloustra [B. N. Kloostra), advocaat,

Vereniging Milieudefensie varda — B.N. Kloustra, advocaat,

Vereniging Goede Waar & Co. varda — B.N. Kloustra, advocaat,

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, agrak —
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, varda — 1.L. Rola [I. L. Rol],
kurai palidz R. van den Tvéls [R. van den Tweel), advocaat,

Bayer CropScience BV varda — D. Velbruks [D. Waelbroeck], E. Antipass
[E. Antypas] un E. Brurens [E. Broeren), advocaten,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un L. de Friss [Y. de Vries],
parstaviji,
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— G@Griekijas valdibas varda — S. Papajoanu [S. Papaioannou] un 1. Halkiass
[L. Chalkias], parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Olivers [P. Oliver] un B. Burhhrafs [B. Burggraaf],
parstaviji;

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivas
91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.) un Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$a-
nu (OV L 41, 26. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusas Stich-
ting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie un Vereniging Goede Waar & Co.

I - 13155



2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-266/09

(turpmak teksta — “prasitajas pamata lietd”) par lémumu, ar kuru College voor de to-
elating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, agrak — College voor de toelating
van bestrijdingsmiddelen (turpmak teksta — “CTB”) atteicas tam izpaust noteiktus
pétijumus un zinojumus par izméginajumiem uz lauka, kas attiecas uz atliekvielam
un aktivo vielu propamokarbu uz salatiem vai salatos (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 90/313/EEK

Padomes 1990. gada 7. junija Direktivas 90/313/EEK par brivu piekluvi vides infor-
macijai (OV L 158, 56. Ipp.) 3. panta ir noteikts:

“1. Iznemot $aja panta paredzétos gadijumus, dalibvalstis nodrosina to, ka, sanemot
pieprasijumu no jebkuras fiziskas vai juridiskas personas, valsts iestadém ir piena-
kums nodrosinat tai vides informaciju, neprasot pamatojumu.
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Dalibvalstis nosaka kartibu, ka faktiski nodrosinat $adas informacijas efektivu
pieejamibu.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka $adas informacijas pieprasjjums tiek noraidits, ja ta
ietekme:

— uznéméjdarbibas [komercnoslépumus] un rapnieciskus noslépumus, ari intelek-
tualo ipasumu,

— personas datu un/vai lietu noslépumus,

— datus, ko piegadajusi tresa persona, kam nav juridisks pienakums tos izpaust,

Informaciju, kas ir valsts iestazu riciba, izsniedz daléji, ja ir iespéjams izdalit to infor-
maciju, kura attiecas uz ieprieks minétajiem jautdjumiem.
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Direktiva 90/642/EEK

Padomes 1990. gada 27. novembra Direktivas 90/642/EEK par pesticidu atlieku mak-
simali pielaujama daudzuma noteik$anu konkrétos augu izcelsmes produktos un uz
tiem, ieskaitot auglus un darzenus (OV L 350, 71. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Padomes 1997. gada 25. junija Direktivu 97/41/EK (OV L 184, 33. Ipp.), 5.b panta
2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievie§ pagaidu vai pastavigu kartibu maksimali pielaujamo atliekvielu
daudzumu noteiksanai 1. panta 1. punkta minétajiem produktiem, kas ievesti to te-
ritorija no izcelsmes dalibvalsts, nemot véra labu lauksaimniecibas praksi izcelsmes
dalibvalsti un neskarot nosacijumus, kas vajadzigi patérétaju veselibas aizsardzibai
gadijumos, kad $iem produktiem nav noteikts maksimali pielaujamais atliekvielu dau-
dzums saskana ar 3. panta 1. punkta vai 5.a panta noteikumiem”

Direktiva 91/414

Saskana ar Direktivas 91/414 5. panta 1. punktu:

“Nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, aktivo vielu sakotnéji ieklauj
I pielikuma uz laiku, kas neparsniedz 10 gadus, ja var paredzét, ka aktivo vielu saturo-
$ie augu aizsardzibas lidzekli atbildis $adiem nosacijumiem:

a) $o lidzeklu atliekas, kas radusas tadas izmantosanas rezultata, kas atbilst la-
bai augu aizsardzibas praksei, neatstaj nekadu kaitigu iespaidu uz cilvéku vai
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dzivnieku veselibu vai gruntsudeniem, un tas nepielaujama veida neietekmé vidi,
un minétas atliekas tiktal, ciktal tam ir nozime toksikologiska vai vides aspekta
var izmeérit ar visparéji lietotu metozu palidzibu;

b) $o lidzeklu lietosana, kas notiek atbilstosi labai augu aizsardzibas praksei, neat-
staj nekadu kaitigu iespaidu uz cilvéku vai dzivnieku veselibu, un ta nepielauja-
ma veida neietekmeé vidi, ka paredzéts 4. panta 1. punkta b) apak$punkta iv) un
v) punkt[a]”

Direktivas 91/414 14. panta ir noteikts:

“Neierobezojot [..] Direktivu 90/313][..], dalibvalstis un Komisija nodrosina to, ka ar
pieteikuma iesniedzéju iesniegto informaciju, kas satur rapnieciskus un komercialus
noslépumus, attiecas ka pret konfidencialuy, ja to ladz pieteikuma iesniedzéjs vai augu
aizsardzibas lidzekla atlaujas pieteikuma iesniedzéjs, kas vélas, lai aktiva viela tiktu
ieklauta I pielikuma, un ja dalibvalsts vai Komisija atzist pieteikuma iesniedzéja lagu-
mu par pamatotu.

Konfidencialitati nepiemeéro:

— to izmégindjumu rezultatu kopsavilkumam, kuri tika veikti, lai noteiktu vielas vai
lidzekla efektivitati un nekaitigo ietekmi uz cilvékiem, dzivniekiem, augiem un
vidi,
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Direktiva 2003/4

Saskana ar Direktivas 2003/4 preambulas 5. apsvérumu:

“Eiropas Kopiena 1998. gada 25. janija parakstija ANO/EEK Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iesta-
dés saistiba ar vides jautajumiem (“Orhusas konvencija”). Kopienas tiesibu aktu notei-
kumiem jabut saskana ar konvenciju, lai Eiropas Kopiena varétu to ratificét”

Atbilstosi Direktivas 2003/4 2. pantam:

“Saja direktiva:

1. “Vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska
vai cita forma par:

a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, adenu, augsnes, zemes, aina-
vu un dabas teritoriju, tostarp mitraju, piekrastes un jaras teritoriju, stavokli,
biologisko daudzveidibu un tas komponentiem, tostarp genétiski modificé-
tiem organismiem, un par $o elementu mijiedarbibu;
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b) tadiem faktoriem ka vielas, energija, troksnis, starojums vai atkritumi, [..]
emisija, izplade un cita veida novadisana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét
a) apak$punkta minétos vides elementus;

c) tadiem pasakumiem (ari administrativiem pasakumiem) ka politika, tiesibu
akti, plani, programmas, noligumi vides joma un darbibas, kas ietekmé vai
var ietekmét a) un b) apak$punkta minétos vides elementus un faktorus, ka
ari pasakumi vai darbibas, kuri paredzéti $o elementu aizsardzibai;

f) cilvéku veselibas stavokli un drosibu, vajadzibas gadijuma ari baro$anas ké-
des piesarnojumu, cilvéku dzives apstakliem, kultaras objektiem un celtném,
ciktal tos ietekmé vai var ietekmét a) apak$punkta minéto vides elementu
stavoklis, vai — ar minéto elementu starpniecibu — jebkurs$ no b) un c) apaks-
punkta minétajiem faktoriem.
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Direktivas 2003/4 4. panta ar nosaukumu “Iznémumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informaci-
jas izpausana var kaitét:

d) komercialas vai rapnieciskas informacijas konfidencialitatei, ja $adu konfidenci-
alitati paredz valsts vai Kopienu tiesibu akti, lai aizsargatu likumigas saimniecis-
kas intereses, tostarp sabiedribas intereses, nodros$inot statistikas datu konfiden-
cialitati un nodoklu slepenibuy;

Panta 1. un 2. punkta minéta atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, katra
konkréta gadijuma nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadi-
juma. Katra konkréta gadijuma sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadi-
juma pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma. Piemérojot 2. punkta a), d), f), g) un
h) apak$punktu, dalibvalstis nedrikst paredzét pieprasijuma atteikumu, ja pieprasita
informacija skar piesarnojuma emisiju vidé.
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Direktivas 2003/4 11. panta ir noteikts:

“Ar $0 no 2005. gada 14. februara atce] Direktivu 90/313/EEK.

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas jalasa sa-
skana ar korelacijas tabulu pielikuma”

Lémums 2005/370/EK

Ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopie-
nas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pie-
nemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 124,
1. Ipp.), Eiropas Savienibas Padome ir apstiprinajusi $o konvenciju.

Valsts tiesiskais reguléjums

1962. gada Likuma par pesticidiem (Bestrijdingsmiddelenwet 1962) 22. panta ir
noteikts:

“1. Konfidencialitates pienakums, kas noradits Visparéja administrativo tiesibu liku-
ma (Algemene wet bestuursrecht) 2:5. punkta, nav piemérojams pesticidu sastavda-
lam, kas kaitigas cilvékiem vai dzivniekiem, vai augiem, kuru saglabasana ir vélama.
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2. Ja dati izriet vai var tikt secinati no dokumenta, kurs attiecigajam ministram vai
College [komitejai] vai ari citai personai vai iestadei ir iesniegts saskana ar $I likuma
normam vai atbilstosi tam un kura ka rapnieciska noslépuma konfidencialitate ir pa-
matota, saskana ar §i likuma normam vai atbilsto$i tam attiecigais ministrs vai Colle-
ge nolemj, pamatojoties uz puses, kas iesniedz dokumentu, rakstisku iesniegumu, ka
dati paliek konfidenciali. Sads iesniegums ir jamotivé.

3. Attiecigais ministrs nosaka noteikumus par datiem, kam nav piemérojams konfi-
dencialitates pienakums”

Ar Ministra 1999. gada 19. oktobra rikojumu veselibas aizsardzibas, labklajibas un
sporta lietu ministrs, rikojoties ar lauksaimniecibas, dabas aizsardzibas un zvejnieci-
bas valsts sekretara piekriganu, grozija noteikumus par pesticidu atliekam. Saja gro-
zijuma tostarp ir noteikts pesticida propamokarba maksimali pielaujamais atliekvielu
daudzums (turpmak teksta — “TMR”) 15 mg/kg apméra uz salatiem un salatos.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Propamokarba TMR uz salatiem vai salatos grozijumi ir izdariti péc produkta Previ-
cur N atlaujas turétaja laguma. Bayer CropScience BV (turpmak teksta — “Bayer”) ir §i
atlaujas turétaja tiesibu parnémeéja.

2005. gada 31. janvara véstulé prasitajas pamata lieta prasija CTB izpaust tiem visu in-
formaciju, kas bija pamata lémuma par ieprieks$ minéto TMR noteik$anu pienemsanai.
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Ar 2005. gada 8. marta léemumu CTB noraidija prasitaju pamata lieta lagumu, pa-
matojoties uz 1962. gada Likuma par pesticidiem 22. pantu. Ar 2005. gada 14. aprila
vestuli tas parsudzéja $o lemumu.

2005. gada 31. maija CTB informéja Bayer par prasitaju pamata lieta iesniegto infor-
macijas pieprasijumu. Ta piedavaja Bayer iespéju iesniegt pieteikumu par konfidenci-
alitati attieciba uz noteiktu informaciju, kas minéta attiecigajos dokumentos.

Ar 2005. gada 13. julija véstuli Bayer konkréti noradija dokumentus, kas, péc tas do-
mam, ietver rupnieciskus noslépumus. Batiba runa bija par pétijjumiem par atliekvie-
lam un zinojumiem par izméginajumiem uz lauka. Ta ltdza atzit $os dokumentus par
konfidencialiem.

2007. gada 22. janija CTB noraidija pétijumu par atliekvielam un zinojumu par izmé-
ginadjumiem uz lauka izpausanu, lai aizsargatu ripnieciskus noslépumus. Ta izsniedza
dokumentu sarakstu, kuru kopijas varétu tikt izsniegtas. Sis saraksts tika papildinats
ar 2007. gada 17. jalija lémumu ar atpakalejosu spéku.

Prasitaju pamata lieta iesniedzéjtiesa celta prasiba ir vérsta pret $o 2007. gada 22. ju-
nija lémumu un 2007. gada 17. jalija lémumu ar atpakalejosu spéku. Abi Sie tiesibu
akti kopa veido apstridéto lemumu.

Iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts likums, pamatojoties uz kuru ir noraidita no-
teiktas informacijas izpau$ana, un $aja gadijuma izdarita piemérosana ir saderiga ar
pienakumiem, kas izriet no Direktivas 2003/4.
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Precizak, tas jautajums attiecas ne tikai uz Direktivas 2003/4 piemérosanu ratio-
ne temporis lietas faktiem, bet arl uz pasu vides informacijas jédzienu, ko regulé §i
direktiva. Vispirms ta jauta, vai dati, kas ir augu aizsardzibas lidzekla produkta TMR
definicijas pamata, veido $adu vides informaciju un tatad ietilpst minétas direktivas
materialas piemérosanas joma.

Turpinajuma, konstatéjot, ka Direktivas 91/414 14. panta ir paredzéta rapnieciskas
un komercialas informacijas beznosacijumu konfidencialitate, iesniedzéjtiesa jauta
par minéta panta piemérojamibu tiktal, ciktal taja ir precizéts, ka tas ir spéka, “neie-
robezojot Direktivu 2003/4”. [Direktivas 2003/4] 4. panta ir paredzéta lielakoties in-
formacija par konfidencialitati, kas saistita ar rapnieciskiem noslépumiem, vai vismaz
prasa valsts iestadém pretstatit eso$o ieguvumu.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai $I intere$u lidzsvaro$ana var notikt visparigi un
uzreiz attieciba uz visiem likumdevéja vai kompetentas administrativas iestades pie-
nemtas tiesibu normas vai ta ir javeic katra konkrétaja gadijuma.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jédziens vides informacija Direktivas 2003/4 [..] 2. panta izpratné ir jainter-
preté tadéjadi, ka par to ir uzskatama ari informacija, kas pazinota valsts augu
aizsardzibas lidzekla atlaujas sanemsanas (pagarinasanas) procedira pesticida, ta
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dalu vai sair$anas produktu maksimali pielaujamo atliekvielu daudzuma édiena
vai dzérienos noteiksanai?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, kada saikne pastav starp Direkti-
vas 91/414(..] 14. pantu un Direktivu 2003/4([..], ciktal tai ir nozime piemérosanai
iepriekséja jautajuma aprakstitajai informacijai, it ipasi, vai §1 saikne nozimé, ka
Direktivas 91/414(..] 14. pants ir japiemeéro tikai tad, ja tadéjadi netiek ietekméti
Direktivas 2003/4[..] 4. panta 2. punkta noteiktie pienakumi?

Ja no atbildes uz pirmo un otro jautdjumu izriet, ka atbildétajam $aja lieta ir japie-
méro Direktivas 2003/4[..] 4. pants, vai $aja panta ir prasits, lai $aja tiesibu norma
paredzéta sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma pretstatiana
ieguvumam atteikuma gadijuma tiktu izdarita tiesibu piemérosanas bridi vai arl
§1 lidzsvaro$ana var notikt ari valsts likumdosanas limeni?”

Lagums atkartoti sakt mutvardu procediiru

Ar 2010. gada 7. oktobra véstuli Bayer un Nederlandse Stichting voor Fytofarma-
cie ludza atkartoti atsakt mutvardu procesu, apgalvojot, ka tiesas sédé ir jabut de-
batém par jautajumu, vai pamata lieta aplukojama informacija attiecas uz emisijam
Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta izpratné. Péc ieintereséto personu uzskata, $o
emisiju jédzienu generaladvokate ir analizéjusi savos secinajumos, lai gan, pirmkart,
iesniedzéjtiesa par to nav iesniegusi nevienu jautajumu un, otrkart, atseviski lietas
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dalibnieki nav noradijusi nekadu argumentaciju, kas attiektos uz $o jédzienu, un tie
lietas dalibnieki, kas to ir aplakojusi savos apsvérumos, ir sniegusi interpretaciju, kas
ir pilniba pretéja minétajos secindjumos izdaritajai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai péc generaladvokata ieteiku-
ma, vai ari lietas dalibnieku laguma var izdot rikojumu par mutvardu procesa atkar-
totu saksanu atbilstosi tas Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami
skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalib-
nieki nav apspriedusi (skat. it ipasi 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. lpp.,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turpretim Tiesas Stattti un Reglaments neparedz lietas dalibniekiem iespéju iesniegt
apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (skat. iepriek$ miné-
to spriedumu lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International,
32. punkts).

Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka $aja gadijuma tas riciba ir visi
pieradijumi, kas vajadzigi, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem,
un ka lieta nav japarbauda arguments, par kuru nav bijusas debates.

Lidz ar to pieteikums par mutvardu procesa atkartotu saksanu ir janoraida.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Ir janorada, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamata lietas fakti ir javérté atkariba no
tiesibam, kas bija piemérojamas datuma, kura tika pienemts apstridétais léemums. Ta-
dejadi ta ladz Tiesu interpretét Direktivu 2003/4, kas bija piemeérojama $aja datuma.
Turpretim Niderlandes valdiba un Komisija uzskata, ka $ai interpretacijai ir jaattiecas
uz Direktivas 90/313 normam, kas, ta ka tas tika atceltas ar Direktivu 2003/4 tikai
2005. gada 14-. februari, bija spéka gan datuma, kura informacija, kuras izpausana tiek
prasita, tika iesniegta kompetentaja administracija, gan datuma, kura taja pirmo reizi
tika iesniegts informacijas izpausanas pieprasijums.

Saja zina ir jaatgadina, ka biitiba jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no akta,
kura ta ir ietverta, spéka stasanas briza. Lai gan ta nav piemérojama tiesiskam situa-
cijam, kas ir radus$as un pilniba notikusas agraka likuma darbibas laika, ta ir pieméro-
jama to sekam nakotné, ka ari jaunam tiesiskam situacijam ($aja zina skat. 2010. gada
6. julija spriedumu lieta C-428/08 Monsanto Technology, Krajums, 1-6765. lpp.,
66. punkts). levérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka neesamibas principu, citadi var
but tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka
$os piemérosanas laika noteikumus.

Saja lieta ir jauzskata, ka Direktiva 2003/4, ar kuru ir atcelta Direktiva 90/313, $aja
zina nav ietverti nekadi ipasi noteikumi.
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Turklat tiesibas pieklat vides informacijai klast konkrétas tikai datuma, kad kom-
petentajam iestadém ir jalemj par tajas iesniegtu pieprasijumu. Tikai $aja bridi, ka
generaladvokate to norada secinajumu 28. punkta, $im iestadém ir janoveérte, ieve-
rojot visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vai pieprasita informacija ir vai nav
jaizpauz.

Saja gadijuma, ta ka apstridétais lemums ir pienemts péc Direktivas 2003/4 transpo-
nésanas termina beigam, katra zina pamata lietas fakti ir javérte, ievérojot piekluves
vides informacijai tiesibas, kas definétas $aja direktiva, ja minétaja direktiva nav ie-
tvertas pretéjas normas, kuras 3. panta turklat, reguléjot izpausanu, nekadi netiek
nodalitas atkariba no informacijas veida starp to informaciju, kas bija kompetentu
iestazu riciba pirms 2005. gada 14. februara, un to, kas tam bija tikai péc $1 datuma.

Lidz ar to Tiesai ir jaatbild uz uzdotajiem jautajumiem, ievérojot Direktivu 2003/4, ka
to ladz iesniedzéjtiesa.

Par pirmo jautajumu

Direktivas 2003/4 2. panta ir uzskaititas tas vides informacijas kategorijas, uz kuram
saskana ar Savienibas tiesibam attiecas $aja direktiva noteikta izpau$anas kartiba.
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Iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais jautdgjums tadéjadi butiba ir vérsts uz to, lai noteik-
tu, vai tada informacija, kada ir pamata lietd, ietilpst kada no $im kategorijam.

Saja zina ir janorada, ka ar apstridéto lémumu ir noraidita pétijumu par atliekvielam
un zinojumu par izméginajumiem uz lauka izpausana, kas iesniegti produkta atlau-
jas pagarinasanas procediira, kura ietilpst Direktivas 91/414 pieméro$anas joma. Lai
pienemtu $o pédéjo minéto direktivu, Savienibas likumdevéjs it ipasi konstatéja, ka,
ka tas izriet no $is direktivas preambulas ceturta apsvéruma, $ie augu aizsardzibas
lidzekli var nelabvéligi ietekmét augkopibu, $o lidzeklu lietosana var bat saistita ar
risku un apdraudét cilvékus, dzivniekus un vidi, it ipasi tad, ja tie pirms laiSanas tirg
nav oficiali parbauditi un atlauti un ja tos nepareizi lieto.

Tadéjadi nevar apstridét, ka apstridétaja lémuma noradita informacija, kas attiecas uz
augu aizsardzibas lidzekla atliekvielam partika, ietilpst atlaujas sanems$anas procedu-
ra, kuras priek$mets tie$i ir noverst risku un draudus cilvékiem, dzivniekiem un videi.
Saja zina pati §1 informacija var attiekties, ka tas izriet no Direktivas 2003/4 2. panta
1. punkta f) apakspunkta, uz cilvéka veselibas stavokli, drosibu, tostarp, iespé&jams,
barosanas kédes piesarnojumu.

Tomér atbilsto$i §im 2. panta 1. punkta f) apak$punktam $ada veida informacija ie-
tilpst Direktivas 2003/4 piemérosanas joma tikai tiktal, ciktal cilvéku veselibas sta-
vokli, dro$ibu, barosanas kédes piesarnojumu, uz kuru ta attiecas, ietekmé vai var
ietekmét minéta 2. panta 1. punkta a) apak$punkta noradito vides elementu stavoklis
vai ar $o elementu starpniecibuy, ar kadu no faktoriem, pasakumiem vai aktivitatém,
kas minétas $1 pasa 2. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta.
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Direktivas 2003/4 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noraditi tadi vides elementi ka
gaiss un atmosféra, ideni, augsne, zeme, ainava un dabas teritorijas, tostarp mitraji,
piekrastes un jaras teritorijas, biologiska daudzveidiba un tas komponenti, tostarp
genétiski modificéti organismi, un $o elementu mijiedarbiba. Saja 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta ir minéti tadi faktori ka it ipasi vielas, energija, troksnis, starojums vai
citu atkritumu izplade vidé, kas ietekmeé vai var ietekmét 2. panta 1. punkta a) apaks-
punkta minétos vides elementus.

Saja gadijuma informacijas par augu aizsardzibas lidzeklu atliekvielu esamibu uz ta-
diem augiem vai augos, ka, pieméram, pamata lieta salati, izpau$ana ir vérsta, atlaujot
parbaudit noteikto TMR limeni, uz kadas no biologiskas daudzveidibas sastavdalam
pasliktinasanas riska un $o atliekvielu izplatisanas, it ipasi augsné vai apakszemes
adenos, riska ierobezosanu. Sada informacija pat tad, ja ta pati tiesi neietver $o atliek-
vielu ietekmes uz cilvéka veselibu vértéjumu, attiecas uz vides elementiem, kas var to
izplatit, ja $o atliekvielu daudzums ir parak liels, ko parbaudit tiesi ir $is informacijas
meérkis.

Sados apstaklus uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka “vides informacijas” jédziens Di-
rektivas 2003/4 2. panta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka par to ir uzskatama ari
informacija, kas pazinota valsts augu aizsardzibas lidzekla atlaujas sanemsanas vai
pagarinasanas procedura pesticida, ta dalu vai sairSanas produktu maksimali pielau-
jamo atliekvielu daudzuma édiena vai dzérienos noteiks$anai.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 91/414 14. panta nor-
mas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var piemérot tikai tiktal, ciktal tas neietekmé pie-
nakumus, kas izriet no Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta.

Ievada ir janorada, ka Direktivas 91/414 14. panta otraja dala ir ietverts dokumentu
un informacijas saraksts, kuriem nevar piemérot konfidencialitati. To starpa piektaja
ievilkuma ir minéti “to izméginajumu rezultatu kopsavilkum(i], kuri tika veikti, lai
noteiktu vielas vai lidzekla efektivitati un nekaitigo ietekmi uz cilvékiem, dzivniekiem,
augiem un vidi” Tadéjadi tada gadijuma, kads ir $aja lieta, lai noteiktu, kads ir Bayer
prasitas konfidencialitates aizsardzibas apjoms atbilstosi Direktivas 91/414 14. panta
pirmajai dalai, kompetentajam valsts iestadém ir japarbauda, vai attieciga informacija
un dokumenti ir minéti to skaita, kas ir uzskaititi saraksta, kurs ietverts $i pasa panta
otraja dala.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas iesniegto jautajumu, ir jaatgadina, ka piekluves vi-
des informacijai noteikumi galvenokart ir noteikti Direktiva 90/313, kas ar Direkti-
vu 2003/4 ir atcelta no 2005. gada 14. februara.

Direktivas 91/414 14. panta ir noteikts princips, saskana ar kuru atlauju laist tirga
pieteicéji var lagt saglabat konfidencialitati attieciba uz to sniegto informacijuy, kas ir
rupniecisks vai komercials noslépums, bet “neierobezojot [..] Direktivu 90/313”. Sis
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pédéjas minétas direktivas 3. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atteikt piekluvi
informacijai vides joma, ja ta attiecas uz komercialu un rapniecisku noslépumu.

Direktiva 90/313 ir aizstata ar Direktivu 2003/4, kuras 4. panta ir paredzéta mazak
stingra rapniecisku un komercialu noslépumu aizsardziba neka ta, kas izriet no mi-
nétajam Direktivu 91/414 un 90/313 normam, skatitam kopa, jo taja ir prasits, ka, lai
lemtu par vides informacijas izpausanas noraidiSanu vai izpausanu, tiek pretstatits
ieguvums informacijas neizpausanas gadijuma un sabiedribas ieguvums izpau$anas
gadijuma.

Sados apstaklos ir svarigi noradit, ka sakot no 2005. gada 14. februara un atbilstosi
Direktivas 2003/4 11. panta skaidri izteiktam normam Direktivas 91/414 14. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver atsauci nevis uz Direktivu 90/313, bet uz Direkti-
vu 2003/4. Ta ka Direktiva 2003/4 neietver nevienu pretéju normu $aja zina, ir japie-
skir pilna iedarbiba atsaucei, kas tadéjadi Direktivas 91/414 14. panta turpmak ir uz
Direktivu 2003/4.

Ta rezultata minétais 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, neierobezojot Direkti-
vas 2003/4 normas, dalibvalstis un Komisija nodrosina, ka tiek saglabata augu aiz-
sardzibas lidzeklu atlauju laist tirgh pieteicéju sniegto norazu, kas ir rapniecisks vai
komercials noslépums, konfidencialitate, ja pieteicéjs to lidz un ja dalibvalsts vai Ko-
misija piekrit ieintereséto personu sniegtajam pamatojumam.

Ta rezultata tada situacija, kada ir pamata lieta, attiecigas dalibvalsts kompetenta-
jam iestadém, kuras ir iesniegts konfidencialitates pieteikums attieciba uz sniegtajam
noradém, ir japieméro tam minétaja 14. panta paredzétie noteikumi, ja vien $adas

I - 13174



52

53

54

STICHTING NATUUR EN MILIEU U.C.

ricibas rezultata $is iestades, kuras turklat ir iesniegts $is pasas informacijas pieprasi-
jums, neparkapj pienakumus, kas tam ir turpmak, piemérojot Direktivu 2003/4.

Minétie pienakumi izriet no Direktivas 2003/4 4. panta normam. Sis tiesibu normas
layj dalibvalstim paredzét, ka vides informacijas pieprasijums, ja vien tas neattiecas
uz emisijam vidé, var tikt noraidits, ja minétas informacijas izpausana ietekmé ko-
mercialas vai rapnieciskas informacijas konfidencialitati, ja $1 konfidencialitate ir pa-
redzéta valsts tiesibu akta vai Savienibas tiesibas. Tomér tajas ir ari prasits, lai $ads
noraidijuma iemesls tiktu interpretéts Sauri, nemot véra sabiedribas ieguvumu infor-
macijas izpausanas gadijuma, un lai katra konkrétaja gadijuma sabiedribas ieguvums
izpausanas gadijuma tiek pretstatits ieguvumam izpausanas atteikuma gadijuma.

Sados apstaklos, ja kompetentajas iestadés tiek iesniegts piekluves vides informacijai
pieprasijums, kuru ir sniedzis augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas laist tirga pieteicéjs,
un attieciba uz [$o informaciju] tam skiet pamatots lagums aizsargat to ka rapnie-
cisku vai komercialu noslépumu Direktivas 91/414 14. panta izpratné, $Sim iestadém
tomeér ir jaapmierina piekluves $ai informacijai pieprasijums, ja ta attiecas uz emisi-
jam vidé vai ja paréjos gadijumos sabiedribas ieguvums izpausanas gadijuma skiet
nozimigaks neka ieguvums izpau$anas atteikuma gadijjuma.

Ievérojot iepriek$s minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ta ka tada
situacija, kada ir pamata lieta, neietilpst Direktivas 91/414 14. panta otraja dala veik-
taja uzskaitijuma, minéta 14. panta pirmas dalas normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tas var piemérot tikai tiktal, ciktal tas neietekmé pienakumus, kas izriet no Direkti-
vas 2003/4 4. panta 2. punkta.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/4 4. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka taja prasita sabiedribas ieguvuma vides informacijas iz-
pausanas gadijuma un ipasa ieguvuma izpausanas atteikuma gadijuma pretstatisana
ir javeic katra atseviskaja gadijuma, ko izskata kompetentas iestades, vai ta var tikt
definéta vispariga akta, ko pienem valsts likumdevéjs.

Saja zina ir jakonstaté, ka no pasa Direktivas 2003/4 4. panta teksta izriet, ka Savieni-
bas likumdevéjs ir paredzéjis, ka esoSo interesu pretstatisana ir javeic katra atsevis-
kaja gadijuma.

Ne Direktivas 91/414 14. pants, ne kada no Direktivas 2003/4 normam nelauj uzska-
tit, ka $is direktivas 4. panta paredzéta eso$o ieguvumu pretstatiSana varétu tikt aiz-
stata ar citu pasakumu, kas nebfttu $o interesu parbaude katra atseviskaja gadijuma.

Tomeér $is apstaklis neliedz valsts likumdevéjam vispariga tiesibu norma noteikt krité-
rijus, kas lautu atvieglot $o novértésanu, salidzinot eso$o ieguvumu, ja vien tikai $aja
tiesibu norma kompetentas iestades netiek atbrivotas no ipasas parbaudes faktiskas
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veiksanas katra situacija, ko tas apliko saistiba ar piekluves vides informacijai piepra-
sijumu, kas iesniegts, pamatojoties uz Direktivu 2003/4.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Di-
rektivas 2003/4 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja prasita sabiedribas ieguvuma
vides informacijas izpau$anas gadijuma un ipasa ieguvuma izpausanas atteikuma ga-
dijjuma pretstatisana ir javeic katra atseviskaja gadijuma pat tad, ja valsts likumdevéjs
vispariga tiesibu norma ir noteicis kritérijus, kas lauj atvieglot $o eso$a ieguvuma sa-
lidzino$o novértésanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsverumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) “vides informacijas” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabied-
ribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu 2. panta izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka par to ir uzskatama ari informacija, kas pazinota
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valsts augu aizsardzibas lidzekla atlaujas sanemsanas vai pagarinasanas pro-
cedura pesticida, ta dalu vai sair§anas produktu maksimali pielaujamo at-
liekvielu daudzuma édiena vai dzérienos noteiksanaij;

2) ta ka tada situacija, kada ir pamata lieta, neietilpst Padomes 1991. gada
15. jalija Direktivas 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgii
14. panta otraja dala veiktaja uzskaitijuma, minéta 14. panta pirmas dalas
normas ir jainterpreté tadéejadi, ka tas var piemerot tikai tiktal, ciktal tas ne-
ietekme pienakumus, kas izriet no Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta;

3) Direktivas 2003/4 4. pants ir jainterprete tadéjadi, ka taja prasita sabiedribas
ieguvuma vides informacijas izpausanas gadijuma un ipasa ieguvuma izpau-
Sanas atteikuma gadijuma pretstatisana ir javeic katra atseviskaja gadijuma
pat tad, ja valsts likumdevéjs vispariga tiesibu norma ir noteicis kritérijus,
kas lauj atvieglot $o eso$a ieguvuma salidzino$o novértesanu.

[Paraksti]
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