2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-89/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 16. decembri*

Lieta C-89/09

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko
2009. gada 2. marta céla

Eiropas Komisija, ko parstav Z. Rozé [G. Rozet] un E. Traversa [E. Traversa)], parstav-
ji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Francijas Republiku, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Mesmérs
[B. Messmer], parstavji,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas] (referents), A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 25. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 2. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Kopienu Komisija ir lagusi Tiesu atzit, ka, aug-
stakais lidz vienai ceturtdalai ierobezojot to kapitaldalu un lidz ar to ari balsstiesibu
apmeéru, ko personas, kuram nav biologa izglitibas, drikst iegat sabiedriba ar iero-
bezotu atbildibu, kura ir izveidota, lai praktizétu brivaja profesija [société dexercice
libéral a responsabilité limitée] (turpmak teksta — “Selarl”), un kura vada biomedici-
nisko analizu laboratorijas, un aizliedzot iegtt dalibu vairak neka divu sabiedribu, kas

I - 12985



2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-89/09

izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biomedicinisko analizu laboratorijas,
kapitala, Francijas Republika nav izpildijusi EKL 43. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1990. gada 31. decembra Likuma Nr. 90-1258 par praktizé$anu tadas brivajas pro-
fesijas sabiedribu forma, uz kuram attiecas normativie akti vai kuru nosaukums ir
aizsargajams objekts, un par finansu lidzdalibas sabiedribam praktizésanai brivajas
profesijas (1991. gada 5. janvara [Journal officiel de la République francaise] (JORF),
216. Ipp.), 5. panta ir paredzéts:

“Vairak neka pusei no pamatkapitala un balsstiesibu tie$i vai ar talak 4) punkta mineé-
tas sabiedribas starpniecibu ir japieder nozares specialistiem, kuri savu profesionalo
darbibu veic $aja sabiedriba.

Nemot véra 6. panta noteikumus, atlikusi dala var piederét:

1) fiziskam vai juridiskam personam, kas praktizé kada no $is sabiedribas darbibas
pamata esosajam profesijam;

2) desmit gadu ilga laikposma — fiziskam personam, kuras péc to profesionalas dar-
bibas izbeig$anas ir stradajusas $aja profesija vai profesijas $aja sabiedriba;

3) ieprieks minéto fizisko personu tiesibu un saistibu parnémeéjiem — piecu gadu ilga
laikposma péc $o personu naves;
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4) saskana ar Code général des impéts [Visparéja nodoklu kodeksa] 220.c A panta
paredzétajiem nosacijumiem izveidotai sabiedribai, ja $is sabiedribas dalibnieki
praktizé to attiecigaja profesija praktizésanai brivaja profesija izveidotas sabiedri-
bas ietvaros;

5) personam, kas praktizé kada no brivajam profesijam veselibas apripes joma,
kadu no brivajam juridiskajam vai ar tiesu sistému saistitajam profesijam vai arl
kadu citu no 1. panta pirmaja dala paredzétajam brivajam profesijam, tiktal, ciktal
attiecigais darbibas mérkis ir praktizésana viena no $im profesijam.

Ar Conseil d’Etat [Valsts padomes] dekrétu attieciba uz konkrétu profesiju var tikt
ierobezots to sabiedribu skaits, kuras ir izveidotas, lai praktizétu taja pasa profesija,
un kuras vienai un tai pasai no iepriek$ 1) un 5) punkta minétajam fiziskajam vai juri-
diskajam personam drikst piederét kapitaldalas.

Ja kada bridi vairs netiek izpildits kads no $aja panta paredzétajiem nosacijumiem,
sabiedribas riciba ir 1 gadu ilgs termins, lai nodros$inatu atbilstibu $a likuma noteiku-
miem. Ja tas netiek izdarits, jebkura ieintereséta persona var vérsties tiesa ar lagumu
partraukt $is sabiedribas darbibu. Tiesa var noteikt attiecigajai sabiedribai augstakais
6 meénesu ilgu laikposmu situacijas atrisinasanai. Lémums par sabiedribas darbibas
partrauksanu nevar tikt pienemts, ja lietas izskatiSanas péc butibas diena $i situacija
ir tikusi atrisinata.

Ja péc ieprieks 3) punkta paredzéta 5 gadu termina izbeig$anas sabiedribas lidzipas-
nieku vai bijuso lidzipasnieku tiesibu un saistibu parnéméji nav atsavinajusi tiem pie-
derosas dalas vai akcijas, sabiedriba, neraugoties uz $o personu iespéjamajiem iebil-
dumiem, ir tiesiga izlemt samazinat tas pamatkapitalu par summu, kas atbilst $im
personam piedero$o dalu vai akciju nominalvértibai, un atpirkt tas par saskana ar
Code civil [Civilkodeksa] 1843-4. panta paredzétajiem nosacijumiem noteiktu cenu””
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Péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam $is pants ar 2008. gada 4. au-
gusta Likumu Nr. 2008-776 par ekonomikas modernizaciju (2008. gada 5. augusta
JORF, 12471. lpp.) tika grozits.

1992. gada 17. juanija Dekréta Nr. 92-545 par sabiedribam, kas izveidotas, lai praktizé-
tu biomedicinisko analizu laboratoriju vaditaja un vaditaja vietnieka brivaja profesija
(1992. gada 21. junija JORF, 8106. Ipp.), 10. panta ir paredzéts:

“Iepriek$ minéta 1990. gada 31. decembra likuma 5. panta otras dalas 1) un 5) punkta
minétajam vienam un tam pasam fiziskajam vai juridiskajam personam drikst pie-
derét kapitaldalas tikai divas sabiedribas, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai
vairakas biomedicinisko analizu laboratorijas, kuru darbibu reglamenté Code de la
santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksa] L.753. pants”

Si dekréta 11. panta ir noteikts:

“Vienai vai vairakam personam, kuras neatbilst iepriek§ minéta 1990. gada 31. de-
cembra likuma 5. panta pirmaja dala vai 5. panta otras dalas 1) un 5) punkta paredzé-
tajiem nosacijumiem, drikst piederét augstakais viena ceturta dala no sabiedribas, kas
ir izveidota, lai praktizétu biomedicinisko analizu laboratoriju vaditaja vai vaditaja
vietnieka brivaja profesija, kapitala.

Tomeér, ja §1 sabiedriba, kas ir izveidota, lai praktizétu brivaja profesija, ir registréta
akciju komanditsabiedribas forma, tad citam personam, kuras nav noraditas ieprieks
minéta 1990. gada 31. decembra likuma 5. panta, piederos$o kapitaldalu procentualais
ipatsvars drikst parsniegt iepriekséja dala noteikto procentualo ipatsvaru, tomér tas
nedrikst sasniegt 50 % no tas kapitala”
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Pirmstiesas procedira

Péc sudzibas sanems$anas Komisija 2006. gada 4. aprili nositija Francijas Republikai
bridinajuma veéstuli, kura ta noradija, ka atseviskas Francijas biomedicinisko analizu
laboratoriju tiesiska reguléjuma normas nav saderigas ar EKL 43. panta paredzéto
brivibas veikt uznéméjdarbibu principu, jo ar tam tiek ierobezota personu, kuram
nav biologa izglitibas, iespéja iegut Selarl, kas vada §is laboratorijas, kapitaldalas un
tiek ierobezZots to sabiedribu skaits, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas
laboratorijas, kuru kapitaldalas drikst piederét vienai un tai pasai fiziskajai vai juridis-
kajai personai.

Ta ka Francijas Republika uz minéto bridinadjuma véstuli neatbildéja, Komisija
2006. gada 15. decembri nosiutija $ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, aicinot to
veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu ménesu termina
no ta sanemsanas briza.

2007. gada 14. februara atbildes véstulé Francijas Republika noradjija, ka tiesiskais re-
guléjums, uz kuru attiecas iepriek§ minétais argumentétais atzinums, ir attaisnojams
ar sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki un ka tas ir uzskatams par nepiecieS$amu
un sameérigu attieciba pret $o meérki.

2008. gada 11. aprila véstulé attieciga dalibvalsts pavéstija, ka tas nostaja ir mainiju-
sies, un noradija, ka ta ir paredzéjusi atcelt visus kapitala turésanas ierobezojumus
attieciba uz iepriek$ minétajam laboratorijam, iznemot ierobezojumus, kuru pamata
ir atseviski stingri noteikti darbibas veik$anas neatbilstibas gadijumi. Attieciga da-
libvalsts noradija, ka likumu, ar kuru paredzéts veikt $o reformu, ir planots pienemt
2008. gada beigas vai 2009. gada sakuma un ka to ir paredzéts ieviest nekavéjoties.
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Nesanemot nekadu informaciju par darbu virzibu $aja joma, Komisija 2008. gada
20. novembri nosutija Francijas Republikai véstuli, ladzot sniegt informaciju $aja
jautajuma.

2008. gada 27. decembra véstulé attieciga dalibvalsts informéja Komisiju, ka 2008. gada
22. oktobri Assemblée nationale [Nacionalajai asamblejai] ir iesniegts likumprojekts,
ar kuru valdiba tiek pilnvarota rikojuma veida pienemt normativos aktus visparéjas
mediciniskas biologijas reformas istenosanai. Francijas valdiba noradija, ka Nacionala
asambleja ir planojusi izskatit $o projektu 2009. gada februari un ka tadeé] si likumpro-
jekta galiga pienemsana ir tikusi atlikta lidz 2009. gada maijam.

Ta ka Francijas Republika nebija iesniegusi Komisijai nedz laika grafiku saistiba ar
attieciga rikojuma pienemsanu, nedz ari likumprojektu, kas lautu tai sanemt konkrétu
informaciju par pasakumiem, kurus paredzéts veikt, lai novérstu izvirzitajos iebildu-
mos minétas neatbilstibas, Komisija noléma celt $o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 14. septembra rikojumu Danijas Karalistei tika
atlauts iestaties lieta Francijas Republikas prasijumu atbalstam.

Ta ka Danijas Karaliste informéja Tiesu, ka ta atsakas no iestasanas $aja lieta, ar Tiesas
priekssédétaja 2009. gada 9. novembra rikojumu $i dalibvalsts tika izslégta no registra
ka persona, kas iestajusies lieta.
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Ar 2010. gada 5. februara véstuli, piemérojot Tiesas Reglamenta 54.a pantu, Francijas
Republikai tika lagts tiesas sédé paust nostaju par Komisijas replikas raksta formuléto
argumentu, atbilstosi kuram Francijas iestades, izmantojot norobezo$anas mehanis-
mu starp finansialajam tiesibam un balsstiesibam attieciba uz lémumiem par biome-
dicinisko analizu laboratoriju darbibu un organizaciju, atlauj atseviskam struktaram
pieklat aréjam kapitalam vairak neka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja
reguléjuma atlauto 25 % apmeéra.

Ar 2010. gada 18. marta véstuli Francijas Republika nosatija Tiesai zinojumu, kas
2010. gada 9. marta bija nosatits Komisijai un ar kuru Francijas Republika bija tai
nosutijusi 2010. gada 13. janvara Rikojumu Nr. 2010-49 par medicinisko biologiju
(2010. gada 15. janvara JORF, 819. Ipp.); uz §i rikojuma projektu $i dalibvalsts bija
atsaukusies pirmstiesas procediiras posma, ka ari sava atbildé uz repliku.

Par prasibu

Saistiba ar $o prasibu Komisija batiba ir izvirzijusi divus iebildumus. Ta apgalvo, ka ar
biomedicinisko analizu laboratoriju tiesisko reguléjumu tiek parkapti EKL 43. panta
noteikumi tiktal, ciktal $aja reguléjuma ir paredzéts, pirmkart, ka personai, kurai nav
biologa izglitibas, nedrikst piederét vairak neka viena ceturta dala no Selarl, kas vada
biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala un lidz ar to ari balsstiesibu un, otrkart,
ka fiziskai vai juridiskai personai nedrikst piederét kapitaldalas vairak neka divas sa-
biedribas, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biomedicinisko analizu
laboratorijas.

Japrecizé, ka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma péc Rikoju-
ma Nr. 2010-49 izdosanas ir notiku$as zinamas izmainas. levérojot, ka pienakuma
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neizpildes esamiba ir javérté atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija argumen-
tétaja atzinuma noteikta termina beigas, un ka péc tam sekojosas izmainas nevar tikt
nemtas véra (skat. it ipasi 2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-531/06 Komisija/
Italija, Krajums, I-4103. Ipp., 98. punkts, un 2010. gada 25. marta spriedumu lieta
C-392/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-2537. Ipp., 26. punkts), §is izmainas $aja sprie-
duma nav nemtas veéra.

Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka personam, kuram nav biologa izglitibas, noteiktais aizliegums
iegut vairak neka 25% no Selarl, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas, ka-
pitala un lidz ar to ari balsstiesibu, kur$ izriet no Likuma Nr. 90-1258 5. panta un
Dekréta Nr. 92-545 11. panta pirmas dalas vienlaikus piemérosanas (turpmak teksta —
“noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets”), ir nepamatots brivibas veikt uzneé-
méjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta izpratné. Ta dél tiekot ierobezotas partneri-
bas iespéjas, it ipasi ar citas dalibvalstis registrétajam juridiskajam personam, ka ari
to citas valstis registréto laboratoriju briviba veikt uznémeéjdarbibu Francija, kuras
neatbilst noteikumos, kas ir pirma iebilduma prieksmets, paredzétajiem kritérijiem.

Sabiedribas veselibas aizsardziba nenoliedzami ir apsvérums, kas var attaisnot bri-
vibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojumus. Tomér tiem ir jabut ari piemérotiem, lai
nodrosinatu izvirzita meérka sasnieg$anu, un tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepie-
cieSams ta sasnieg$anai, tacu $aja lieta izskatama aizlieguma gadijuma tas ta neesot.
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Sava apgalvojuma pamatojumam Komisija atsaucas uz 2005. gada 21. aprila sprie-
dumu lieta C-140/03 Komisija/Griekija (Krajums, I-3177. lpp.), kura runa bija par
optikas veikaliem. Saja sprieduma Tiesa esot atzinusi, ka attiecigaja lieta aplikoja-
maja Griekijas tiesiskaja reguléjuma paredzétie pasakumi, saskana ar kuriem optikim
netiek Jauts vadit vairak neka vienu optikas veikalu un kapitaldalas, ko var iegadaties
fiziskas vai juridiskas personas, kuras nav minétais optikis, ir ierobezotas ar 50 % no
pamatkapitala, ir pretruna EKL 43. un 48. pantam. Komisija apgalvo, ka starp tiesis-
ko reguléjumu, kas ir bijis pamata §im iepriek$ minétajam spriedumam, un noteiku-
miem, kas ir pirma iebilduma priekSmets $aja lieta, pastav nenoliedzama situaciju
lidziba.

Komisija uzskata, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumu dé] skiet pamato-
ti prasit, lai tiesisko attiecibu ar pacientiem ietvaros biomediciniskas analizes veiktu
kompetenti darbinieki, kuriem ir atbilsto$a profesionala izglitiba. Tomér saistiba ar
ipasumtiesibam vai tiesibam vadit biomediciniskas laboratorijas pastavo$ajam tiesis-
kajam attiecibam prasiba par sadas kvalifikacijas esamibu Komisijai neskiet samériga.

Replikas raksta Komisija ir noradijusi, ka risinajums, ko Tiesa ir pienémusi ar ap-
tieku ipasumtiesibu ierobezojumiem saistitajos spriedumos (iepriek$ minétais sprie-
dums lieta Komisija/Italija un 2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas
C-171/07 un C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c., Krajums, [-4171. lpp.),
kurus Tiesa ir pasludinajusi péc prasibas pieteikuma un iebildumu raksta iesniegsa-
nas $aja lieta, nav transponéjams attieciba uz biomedicinisko analizu laboratorijam.
Sajos spriedumos Tiesa esot piemérojusi no iepriek$ minétaja sprieduma lieta Komi-
sija/Griekija piemérotas pieejas atskirigu pieeju. Tiesa esot atzinusi, ka briviba veikt
uznémeéjdarbibu pielauj tadus tiesiskos reguléjumus ka Italijas un Vacijas tiesiskais re-
guléjums, saskana ar kuriem aptiekas drikst piederét un tas drikst vadit tikai personas
ar farmaceita izglitibu. Sads vértéjums esot izskaidrojams ar zalu loti ipao raksturu.
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Mediciniskas biologijas darbibas tiekot veiktas tikai uz arsta izrakstitas receptes pa-
mata, tadéjadi sniedzot lielaku garantiju gan sabiedribas veselibas aizsardzibas, gan
veselibas apriipes sistémas izmaksu kontroles zina. Sads ierobezojums, paredzot ne-
pieciesamibu sanemt arsta recepti, esot pamatojams gan ar veicamo parbauzu rakstu-
ru, gan ar to skaitlisko daudzumu.

Komisija ari apgalvo, ka mediciniskas biologijas nozarei esot raksturiga ievérojama
finanséjuma vajadziba, kas to it ipasi noskir no aptieku nozares, un ka sabiedribas
veselibas aizsardzibas mérkis, kuru ir paredzéts sasniegt ar noteikumiem, kas ir pir-
ma iebilduma priek$mets, neesot ticis sasniegts, jo $ie noteikumi nav lavusi istenot
sagrupésanu, kas lautu veikt kvalitativu pakalpojumu nodrosinasanai nepieciesamos
ieguldijumus. Sie noteikumi neesot ari lavusi izveidot pietiekami liela apméra struk-
taras, lai batu iespéjams veikt apjomraditus ietaupijumus, ka rezultata varétu samazi-
naties analizu izmaksas un lidz ar to ar tam saistitas socialas apdrosinasanas sistemai
pastavosas izmaksas.

Turklat biologu neatkaribu saistiba ar to léemumu pienemsanas kompetenci, kuru
paredzéts nodro$inat ar noteikumiem, kas ir pirma iebilduma priek$mets, esot bi-
jis iespéjams nodrosinat ar brivibu veikt uznéméjdarbibu mazak ierobeZojosiem
pasakumiem.

Tapat Komisija apgalvo, ka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskais reguléjums
esot nekonsekvents. Lai gan ar noteikumiem, kas ir pirma iebilduma prieksmets, ie-
viestais reguléjums ir balstits uz laboratorijas vaditaja lomu, kas tam ir ka laboratori-
jas vaditajam un ka personai ar biologa izglitibu, faktiska personas ar biologa izglitibu
klatbiatne laboratorija tas darbibas laika neesot prasita. Komisija ari norada, ka Fran-
cijas iestades, izmantojot norobezo$anas mehanismu starp finansialajam tiesibam un
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balsstiesibam attieciba uz lémumiem par attiecigas biomedicinisko analizu laborato-
rijas darbibu un organizaciju, esot atlavusas atseviskam struktaram pieklat aréjam
kapitalam vairak neka noteikto 25 % apmeéra.

Kaut ari pirmstiesas procediras laika Francijas Republika bija informéjusi Komisiju
par nodomu atcelt personam, kuram nav biologa izglitibas, noteiktos kapitala turé-
$anas ierobezojumus, $i dalibvalsts sava iebildumu raksta ir noradijusi, ka personam,
kuram nav biologa izglitibas, noteiktais aizliegums iegat vairak neka vienu ceturto
dalu no Selarl, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala un lidz ar to ari
balsstiesibu ir saderigs ar EKL 43. pantu.

Atsaucoties uz mediciniskas biologijas centralo un noteico$o lomu veselibas apripes
sistéma, Francijas Republika ir aprakstijusi tris biomediciniskas parbaudes posmus,
proti, pirmsanalitisko posmu, kura medicinas darbinieki satiek pacientu un panem
vajadzigo analizu materialu, analitisko posmu, kas ir gluzi tehnisks posms, kura laika
tiek veiktas analizes, un, visbeidzot, pécanalitisko posmu, kura laika notiek analizu re-
zultatu apstiprinasana, nemot véra pacienta mediciniskas indikacijas. Francijas ipat-
niba, salidzinot ar tas pasas nozares organizaciju citas dalibvalstis, kuras biologam
esot vienigi tehniska loma, esot apstakli, ka $ie tris posmi ir vienoti un nenodalami, un
tas esot noticis tadas apzinatas Francijas iestazu izvéles rezultata, kuras mérkis ir pie-
skirt biologam lielaku nozimi medicinas joma. Biologi, kas 75 % gadijumu esot farma-
ceiti vai arsti, kuri savu sakotnéjo izglitibu ir papildinajusi ar mediciniskas biologijas
specialitaté iegutu izglitibu, esot iesaistiti ari pirmsanalitiskaja posma, tiesi kontakté-
joties ar pacientu. Tapat tie vélak pécanalitiskaja posma apstiprina analizu rezultatus,
informeé par tiem pacientu un kopa ar arstéjoso arstu var piedalities ari terapijas izvélé
un attieciga gadijuma, nemot véra iegutos rezultatus, veikt papildu izmekléjumus.
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Francijas Republika ari atgadina, ka saskana ar EKL 152. panta 5. punktu, veicot Sa-
vienibas pasakumus sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, pilniba jarespekté dalib-
valstu atbildiba par medicinas pakalpojumu un mediciniskas aprapes organizésanu
un isteno$anu.

Pat pienemot, ka noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, varétu tikt atziti
par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, $is ierobezojums katra zina esot
attaisnojams ar primaru visparéjo intere$u apsvérumu, proti, sabiedribas veselibas
aizsardzibas mérki. Sie noteikumi esot piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas
dél un to meérkis esot biologu neatkaribas nodrosinasana, nepielaujot, ka to pienem-
to lemumu pamata varétu but ekonomiska rakstura apsvérumi, nevis ar sabiedribas
veselibu saistiti apsvérumi. Ar $iem noteikumiem esot iespéjams sasniegt izvirzito
meérki, jo persona, kurai pieder laboratorijas kapitaldalu vairakums, nenovérsami ie-
spaido lémumus, ko biologi varétu pienemt attieciba uz pacientiem. Sie noteikumi
esot ari sameérigi ar So mérki. Ja biologam, kurs ir algots laboratorijas darbinieks, batu
pienakums piemérot darba devéja, kuram nav biologa izglitibas, sniegtas norades, va-
rétu pastavet risks, ka vinam var nakties dot prieksroku laboratorijas ekonomiskajam
interesém salidzinajuma ar sabiedribas veselibas joma pastavo$ajam prasibam.

Francijas Republika uzskata, ka iepriek$s minétaja sprieduma lietd Komisija/Grieki-
ja attieciba uz optiku darbibu izmantota Tiesas argumentacija nav parnemama bio-
medicinisko analizu laboratoriju gadijuma. Pretéji optikas veikaliem $is laboratorijas
piedalas tadu mediciniska rakstura darbibu veik$ana un lemumu pienemsana, kas var
ietvert pacientu veselibas apdraudéjumu.
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Francijas Republika uzskata, ka, nemot véra mediciniskas biologijas ipasas raksturie-
zimes, ka ari §is darbibas organizésanas veidu Francija, $aja lieta drizak ir pieméroja-
mi principi, kurus Tiesa ir iedibinajusi iepriek$ minétajos spriedumos lieta Komisija/
Italija un apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., kas bija saistitas
ar farmacijas nozari.

Saskana ar $iem spriedumiem dalibvalsts tas ricibas brivibas ietvaros, kas tai pieskirta
attieciba uz to, kada limeni ta vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un
veidu, kada $is limenis ir sasniedzams, var atzit, ka ats$kiriba no farmaceita veiktas
aptiekas vadisanas tas, ka aptieku vada persona, kurai nav farmaceita izglitibas, var
radit sabiedribas veselibas apdraudéjumu, jo pelnas gasanas no aptiekas parvaldisa-
nas mérkis neietver nekadus ierobezojosus elementus. Biologi piedalas mediciniska
rakstura darbibu veiksana un léemumu pienemsana, kas tapat ka aptiekas stradajoso
farmaceitu veikta zalu izsnieg$ana var ietvert sabiedribas veselibas apdraudéjumu.

Francijas Republika ari uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, kadél Selarl, kas vada
biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala atvérsanas rezultata neizbégami notik-
tu $o laboratoriju apvieno$anas, ko noteikumi, kas ir pirma iebilduma prieksmets,
nepielaujot. Turklat laboratoriju struktara un iespéjamie apjomraditie ietaupijumi
nevarot ietekmét socialas apdro$inasanas sistémai pastavosas izmaksas attieciba uz
veikto analizu izmaksu seg8anu, jo to apmérs tiekot noteikts atbilstosi cenai, ko valsts
ir noteikusi katrai konkrétajai mediciniskas biologijas parbaudei un kas esot vienada
visam laboratorijam neatkarigi no veiktas parbaudes faktiskajam izmaksam.

Turklat noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, esot sameérigi, jo investoriem,
kuriem nav biologa izglitibas, tomér ir tiesibas iegut lidz pat 25% no Selarl, kas vada
biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala. Batiba $adas sabiedribas ietvaros
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nozimigako lémumu pienemsanai esot nepieciesama sabiedribas dalibnieku vairaku-
ma, kas parstav vismaz tris ceturtdalas no sabiedribas pamatkapitala, balsojums. Lidz
ar to $i 25 % apmera noteikta lidzdaliba laujot nodrosinat lidzsvaru starp brivibu veikt
uznéméjdarbibu un mérki saglabat biologu neatkaribu.

Papildus tam tiek noradits, ka Komisijas minétie brivibu veikt uznéméjdarbibu mazak
ierobezojosie pasakumi neesot pietiekami paredzéta sabiedribas veselibas aizsardzi-
bas limena nodrosinasanai.

Visbeidzot, attieciba uz biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiska reguléjuma kon-
sekvenci Francijas Republika norada, ka pienakums personigi veikt attiecigas funk-
cijas, kuram saskana ar Sabiedribas veselibas kodeksa L. 6221-9. pantu ir paklauts
biologs, de facto nozimé prasibu par ta faktisku klatbatni laboratorija.

Saistiba ar Komisijas replikas raksta formuléto apgalvojumu, ka valsts iestades, iz-
mantojot norobezosanas mehanismu starp finansialajam tiesibam un balsstiesibam
attieciba uz lémumiem par attiecigas biomedicinisko analizu laboratorijas darbibu un
organizaciju, ir atlavus$as atseviskam struktaram pieklat aréjam kapitalam vairak neka
noteikto 25 % apmeéra, Francijas Republika tiesas sédé paskaidroja, ka sis apgalvojums
patiesiba attiecas uz gadijumiem, kad Francijas iestades ir pielidzinajusas juridiskas
personas, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas citas dalibvalstis, biologiem,
kuriem ir atbilsto$i Francijas tiesibam izveidotas juridiskas personas statuss, un tade-
jadi ir lavusas tam iegat vairakumu Selarl, kas vada laboratorijas Francija, kapitala.
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Tiesas vértéjums

— Sakotnéjie apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka gan no Tiesas judikatiiras, gan ari no EKL 152. panta
5. punkta izriet, ka Savienibas tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to
sociala nodrosinajuma sistémas, it ipasi — pienemt noteikumus par medicinas pakal-
pojumu un mediciniskas apripes organizé$anu un isteno$anu.

Tomér dalibvalstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp
primaro tiesibu noteikumi par aprites brivibam, tai skaita briviba veikt uznémeéjdar-
bibu EKL 43. panta izpratné. Sajos noteikumos dalibvalstim ir aizliegts ieviest vai
atstat spéka nepamatotus ierobezojumus $o brivibu izmantosanai veselibas aprupes
joma (Saja zina skat. 2009. gada 10. marta spriedumu lieta C-169/07 Hartlauer, Kra-
jums, I-1721. lpp., 29. punkts; iepriek$ minétos spriedumus lieta Komisija/Italija,
35. punkts, un apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 18. punkts,
ka ari 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blan-
co Pérez un Chao Gdomez, Krajums, 1-4629. Ipp., 43. punkts).

Ievérojot iepriek$ minéto, izvértéjot, vai $is pienakums ir ievérots, ir janem véra, ka
cilveku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp EK liguma aizsargatajam vértibam
un interesém un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat
sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada sis limenis ir jasasniedz. Ta ka
$is limenis dazadas dalibvalstis var bat atskirigs, dalibvalstim ir jabit ricibas brivibai
(8aja zina skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-141/07 Komisija/Vacija,
Krajums, I-6935. lpp., 51. punkts, un ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas
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Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 19. punkts, ka ari apvienotajas lietas Blanco
Pérez un Chao Gomez, 44. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai personam, kuram nav biologa izglitibas, noteiktais aizlie-
gums iegit vairak neka 25 % no Selarl, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas,
kapitala un lidz ar to ari balsstiesibu ir uzskatams par brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumu EKL 43. panta izpratné, un attieciga gadijuma ir jaizveérte, vai $is iero-
beZojums ir attaisnojams.

— Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 43. pants aizliedz jebkadus valsts pasakumus,
kas Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garan-
tétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmanto$anu, pat ja tos pieméro, nediskriminéjot
pilsonibas dé] (skat. it ipasi 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-299/02 Komisi-
ja/Niderlande, Krajums, I-9761. lpp., 15. punkts, ka ari iepriek$ minétos spriedumus
lieta Komisija/Griekija, 27. punkts, un lieta Komisija/Italija, 43. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “ierobezojums” EKL 43. panta izpratné aptver da-
libvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmeé citu dalibvalstu uz-
némumu piek]uvi tirgum un lidz ar to trauceé tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina
skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-442/02 CaixaBank France, Krajums,
[-8961. Ipp., 12. punkts, un 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-518/06 Komisija/
Italija, Krajums, I-3491. Ipp., 64. punkts).

I - 13000



46

47

48

49

50

KOMISIJA/ERANCIA

Pirmkart, ir jakonstaté, ka noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, nosakot
aizliegumu personam, kuram nav biologa izglitibas, iegut vairak neka 25% no Selarl,
kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala un lidz ar to ari balsstiesibu,
ierobezo citas dalibvalstis registréto fizisko vai juridisko personu, kuram nav biologa
izglitibas, iespéju iegt kapitaldalas $ada sabiedriba.

Otrkart, sie noteikumi attur vai pat kavé citas dalibvalstis, kuras tie vada laboratori-
jas, kas neatbilst minétajos noteikumos paredzétajiem kapitala sadalijuma kritérijiem,
registrétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem veikt uznémeéjdarbibu Francija Se-
larl forma. So noteikumu iedarbibas rezultata lidz ar to tiek apgritinita un padarita
mazak pievilciga So saimnieciskas darbibas subjektu Francijas teritorija ar pastaviga
uznémuma starpniecibu veikta darbiba, ka ari ietekméta to piekluve biomedicinisko
analizu tirgum.

Citas dalibvalstis registrétam sabiedribam, kuras vada biomedicinisko analizu labo-
ratorijas un kuru kapitaldalas vairak neka 25 % apmeéra pieder personam, kuram nav
biologa izglitibas, var bt pienakums, ja tas vélas darboties Francija Selar! forma, pie-
lagot to parasti izmantoto pamatkapitala sadalijjuma veidu $o pédéjo minéto sabied-
ribu ietvaros.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, ir atzistami
par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu EKL 43. panta izpratné.

— Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma attaisnojumu

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi, kas ir
piemérojami, nediskriminéjot pilsonibas dél, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo
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interesu apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tie ir piemeéroti, lai nodrosinatu izvirzita
mérka sasnieg$anu, un neparsniedz $a mérka sasnieg$anai vajadzigo (iepriek$ miné-
tie spriedumi lieta Hartlauer, 44. punkts; apvienotajas lietas Apothekerkammer des
Saarlandes u.c., 25. punkts, ka ari apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez,
61. punkts).

Vispirms ir jakonstaté, ka noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, ir pieméro-
jami bez diskriminacijas pilsonibas dél.

Pirmkart, ka ir atzinusi Tiesa, sabiedribas veselibas aizsardziba ir viens no apsvéru-
miem, kas var pamatot tadas Liguma paredzétas aprites brivibas ka briviba veikt uz-
némeéjdarbibu ierobezojumus ($aja zina skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumu lieta
Hartlauer, 46. punkts, ka ari 2009. gada 19. maija spriedumu lieta Komisija/Italija,
51. punkts).

Saja zina no judikatiras izriet, ka mérkis saglabat veselibas apriipes pakalpojumu
kvalitati var bat viens no EKL 46. panta paredzétajiem iznémumiem, ja tas veicina
augstaka limena veselibas aizsardzibas isteno$anu ($aja zina skat. 2003. gada 13. maija
spriedumu lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van Riet, Recueil, 1-4509. lpp., 67. punkts,
ka ari 2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-496/01 Komisija/Francija, Recueil,
[-2351. Ipp., 66. punkts).

Otrkart, noteikumiem, kas ir pirma iebilduma priek$mets, ir jabat piemeérotiem attie-
ciga mérka sasnieg$anai.

Saja zina ir jaatgadina, ka ir svarigi, lai gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska
cilvéku veselibai pastavésanu vai nozimigumu, dalibvalsts varétu veikt aizsardzibas
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pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita. Turklat da-
libvalsts var veikt pasakumus, kas péc iespéjas vairak samazina risku sabiedribas ve-
selibai ($aja zina skat. 2007. gada 5. junija spriedumu lieta C-170/04 Rosengren u.c.,
Krajums, [-4071. lpp., 49. punkts; ieprieks minétos 2009. gada 19. maija spriedumu
lieta Komisija/Italija, 54. punkts, ka ari spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un
Chao Gémez, 74. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka mediciniskas biologijas nozarei ir ipasas raksturiezi-
mes un ka $ai nozarei, ka noradijusi Francijas Republika, ir primara nozime veselibas
aprupes sistéma. Tapat ir visparzinams, ka $aja dalibvalsti biologam pirmsanalitiskaja
un pécanalitiskaja posma ir paredzéta medika loma.

Ka savu secindjumu 83. un 84. punkta ir noradijis generaladvokats, tapat ka gadijuma,
ja farmaceits izsniedz klientam nepareizu medikamentu, var rasties smagas sekas,
ari biomedicinisko analizu pakalpojums, kas veikts nepienacigi vai novéloti, vai ne-
pareizi, var radit diagnostikas un terapijas kladas. Turklat, tapat ka zalu parmeériga
lietosana vai nepareiza izmantos$ana, ari biomedicinisko analizu veik$ana kladaini vai
nepienacigi gan kvantitativaja, gan kvalitativaja zina var radit liekas izmaksas socialas
apdrosinasanas sistémai un tadéjadi ari valstij.

Lidz ar to ir redzams, ka kladaina vai nepienaciga biomedicinisko analizu veik$ana
rada tadu sabiedribas veselibas apdraudéjumu, kas ir salidzinams ar neatbilsto$as zalu
izsnieg$anas gadijuma pastavoso apdraudéjumu, ko Tiesai ir bijusi iespéja izvértét
ieprieks$ minétajos 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Komisija/Italija, ka ari sprie-
duma apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c. Sis apdraudéjums
turpreti nav salidzinams ar kladaini vai neatbilstosi izsniegtu optikas izstradajumu
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gadijuma pastavoso apdraudéjumu, kas tika izvértéts iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Komisija/Griekija. Kaut ari $adas izsnieg$anas gadijuma nenoliedzami var ras-
ties negativas sekas attieciba pret pacientu, tomér Komisija nav pieradijusi, ka tas var
izraisit tadu apdraudéjuma limeni, kas ir pielidzinams kladaini vai nepienacigi veiktu
biomedicinisko analizu gadijuma pastavosajam.

Sos secinajumus nav iespéjams atspékot ar Komisijas izvirzito argumentu, saskana
ar kuru biomediciniskas analizes tiek veiktas, tikai pamatojoties uz arsta izrakstitu
nosutijumu, kas tas noskir no zalém un sniedz lielaku garantiju gan saistiba ar sabied-
ribas veselibas aizsardzibu, gan ari ar veselibas aprapes sistéma pastavo$o izmaksu
kontroli.

Pirmkart, Francijas Republika tiesas sédé ir noradijusi, — ko nav apstridéjusi ari Ko-
misija —, ka, tapat ka biomediciniskas analizes, liela dala zalu aptiekas tiek pardotas,
pamatojoties uz arsta recepti. Otrkart, iepriek§ minétajos 2009. gada 19. maija sprie-
duma lieta Komisija/Italija (90. punkts) un sprieduma apvienotajas lietas Apotheker-
kammer des Saarlandes u.c. (60. punkts) Tiesa ir atzinusi, ka zales, kas ir izrakstitas
vai tiek lietotas terapeitisku iemeslu dél, var izradities loti kaitigas veselibali, ja tas tiek
lietotas bez vajadzibas vai nepareizi. Lidz ar to $kiet, ka iespéjama receptes esamiba
nevar novérst sabiedribas veselibas apdraudéjumu, kas var rasties kladainas vai neat-
bilstosas zalu izsnieg$anas del.

Tas pats attiecas ari uz biomediciniskajam analizém. No Francijas Republikas snieg-
tajiem paskaidrojumiem izriet, ka, pat ja saistiba ar $im analizém ir izrakstits nosii-
tijums, biologam ir arkartigi svariga loma, lai nodrosinatu pareizu attiecigo analizu
veik$anu un interpretaciju un lai nosatijumu izrakstijusais arsts tadéjadi varétu izda-
rit atbilsto$u terapeitisko izvéli, pamatojoties uz $o analizu rezultatiem. Saja zina ir
arl janorada, ka atbilstosi Sabiedribas veselibas kodeksa L. 6211-1. pantam, redakcija,
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kas bija spéka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas, par biomedicinisko
analizu veik$anu laboratorijas bija atbildigi laboratoriju vaditaji un vaditaju vietnieki,
jo §is personas bija biologi, kas tadéjadi nodrosinaja laboratoriju darbibas kontroli.
Biologu lomas nozimigumu pastiprina ari, pirmkart, Francijas Republikas noradita
pacienta iespéja vérsties laboratorija bez attieciga nosutijuma, lai veiktu noteiktas
biomediciniskas analizes, un, otrkart, starp nosatijumu izrakstijuso arstu un biologu
Francija biezi pastavosais dialogs, jo biologs nepieciesamibas gadijuma var veikt par-
baudes papildus arsta nosiitjjuma izrakstitajam parbaudém.

Komisijas izvirzitie argumenti — saskana ar kuriem, pirmkart, salidzinajuma ar ap-
tieku nozari mediciniskas biologijas nozarei ir raksturiga ari ievérojama finanséjuma
vajadziba un, otrkart, mérkis, kuru bija paredzéts sasniegt ar noteikumiem, kas ir
pirma iebilduma priek$mets, nav ticis sasniegts, jo tie nav lavusi istenot sagrupésanu,
kas lautu veikt kvalitativu pakalpojumu nodrosinasanai nepieciesamos ieguldijumus,
ka ari veikt apjomraditus ietaupijumus, kas varétu ietekmét analizu izmaksas un lidz
ar to arl ar tam saistitas socialas apdro$inasanas sistémai pastavosas izmaksas, — nav
faktiski pamatoti ar dokumentiem, uz kuriem ir atsaukusies Komisija, un to pamata ir
tikai un vienigi pienémumi.

Francijas Republika $aja zina ir paskaidrojusi, ka valsts socialas apdrosinasanas sis-
témai pastavosas izmaksas attieciba uz biomediciniskajam analizém ir atkarigas no
tarifa, kadu valsts ir nolémusi noteikt attieciba uz katru konkréto analizes veidu, un
ka 8is tarifs visam laboratorijam ir vienads neatkarigi no pakalpojuma faktiskajam
izmaksam. Komisija nav pieradijusi, ka starp $o atlidzibu un sabiedribu, kas vada bio-
medicinisko analizu laboratorijas, kapitaldalu turéjumu reglamentéjo$ajiem noteiku-
miem pastavetu kada saistiba.
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Tadéjadi Komisija nav pietiekama apmeéra pieradijusi, ka dalibas $o sabiedribu pa-
matkapitala atvérsana aréjam kapitalam varétu radit tas minéto pozitivo ietekmi uz
biomedicinisko analizu laboratoriju finanséjumu.

Lidz ar to, nemot véra, pirmkart, lidzibas, kas no sabiedribas veselibas apdraudéjuma
viedokla pastav starp aptieku nozari un biomedicinisko analizu nozari, un, otrkart,
to, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, $is divas nozares nav iespéjams faktiski nodalit
vienu no otras neatkarigi no ta, vai tas notiktu, ievérojot saistiba ar arstu izraksti-
tajiem nosatijumiem izdaritos secindjumus vai ari ievérojot finanséjuma vajadzibu,
iepriek$ minétajos 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Komisija/Italija un sprieduma
apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., kas attiecas uz aptieku ipa-
$umtiesibu ierobezojumiem, iedibinatie principi ir pilniba parpemami ari $aja lieta.

Tadéjadi, nemot véra dalibvalstim atzitas tiesibas noteikt sabiedribas veselibas aiz-
sardzibas nodrosinasanas limeni, ir jaatzist, ka tas var noteikt, ka biomediciniskas
analizes ir javeic biologiem, kuriem ir faktiska profesionala neatkariba. Dalibvalstis
var ari veikt pasakumus, kas var izslégt vai samazinat §is neatkaribas apdraudéjuma
risku, jo $ads apdraudéjums var ietekmét sabiedribas veselibu un veselibas apriapes
kvalitates limeni ($aja zina skat. ieprieks minétos 2009. gada 19. maija spriedumu lieta
Komisija/Italija, 59. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Apothekerkammer des
Saarlandes u.c., 35. punkts).

Personam, kas nav biologi, péc definicijas nav tadas pasas izglitibas, pieredzes un at-
bildibas ka biologiem. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka $is personas nesniedz tadas
pasas garantijas ka personas, kuram ir biologa izglitiba ($aja zina skat. iepriek$ miné-
tos 2009. gada 19. maija spriedumu lieta Komisija/Italija, 62. punkts, un spriedumu
apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 38. punkts).
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Tadéjadi dalibvalsts savas §i sprieduma 42. punktd minétas ricibas brivibas ietvaros
var uzskatit, ka, ja personam, kuram nav biologa izglitibas, $ada sabiedriba pieder
kapitaldalas vairak neka 25% apméra un lidz ar to ari balsstiesibas, var rasties sa-
biedribas veselibas apdraudéjums, it ipasi attieciba uz veselibas apripes pakalpojumu
kvalitati. Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar Francijas Republikas sniegtajiem pa-
skaidrojumiem, kurus Komisija nav apstridéjusi, nozimigako lémumu pienemsanai
Selarl ietvaros ir nepiecie$ama sabiedribas dalibnieku vairakuma, kas parstav vismaz
tris ceturtdalas no sabiedribas kapitala, piekrisana. No ta izriet, ka gadijuma, ja per-
sonam, kuram nav biologa izglitibas, pieder kapitaldalas vairak neka 25 % apméra un
lidz ar to ari balsstiesibas, $is personas var zinama méra ietekmét Sos lémumus.

Komisija arl apgalvo, ka ar noteikumiem, kas ir pirma iebilduma priek$mets, nav
iespéjams sasniegt sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki, nemot véra nekonsek-
venci, kada pastav attieciba uz veidu, kada ir paredzéts sasniegt $o mérki. Ta it 1pasi
norada, ka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta
biologa faktiska klatbttne laboratorijas telpas tas darbibas laika un ka Francijas ies-
tades, izmantojot norobezosanas mehanismu starp finansialajam tiesibam un balss-
tiesibam attieciba uz lemumiem par biomedicinisko analizu laboratoriju darbibu un
organizaciju, atlaujot atseviskam struktaram pieklat aréjam kapitalam vairak neka
noteikto 25 % apmeéra.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums var nodrosinat iz-
virzita meérka sasniegSanu vienigi tad, ja tas patiesam atbilst rapém to sasniegt saska-
nigi un sistematiski (skat. 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-338/04,
C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, [-1891. lpp., 53. un 58. punkts, un
iepriek§ minétos spriedumu lieta Hartlauer, 55. punkts, ka ari 2009. gada 19. maija
spriedumu lieta Komisija/Italija, 66. punkts).

Saja lieta, kaut ari argumentétaja atzinuma noteikta termina beigu datuma biomedi-
cinisko analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma nebija paredzéts biologa pienakums
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pastavigi but klat laboratorijas telpas tas darbibas laika, taja tomér bija ietverti atse-
viski noteikumi, uz kuriem ir noradijusi Francijas Republika, atbilsto$i kuriem de fac-
to bija paredzéts laboratoriju vaditaju un vaditaju vietnieku, kas ir personas ar biologa
izglitibu, kuram ir jauznemas atbildiba par $is darbibas veik$anu, pienakums nodrosi-
nat faktisku laboratoriju darbibas kontroli.

Ka jau noradits §1 sprieduma 61. punkta, atbilsto$i Sabiedribas veselibas kodeksa
L. 6211-1. pantam biomediciniskas analizes var veikt vienigi biomedicinisko analizu
laboratorijas to vaditaju vai vaditaju vietnieku atbildiba. Turklat saskana ar $i kodeksa
L. 6221-9. pantu §im personam savas funkcijas ir javeic personiski un faktiski.

Nemot véra §is prasibas, nevar uzskatit, ka biomedicinisko analizu laboratoriju tie-
siskais reguléjums konsekventi un sistematiski neatbilst izvirzitajam sabiedribas ve-
selibas aizsardzibas mérkim tikai tadél vien, ka taja nav paredzéts biologa pienakums
vienmer but klat laboratorijas telpas tas darbibas laika.

Ar1 Komisijas replikas raksta formulétais arguments, ka atseviskos gadijumos kapi-
tala, kas var piederét personam, kuram nav biologa izglitibas, ierobezojums lidz 25 %
apmeéram, izmantojot noteiktus norobezosanas mehanismus starp finansiala ieguldi-
juma apméru un balsstiesibam, faktiski tiek apiets, nedod pamatu uzskatit, ka attieci-
gais tiesiskais reguléjums nav konsekvents.

No Francijas Republikas tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka runa pa-
tiesiba ir par gadijumiem, kad Francijas iestades ir pielidzinajusas juridiskas personas,
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kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas citas dalibvalstis, biologiem, kuriem
ir atbilstosi Francijas tiesibam izveidotas juridiskas personas statuss, un tadéjadi ir
lavusas tam iegut vairakumu Selarl, kas vada laboratorijas Francija, kapitala. No siem
paskaidrojumiem tapat izriet, ka, kaut ari vismaz 75 % no Selar! kapitala ir japieder
personam, kuram ir biologa izglitiba, §is personas var but gan fiziskas, gan juridis-
kas personas, kas ir pielidzinamas $iem nozares specialistiem. Ta ka biomedicinisko
analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma ir pielauts, ka biologa darbibu var veikt ari
sabiedriba, Francijas iestades, atlaujot juridiskajam personam, kuras vada biomedici-
nisko analizu laboratorijas citas dalibvalstis, iegt vairak neka 25 % no Selarl, kas vada
biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala un lidz ar to ari balsstiesibu, ir vienigi
pieskirusas $im juridiskajam personam tadas pasas tiesibas ka biologiem, kuriem ir
atbilstos$i Francijas tiesibam izveidotas juridiskas personas statuss. Ka izskaidrojusi
Francijas Republika, ta tadéjadi ir tikai un vienigi nodrosinajusi atbilstibu Savienibas
tiesibam.

Apstaklis, ka to juridisko personu kapitaldalas, kas vada biomedicinisko analizu labo-
ratorijas citas dalibvalstis, kuras nepastav ierobeZojumi attieciba uz personu, kuram
nav biologa izglitibas, dalibu kapitala, var mazoritari vai pat pilniba piederét perso-
nam, kuram nav biologa izglitibas, ka, pieméram, finansu investoriem, nav pietie-
kams, lai varétu secinat, ka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskais reguléjums
nav konsekvents. Sis juridiskas personas likumigi veic biologa darbibu $ajas dalib-
valstis, un lidz ar to tas var tikt pielidzinatas biologiem, kuriem ir atbilstosi Francijas
tiesibam izveidotas juridiskas personas statuss.

Francijas Republika tiesas sédé ari noradija, ka, lai ari saistiba ar cita veida sabiedri-
bam, kas nav izveidotas Selar! forma, biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja
reguléjuma atseviskos gadijumos ir atlauts nodalit dalibu kapitala no balsstiesibam,
$i iespéja ir paredzéta vienigi tadél, lai biologiem, kas savu darbibu neveic $o ieprieks
minéto sabiedribu vaditajas biomedicinisko analizu laboratorijas, butu iespéja iegit
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to kapitaldalu vairakumu. Lidz ar to runa ir par cita veida sabiedribam, kas var vadit
biomedicinisko analizu laboratorijas, raksturigu noteikumu, kurs reglamenté attieci-
bas starp $ajas laboratorijas stradajosajiem biologiem un biologiem, kuri nestrada $a-
das laboratorijas, un ar kuru netiek apstridéts attieciba uz lidzdalibu kapitala noteik-
tais 25 % ierobezojums, kas tiek piemérots personam, kuram nav biologa izglitibas.

Visbeidzot, ir jateic, ka, atbildot uz tiesas sédé uzdotu jautajumu, Francijas Republika
ir precizéjusi, ka vienigais tadas sabiedribas veids, kura ir tiesiga vadit biomedici-
nisko analizu laboratorijas, kura personam, kuram nav biologa izglitibas, ir atlauta
tada lidzdaliba kapitala, kas parsniedz 25%, ir akciju komanditsabiedriba. Proti, per-
sonam, kuram nav biologa izglitibas, var piederét lidz pat 49 % no $adas sabiedribas
kapitala. Sis apstaklis, uz kuru Komisija nav noradijusi, pats par sevi nevar liecinat
par biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiska reguléjuma nekonsekvenci. Tas var
but izskaidrojams ar at$kiribam, kas pastav starp Selar! un akciju komanditsabiedribu
darbibas veidu. Attieciga dalibvalsts ir uzsvérusi, — ko Komisija nav apstridéjusi, —
ka $im pédéjam minétajam sabiedribu veidam raksturigais loti specifiskais darbibas
veids katra zina lauj biologiem saglabat to kontroli par §im sabiedribam nozimigo
lémumu pienemsanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka noteikumi, kas ir
pirma iebilduma priek$mets, ir atbilstosi izvirzita sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérka sasnieg$anai.

Treskart, ir jaizverté, vai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta
izpratné neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams $a mérka sasnieg$anai, t.i., vai nepastav
$o brivibu mazak ierobezojosi pasakumi, kas Jautu tikpat efektivi sasniegt $o meérki.
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Saja zina Komisija ir noradijusi, ka $o mérki ir iespéjams sasniegt ar mazak ierobe-
zojosiem pasakumiem, ka, pieméram, paredzot prasibu par to, ka biomediciniskas
analizes ir javeic kompetentiem darbiniekiem, kuriem ir nepieciesama kvalifikacija
un kuriem ir piemérojams veselibas aprapes joma stradajoso specialistu neatkaribas
princips, kas ir paredzéts to étikas kodeksa. Ta ir noradijusi ari uz biomedicinisko
analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem noteikumiem par atsevisku
darbibu veiksanas neatbilstibu, ar kuriem ir paredzéts noverst interesu konfliktus, uz
prasibu par tehnisko un augsti kvalitativu vadibu, ka ari uz prasibu par biomedicinis-
ko analiZzu veik$anu arstu un farmaceitu, kuriem ir sabiedribas veselibas aizsardzibas
joma stradajosu inspektoru statuss, uzraudziba. Tapat ta ir minéjusi iespéju ieviest
finansialas tiesibas un balsstiesibas norobeZojosus mehanismus.

Tomeér, ievérojot $i sprieduma 42. punkta minéto dalibvalstim pieskirto ricibas brivi-
bu, dalibvalsts var uzskatit, ka pastav risks, ka tiesibu normas, kuram ir janodro$ina
biologu profesionala neatkariba, praksé varétu tikt parkaptas, jo personas, kurai nav
biologa izglitibas, interese gat pelnu var nebut lidzsvarota lidzvértigi tam, ka tas batu
neatkarigu biologu gadijuma, un ka biologu ka darbinieku subordinacija Selarl, kas
vada biomedicinisko analizu laboratorijas un kura kapitaldalu vairakums piederétu
personam, kuram nav biologa izglitibas, varétu apgratinat iebildumu cel$anu pret
$o personu sniegtajiem noradijumiem ($aja zina skat. iepriek§ minétos 2009. gada
19. maija spriedumu lieta Komisija/Italija, 84. punkts, un spriedumu apvienotajas
lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 54. punkts). Ka noradijusi Francijas Re-
publika, $is personas, kuram nav biologa izglitibas, varétu véléties atteikties no atse-
visku ekonomiskaja zina mazaku pelnu neso$u vai sarezgitaku parbauzu veiksanas vai
samazinat pacientiem pirmsanalitiskaja vai pécanalitiskaja posma sniegto konsulta-
ciju apjomu, kuru esamiba ir raksturiga biologiskas medicinas organizésanas veida
Francija raksturiezime.

Komisija nav pieradijusi, ka biologa profesijas neatkaribas apdraudéjumu tikpat efek-
tivi butu iespéjams novérst ar tadiem darbibas veik$anas neatbilstibu reglamentéjo-
$iem noteikumiem ka biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja reguléjuma ar
mérki novérst interesu konfliktu paredzétais aizliegums iegat kapitaldalas Selarl, ku-
ras vada biomedicinisko analizu laboratorijas, kas ir piemérojams atseviskam fizisku
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vai juridisku personu kategorijam, it ipasi tam personam, kuras praktizé kada cita ar
veselibas aprupi saistita profesija vai piegada biomedicinisko analizu materialus. Ka
secinajumu 178. un 179. punkta noradijis generaladvokats, minétos aizliegumus var
uzskatit par piemérotiem situacijas, kuras ir tikai janoveérs iespéja, ka atskirigas inte-
reses varétu ievirzit neatbilstosa gultné Selarl, kas vada biomedicinisko analizu labo-
ratorijas, darbibu. Savukart $ie aizliegumi nav pietiekami, ja ir janodrosina, lai biologu
pienemtie lémumi patie$am tiktu pienemti neatkarigi visos gadijumos, ari nepastavot
tadam intere$u konfliktam, kas biomedicinisko analizu laboratoriju tiesiskaja regulé-
juma formali jau ir atzits par tadu.

Kaut ari saistiba ar prasibu par tehnisko un kvalitativo vadibu, ka ari ar prasibu par
biomedicinisko analizu veik$anu arstu un farmaceitu, kuriem ir sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma stradajosu inspektoru statuss, uzraudziba nav saubu, ka runa ir par
mehanismiem, kuru mérkis ir nodrosinat, lai biomedicinisko analizu darbibu veiktu
personas, kuram ir atbilstosa izglitiba un tehniska kompetence, ka ari atbilstoss piere-
dzes limenis, Komisija nav ari pieradijusi, ka vienigi ar $iem pasakumiem ir iespéjams
nodrosinat biologu neatkaribu to lémumu pienemsanas kompetences isteno$ana.

Saistiba ar iespéju, uz kuru ari ir noradijusi Komisija ka uz mazak ierobezojosu pasa-
kumu, ieviest norobezosanas mehanismus starp finansialajam tiesibam un balsstiesi-
bam, kas lautu nodro$inat, ka lémumus saistiba ar biomedicinisko analizu laboratoriju
darbibas un organizésanas noteikumiem pienem personas, kuram ir biologa izglitiba,
Francijas Republika tiesas sédé uzsvéra, ka nedrikst par zemu novértét spiedienu, ko
tresas personas, kuram pieder kapitaldalu vairakums, var istenot pret laboratorijas
stradajosajiem biologiem.
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Ievérojot $i sprieduma 42. punkta minéto dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, nav
nepielaujami, ka dalibvalsts var uzskatit, ka biologu, kuriem pieder balsstiesibu vaira-
kums, bet ne sabiedribas, kas vada biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitaldalu
vairakums, neatkariba to lemumu pienemsanas kompetences ietvaros netiek nodro-
S$inata pietiekami efektivi. Ka secinajumu 220. punkta noradijis generaladvokats, ir
iespéjams, ka lémumi par finansu ieguldijumiem vai ieguldijjumu partrauk$anu no
mazakuma dalibnieku puses, kuriem pieder augstakais 25 % balsstiesibu, varétu kaut
vai neties$i ietekmeét sabiedribas struktiaru lemumus.

Sados apstaklos ir jasecina, ka nav ticis pieradits, ka pastav mazak ierobeZojosi pa-
sakumi, kas lautu tikpat efektivi nodrosinat tadu sabiedribas veselibas aizsardzibas
limeni, kadu bija ieceréts sasniegt.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem turklat izriet, ka Francijas Republikas iz-
daritas izvéles lidz 25% ierobezot to kapitaldalu un balsstiesibu apjomu, kas Selarl,
kura vada biomedicinisko analizu laboratorijas, ietvaros drikst piederét personam,
kuram nav biologa izglitibas, pamata it Ipasi ir bijis apstaklis, ka nozimigako $ada
veida sabiedribas pienemamo lémumu pienemsanai ir nepieciesama sabiedribas da-
libnieku vairakuma, kas parstav vismaz tris ceturtdalas kapitala, piekrisana. Lidz ar to
personam, kuram nav biologa izglitibas, kapitaldalas un balsstiesibas drikst piederét
tikai tad, ja tam nav iespéju ietekmét Sos lémumus. Tadéjadi noteikumi, kas ir pirma
iebilduma prieksmets, ir sameérigi attieciba pret izvirzito mérki, jo, lai gan tiek no-
drosinats, ka biologi saglaba savu neatkaribu to lémumu pienemsanas kompetences
istenosana, tie lauj zinama meéra atvért Selarl, kas vada biomedicinisko analizu labo-
ratorijas, kapitalu aréjam kapitalam 25 % no to kapitala robezas.
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Lidz ar to noteikumi, kas ir pirma iebilduma priek$mets, neparsniedz to, kas ir nepie-
cieSams tajos izvirzita mérka sasnieg$anai. Tadé] ir jaatzist, ka no $iem noteikumiem
izrietosie ierobezojumi var tikt attaisnoti ar o mérki.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisijas prasiba izvirzitais pirmais iebildums ir
janoraida ka nepamatots.

Par otro iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka aizliegums iegut dalibu vairak neka divu sabiedribu, kas izveido-
tas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biomedicinisko analizu laboratorijas, kapitala,
kas izriet no Dekréta Nr. 92-545 10. panta (turpmak teksta — “noteikums, kas ir otra
iebilduma priek$mets”), ir nepamatots brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Kaut ari Komisija ir apstiprinajusi, ka $is aizliegums attiecas gan uz biologiem, gan
uz personam, kuram nav biologa izglitibas, Francijas Republika tiesas sédé ir preci-
zéjusi, ka $is aizliegums patiesiba ir attiecinams tikai uz biologiem, jo personas, ku-
ram nav biologa izglitibas, var iegut kapitaldalas neierobezota skaita sabiedribu, kas
izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biomedicinisko analizu laboratorijas,
ar nosacljumu, ka saistiba ar Selar/ tiek ievérots ierobezojums 25 % apméra no katras
attiecigas sabiedribas kapitaldalam un balsstiesibam.
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Sava iebildumu raksta $i dalibvalsts nav apstridéjusi $o iebildumu, jo noteikums,
kas ir $i iebilduma prieksmets, tai nav $kitis pamatojams ar sabiedribas veselibas
aizsardzibu.

Sava atbildé uz repliku $i dalibvalsts ir precizéjusi, ka ta nav véléjusies atzit, ka tads
aizliegums ka noteikuma, kas ir otra iebilduma priek$mets, paredzétais nekada zina
nevar bit attaisnojams ar sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki, jo dalibvalstij esot
tiesibas atzit, ka ir janodro$ina daudzveidigs piedavajums mediciniskas biologijas
nozare.

Francijas Republika $aja raksta tapat ir noradijusi, ka ta plano grozit $o noteikumu, jo
tas esot, pirmkart, neatbilsto$s un, otrkart, nesamérigs.

Tadéjadi Francijas Republika nav lagusi noraidit prasibu dala, kura ietverts otra ie-
bilduma pamatojums. Tiesas sédé ta turklat apstiprinaja, ka ta neapstrid $o iebildu-
mu, un precizéja, ka péc Rikojuma Nr. 2010-49 pienemsanas $is noteikums vairs nav
piemérojams.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jateic, ka, kaut ari Komisijas sakotnéji formulétais iebildums skieta-
mi ietver atsauci uz visparéja rakstura aizliegumu, tomér, nemot véra Dekréta
Nr. 92-545 10. panta formuléjumu, ka ari Francijas Republikas tiesas sédé sniegtos
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paskaidrojumus, kurus Komisija batiba nav apstridéjusi, noteikuma, kas ir otra iebil-
duma priek$mets, paredzétais aizliegums attiecas vienigi uz biologiem.

Turklat $aja lieta ir visparzinams, ka péc argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigam attieciba uz biologiem noteiktais aizliegums iegit dalibu vairak neka divu
sabiedribu, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biomedicinisko anali-
zu laboratorijas, kapitala, kas paredzéts Dekréta Nr. 92-545 10. panta, joprojam bija
piemeérojams.

IerobezZojot to sabiedribu skaitu, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas
biomedicinisko analizu laboratorijas, kuras biologiem drikst piederét kapitaldalas, $i
aizlieguma rezultata tiek apgratinata vai padarita mazak pievilciga $o personu briviba
veikt uznémeéjdarbibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka noteikums, kas ir otra iebilduma prieksmets, ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta izpratné.

Saja gadijuma Francijas Republika nav apgalvojusi, ka noteikums, kas ir otra iebildu-
ma priek$mets, biitu attaisnojams ar sabiedribas veselibas aizsardzibas mérki. Fran-
cijas Republika butiba ir atzinusi $o noteikumu par neatbilstosu un nesameérigu attie-
ciba pret $o meérki.

Sados apstak]os Komisijas izvirzitais otrais iebildums ir atzistams par pamatotu.
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Lidz ar to ir jaatzist, ka, aizliedzot personam, kuram ir biologa izglitiba, iegiit dalibu
vairak neka divu sabiedribu, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas bio-
medicinisko analizu laboratorijas, kapitala, Francijas Republika nav izpildijusi EKL
43. panta paredzétos pienakumus.

Paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar Reglamenta 69. panta 3. punktu, ja
abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Tiesa var
nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasa-
nas izdevumus pasi.

Konkrétaja gadijuma Komisija ir prasijusi piespriest Francijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, savukart Francijas Republika ir prasijusi piespriest katram lie-
tas dalibniekam pasam segt savus tiesasanas izdevumus.

Sados apstak]os, nemot véra, ka Komisijas prasiba ir apmierinata tikai daléji, katrs
lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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2010. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-89/09

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) aizliedzot personam, kuram ir biologa izglitiba, iegut dalibu vairak neka
divu sabiedribu, kas izveidotas, lai kopigi vaditu vienu vai vairakas biome-
dicinisko analizu laboratorijas, kapitala, Francijas Republika nav izpildijusi
EKL 43. panta paredzétos pienakumus;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Francijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

[Paraksti]
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