JAKUBOWSKA

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2010. gada 2. decembri*

Lieta C-225/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Giudice di
pace di Cortona (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 23. aprili un
kas Tiesa registréts 2009. gada 19. junija, tiesvediba

Edyta Joanna Jakubowska

pret

Alessandro Maneggia.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: piektas palatas priek$sédétaja pienakumu izpilditajs E. Levits, tiesnesi
M. lesics [M. Ilesic] (referents) un M. Safjans [M. Safjan],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. J. Jakubovskas [Jakubowska] varda — M. Fridzesi di Ratalma [M. Frigessi
di Rattalmal), avvocato,

— Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
P. Dzentili [P Gentili] un L. Ventrella [L. Ventrella), avvocati dello Stato,

— Irijas valdibas varda — D. Dz. O’Hagans [D. J. O’Hagan], parstavis, kuram palidz
M. Kolinss [M. Collins], SC,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich], M. Fehérs [M. Fehér] un
Z. Tota [Z. T6th], parstavji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!], parstavis,
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— DPortugales valdibas varda — L. Fernandiss [L. Fernandes], parstavis,

— Slovénijas valdibas varda — N. Pintare Gosenka [N. Pintar Gosencal, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — H. Stévlbeks [H. Stovlbeek] un E. Montaguti
[E. Montaguti), parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 3. panta 1. pun-
kta g) apaks$punktu, 4., 10., 81. un 98. pantu, Padomes 1977. gada 22. marta Direkti-
vu 77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt
pakalpojumus (OV L 78, 17. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. feb-
ruara Direktivu 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavi-
gu praktizésanu dalibvalsti [lai atvieglotu pastavigu praktizésanu advokata profesija
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dalibvalsti], kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.), ka ari
visparigos tiesiskas palavibas aizsardzibas un ieguto tiesibu ievéro$anas principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp E.]J. Jakubovsku un A. Manedzu [Maneggia)
par prasibu atlidzinat zaudéjumus — stridu, saistiba ar kuru tika ierosinata $obrid
Giudice di pace di Cortona (Kortonas Miertiesa) izskati$ana eso$a tiesvediba, kura
E.]J. Jakubovsku parstavosie advokati tika izslégti no Ordine degli Avvocati di Perugia
(Perudzas Advokatu kolégija, Italija) registra.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 77/249

Direktivas 77/249 1. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Si direktiva taja noteiktajas robezas un saskana ar taja paredzétajiem nosacijumiem
tiek piemérota attieciba uz advokatu darbibu pakalpojumu snieg$ana”
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Sis pasas direktivas 6. panta ir paredzéts:

“Jebkura dalibvalsts var izslégt advokatus, kuri atrodas algota darba attiecibas ar
valsts vai privatu uznémumu, no darbibas veik$anas saistiba ar $a uznémuma parsta-
vésanu tiesvedibas procesa tiktal, cik $aja valsti registrétajiem advokatiem nav atlauts
veikt §is darbibas”

Nemot véra minéta 6. panta atskirigas valodu versijas, un ar mérki nodros$inat, ka
visam $Im versijam ir vienada pieméro$anas joma, formuléjums “ente pubblico o pri-
vato” §1 panta italu valodas versija ir saprotams tadéjadi, ka tas attiecas uz jédzienu
“valsts vai privats uznémums” (impresa pubblica o privata).

Direktiva 98/5

Direktivas 98/5 3. panta ir paredzéts:

“1. Advokats, kurs vélas praktizét dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura vins ieguvis
savu profesionalo kvalifikaciju, registréjas minétas valsts kompetentaja iestade.

2. Uznémeéjas dalibvalsts kompetenta iestade registré advokatu, kad vins ir uzradijis
sertifikatu, kurs$ apliecina vina registraciju savas mitnes valsts kompetentaja iestade.

(]
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neatkarigi no tam profesionalas étikas normam [profesionalo darbibu reglamenté-
jo$am un étikas normam], kas vinam jaievéro sava mitnes dalibvalsti, advokats, kur$
praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, attieciba uz uznémeéja da-
libvalsti veicamo profesionalo darbibu ievéro tas pasas profesionalas étikas normas
[profesionalo darbibu reglamentéjosas un étikas normas] ka advokati, kas praktizée ar
uznémeéjas dalibvalsts attiecigajiem profesionalajiem nosaukumiem”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja advokats, kur$ praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu, nepilda
uznémeéja dalibvalsti spéka esosos pienakumus, pieméro uznémeéja dalibvalsti pare-
dzéto reglamentu, sodus un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus”

Direktivas 98/5 8. panta ir noteikts:

“Advokats, kurs registréts uznémeéja dalibvalsti ar savas mitnes valsts profesionalo no-
saukumu, var praktizét ka algots jurists, stradajot pie cita advokata, advokatu asocia-
cija vaijuridiska firma, vai valsts vai privata uznémuma, ciktal uznémeéja dalibvalsts to
atlauj advokatiem, kuri registréti ar $aja valsti lietoto profesionalo nosaukumu.”

Nemot véra minéta 8. panta atskirigas valodu versijas, un ar mérki nodros$inat, ka
visam $Im versijam ir vienada pieméro$anas joma, formuléjums “ente pubblico o pri-
vato” §1 panta italu valodas versija ir saprotams tadéjadi, ka tas attiecas uz jédzienu
“valsts vai privats uznémums” (impresa pubblica o privata).
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Valsts tiesiskais reguléjums

Karala 1933. gada 27. novembra Dekrétlikuma Nr. 1578 par “avvocato” un “procura-
tore legale” profesiju reguléjumu (ordinamento delle professioni di avvocato e procu-
ratore legale, 1933. gada 5. decembra Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia Nr. 281),
kurs ar 1934. gada 22. janvara Likumu Nr. 36 (1934. gada 30. janvara Gazzetta ufficia-
le del Regno d'Italia Nr. 24) izdaritajiem grozijumiem parveidots par likumu, 3. panta
otraja dala ir noteikts:

“[It ipasi praktizésana advokata profesija nav] savienojama ar jebkadu darbu vai ama-
tu, kuru finansé no valsts, provin¢u, komunu [..] budzeta, un visparigi kurs tiek veikts
valsts iestadé, kura ir valsts, provin¢u vai komanu parraudziba vai kontrolé””

1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 par valsts finansu racionalizé$anas pasaku-
miem (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, 1996. gada 28. decembra
GURI Nr. 303 kartéjais pielikums), kura grozijumi izdariti ar 1997. gada 28. marta
Dekrétlikumu Nr. 79 par steidzamiem valsts finansu izlidzinasanas pasakumiem (m1i-
sure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica), kur$ ar 1997. gada 28. maija
Likumu Nr. 140 (1997. gada 29. maija GURI Nr. 123, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Li-
kums Nr. 662/96”) izdaritajiem grozijumiem parveidots par likumu, 1. panta 56. un
56.a punkta ir paredzéts:

“56. Normativie noteikumi [..], kas aizliedz registraciju profesiju registros, nav pie-
mérojami nepilna laika darba nodarbinatiem valsts iestazu ierédniem, kuru darba
laiks neparsniedz 50 % no pilna laika darba.
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56. a Noteikumi, kas 56. punkta minétajam personam aizliedz registraciju profesiju
registros un praktizé$anu profesija, tiek atcelti. Pieméro citus noteikumus, kuros ir
paredzéti nosacijumi attieciba uz registraciju profesiju registros un praktizésanu $aja
profesija. lerédniem, kuri ir registréti profesiju registros un kuri praktizé profesija,
nevar uzdot profesionalus amatpienakumus valsts parvaldé; sie ierédni nevar uznem-
ties vest lietas, kuras ka puse piedalas valsts parvalde”

2003. gada 25. novembra Likuma Nr. 339 par noteikumiem attieciba uz praktizésanas
advokata profesija nesavienojamibu (norme in materia di incompatibilita dellesercizio
della professione di avvocato, 2003. gada 1. decembra GURI Nr. 279, 6. Ipp.; turpmak
teksta — “Likums Nr. 339/2003”), kas stajas spéka 2003. gada 2. decembri, 1. panta ir
paredzéts:

“Likuma Nr. [662/96] 1. panta 56., 56.a un 57. punkta noteikumi nav piemérojami
registracijai advokatu kolégiju registros, attieciba uz kuriem spéka ir ierobezojumi un
aizliegumi, kuri ir noteikti Karala 1933. gada 27. novembra Dekrétlikuma Nr. 1578,
kur$ ar 1934. gada 22. janvara Likumu Nr. 36 izdaritajiem grozijumiem parveidots
par likumu, un vélak attieciba uz $iem ierobeZojumiem un aizliegumiem izdaritie
grozijumi”’

Si pasa likuma 2. panta ir noteikts:

“1. Ierédni, kas tika registréti advokatu kolégijas registra péc Likuma Nr. [662/96]
stasanas spéka un joprojam ir registréti, var izvéléties turpinat civildienesta attieci-
bas, trisdesmit sesu ménesu laika no §i likuma spéka stasanas briza par to pazinojot
tas kolégijas padomei, pie kuras vini ir registréti.
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Ja paredzétaja termina pazinojums netiek sanemts, advokatu kolégiju padomes péc
savas ierosmes svitro registréto personu no sava registra.

2. Ierédnim 1. punkta minétaja gadijuma ir tiesibas tikt atpakaluznemtam pilna laika
darba.

3. Si trisdesmit se$u ménesu termina laika, kas ir paredzéts 1. punkta, ierédnis var
izvéléties izbeigt civildienesta attiecibas un tadéjadi saglabat registraciju advokatu
kolégijas registra.

4. Nepilna laika darbu stradajoss ierédnis, kurs ir izvéléjies advokata profesiju $i liku-
ma izpratné, uz pieciem gadiem saglaba tiesibas tris ménesu laika no laguma iesnieg-
$anas but atpakaluznemtam dienesta pilna laika darba, amata, ko vins ienéma izvéles
bridi parvaldes iestadé, kura vin$ bija nodarbinats, ja netiek parsniegts darbinieku
skaits. Saja gadijuma darba stazu aptur uz visu dienesta attiecibu izbeigsanas periodu
un atsak skaitit ar atpakaluznemsanas bridi”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

E. J. Jakubovska uzsaka tiesvedibu pret A. Manedzu Giudice di pace di Cortona par
zaudéjumu atlidzibu EUR 200 apméra, jo A. Manedza nejausi bija sabojajis vinas ipa-
Suma esoSo automasinu.
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Saja tiesvediba E.]J. Jakubovsku parstavéja M. Macolais [Mazzolai] un L. Nardelli
[Nardelli], Perudzas Advokatu kolégijas registra registréti advokati. Viniem ka nepil-
na laika darba nodarbinatiem ierédniem bija piemérojams Likuma Nr. 662/96 1. pan-
ta 56. un 56.a punkts.

Péc Likuma Nr. 339/2003 spéeka stasanas un $i likuma 2. panta 1. punkta paredzéta
termina izbeig$anas Perudzas Advokatu kolégijas padome laika, kamér pamata lieta
atradas izskati$ana iesniedzéjtiesa, pienéma divus lémumus, ar kuriem tika uzdots
izslégt minétos advokatus no $is kolégijas registra.

E. J. Jakubovska iesniedza procesualo rakstu, kura ladza, lai vinas advokatiem tik-
tu atlauts turpinat vinu parstavét, un uzskatija, ka Likums Nr. 339/2003 ir pretruna
EK ligumam, ka arl visparigajiem tiesiskas palavibas aizsardzibas un iegito tiesibu
ievéroSanas principiem.

Sados apstaklos Giudice di pace di Cortona noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 3. panta g) apaks$punkts, 4., 10., 81. un 98. pants ir jainterpreté ta-
déjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka [..] Likuma
Nr. 339/2003 1. un 2. pants, ar kuriem no jauna tiek ieviesta praktizésanas advo-
kata profesija nesavienojamiba ar nepilna laika darbu valsts civildienesta, un ie-
rédniem, kuriem ir tiesibas praktizét advokata profesija, tiek liegts taja praktizét,
ar kompetentas advokatu kolégijas padomes lémumu izslédzot vinus no advokatu
kolégijas registra, ja vien ierédnis neizvélas izbeigt civildienesta attiecibas?
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Vai [EKL] 3. panta g) apakspunkts, 4., 10. un 98. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka [..] Likuma Nr. 339/2003 1. un
2. pants [..]?

Vai [..] Direktivas 77/249 [..] 6. pants [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pie-
lauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka [..] Likuma Nr. 339/2003 1. un 2. pants
[..], ja $o valsts tiesisko reguléjumu pieméro ari advokatiem, kuri atrodas algota
darba attiecibas un darbojas advokata profesija, izmantojot pakalpojumu sniegsa-
nas brivibu?

Vai [..] Direktivas 98/5 [..] 8. pants [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pieméro-
jams advokatam, kur$ ka ierédnis ir nodarbinats nepilna laika darba?

Vai ar visparigajiem [Savienibas] tiesiskas palavibas aizsardzibas un jau ieguto
tiesibu [ievérosanas] principiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
[..] Likuma Nr. 339/2003 1. un 2. pants, ar kuriem tiek ieviesta praktizésanas ad-
vokata profesija nesavienojamiba ar nepilna laika darbu valsts civildienesta, kuru
piemeéro ari advokatiem, kuri §1 likuma [..] spéka stasanas bridi jau bija registréti
advokatu kolégijas registros, [$aja] 2. panta paredzot tikai Isu terminu, lai vini
izdaritu izveli starp civildienestu vai praktizésanu advokata profesija?”

Atbildot uz Tiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 54.a pantu rakstveida uzdotajiem

jautajumiem E.J. Jakubovskas parstavjiem ad litem, L. Nardelli ar 2010. gada 31. maija

datétu véstuli iesniedza Perudzas Advokatu kolégijas padomes izzinu, no kuras izriet,
ka vins$ formali ir registréts sis kolégijas registra lidz bridim, kad $i kolégija tiks infor-
méta par Valsts Advokatu kolégijas padomes lémuma, ar kuru noraidita L. Nardelli
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iesniegta sudziba attieciba uz par vinu pienemto izslég$anas léemumu, pazino$anas
datumu.

Ar $o pasu vestuli L. Nardelli informéja Tiesu, ka M. Macolais ir atteicies no par-
stavibas ad litem — statusa, kads vinam bija pamata lieta. Turklat vin$ noradija, ka
E.J. Jakubovska ir pieskirusi ipasu parstavibu ad litemn M. FridZesi di Ratalmam, lai
vinu parstavétu Tiesas sédeé.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Vispirms ir janorada — tas, ka prejudicialajiem jautajumiem nav nekadas saiknes ar
pasu E.J. Jakubovskas celtas prasibas pret A. Manedzu priek§metu, nenozimé, ka $ie
jautajumi ir nepienemami. Minéto jautajumu meérkis ir laut iesniedzéjtiesai izvertét
tada valsts tiesiska reguléjuma tiesiskumu, kuru piemérojot pamata lieta, radas papil-
du strids. Ta ka $is strids radas $aja lieta, minéta tiesa var uzdot jautajumu Tiesai par
to, ka interpretét Savienibas tiesibu normas, kuras, tasprat, $aja zina ir batiskas.

Dazas valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, ka ari Eiropas Komisija, ne-
apstridot $ada laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas iespéju, tomeér ir
izvirzijusas iebildes par nepienemamibu attieciba uz Giudice di pace di Cortona uz-
dotajiem jautajumiem.
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Irijas un Austrijas valdibas uzsver, ka visi pamata lietas apstakli saistiba ar E.]J. Ja-
kubovskas parstavju ad litem iespéju praktizét advokata profesija, ir saistiti tikai ar
vienas dalibvalsts teritoriju. Lidz ar to iesniedzéjtiesas izvirzitie Savienibas tiesibu
problémjautajumi esot vienigi hipotétiski un lagums sniegt prejudicialu nolémumu $i
iemesla dé] butu jaatzist par nepienemamu.

Ungarijas valdiba uzskata, ka attieciba uz iesniedzéjtiesas minéto Italijas tiesisko re-
guléjumu katra zina nav piemérojamas Savienibas tiesibu normas par praktizésanu
advokata profesija, jo minétais valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz ierédniem, sa-
vukart Direktivas 77/249 un 98/5 ir par praktizé$anu $aja profesija, ko veic neatkarigi
praktizéjosi advokati vai advokati, kuri praktizé ka algoti juristi, stradajot pie cita ad-

Komisija uzskata, ka tresais jautajums ir jaatzist par hipotétisku un lidz ar to nepie-
nemamu, jo $is jautajums attiecas uz praktizésanu advokata profesija pakalpojumu
sniegSanas ietvaros, savukart pamata lieta apspriestais tiesiskais reguléjums ir par ad-
vokata registraciju.

Komisija ari izsaka $aubas par piekta jautajuma pienemamibu, nemot véra, ka Itali-
jas tiesibu akti, saistiba ar kuriem tiek lagts interpretét visparigos Savienibas tiesibu
principus, nav tikusi pienemti, lai izpilditu pienakumus, kuri saskana ar §im tiesibam
ir paredzéti attieciba uz Italijas Republiku.

Nemot véra $is vairakas iebildes par nepienemamibu, jaatgadina, ka uz prejudi-
cialajiem jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
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prezumpcija. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acim-
redzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pama-
ta lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautadjumiem ($aja zina skat.
it Tpasi 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c., Krajums, 1-11421. Ipp., 25. punkts, ka ari 2010. gada 1. janija spriedumu
apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gémez, Krajums,
[-4629. lpp., 36. punkts).

Tacu, runajot par pirmo, otro un ceturto jautdjumu, nav acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nebttu nekadas saistibas ar pamata lieta izvirzita procesuala jautajuma
faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka probléma buatu hipotétiska.

Pirmkart, jaatgadina, ka likums, kurs ir piemérojams visa dalibvalsts teritorija, attie-
ciga gadijuma var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 81. panta izpratné
($aja zina skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-35/99 Arduino, Recueil,
[-1529. Ipp., 33. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Cipol-
la u.c., 45. punkts). Tadéjadi pirmais un otrais jautajums, kuru mérkis ir noskaidrot,
vai Savienibas tiesibu normas konkurences joma pielauj tadu valsts tiesisko reguléju-
mu ka Likums Nr. 339/2003, nav acimredzami nebitisks.

Otrkart, runajot par ceturto jautajumu, janorada, ka tiesas sédé minéjusi Italijas val-
diba un Komisija, ka Direktivas 98/5 8. panta ietverta noteikuma meérkis nav vienigi
tads, ka advokatiem, kuri ir registréti uznemosaja dalibvalsti ar cita dalibvalsti iegu-
tu profesionalo nosaukumu, ir tadas pasas tiesibas ka tas, kuras ir advokatiem, kuri
registréti $aja uznemosaja dalibvalsti ar taja iegitu profesionalo nosaukumu. Ar $o
noteikumu ari tiek nodrosinats, ka pédéjie minétie advokati necie$ no atgriezeniskas
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diskriminacijas, kas varétu notikt, ja attieciba uz viniem paredzétie noteikumi netiktu
piemeéroti ari advokatiem, kuri minétaja uznemosaja dalibvalsti ir registréti ar cita
dalibvalsti iegttu profesionalo nosaukumu.

Tadéjadi tas, ka izslég$anas no Perudzas Advokatu kolégijas registra procedura, sais-
tiba ar kuru tika uzdoti prejudicialie jautajumi, attiecas uz advokatiem, kuri prak-
tizé $aja profesija Italija ar $aja dalibvalsti iegatu profesionalo nosaukumu, nekadi
nenozimé, ka uzdotais ceturtais jautdjums ir hipotétisks. Tie$i pretéji, lagta Direk-
tivas 98/5 8. panta interpretacija iesniedzéjtiesai palidzés noteikt, vai ar Likumu
Nr. 339/2003 ir radita atgriezeniska diskriminacija, kas ir pretéja Savienibas tiesibam.

Turklat ceturta jautdjuma pienemamibu neatcel Ungarijas valdibas arguments, sa-
skana ar kuru Likuma Nr. 339/2003 — ta ka tas attiecas uz ierédniem — nav reguléta
neviena no situacijam, kuras minétas Direktivas 98/5 8. panta, kur$ attiecas vienigi
uz advokatiem, kuri praktizé ka algoti juristi, “stradajot pie cita advokata, advokatu
asociacija vai juridiska firma, vai valsts vai privata uznémuma”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Ungarijas valdibas minétais iznémums, proti, Savienibas
tiesibu nepiemérojamiba ierédniem, attiecas vienigi uz tadu nodarbinatibu, kura ie-
tver dalibu publiskas varas isteno$ana un kura tadéjadi prasa ipasu attiecibu ar valsti
esamibu. Savukart Savienibas tiesibu normas brivas parvieto$anas joma ir pieméro-
jamas attieciba uz nodarbinatibu, kas, kaut ari ta ir saistita ar valsti vai citam publis-
ko tiesibu personam, nav saistita ne ar vienu no uzdevumiem, kas attiecas uz valsts
parvaldi tie$a $i varda nozimeé ($aja zina skat. it ipasi 2003. gada 30. septembra sprie-
dumu lieta C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola, Recu-
eil, 1-10391. lpp., 39. un 40. punkts, ka ari 2009. gada 10. decembra spriedumu lieta
C-345/08 Pésla, Krajums, 1-11677. Ipp., 31. punkts).
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Runajot konkrétak par Direktivas 98/5 8. panta ietverto jédzienu “valsts uznémums’,
saskana ar pastavigo judikataru, ja valsts parvaldé integréta struktara veic darbibas,
kuram ir saimniecisks raksturs un kuras nav saistitas ar publiskas varas prerogativu
istenosanu, $1 struktara ir jauzskata par $adu uznémumu ($aja zina skat. 1993. gada
27. oktobra spriedumu lieta C-69/91 Decoster, Recueil, 1-5335. lpp., 15. punkts;
2000. gada 14. septembra spriedumu lieta C-343/98 Collino un Chiappero, Recueil,
[-6659. lpp., 33. punkts, ka ari 2009. gada 26. marta spriedumu lieta C-113/07 P
SELEX Sistemi Integrati/Komisija, Krajums, [-2207. Ipp., 82. punkts).

No ta izriet, ka Likuma Nr. 339/2003 — kurs, lasot to kopa ar Karala 1933. gada 27. no-
vembra Dekrétlikumu Nr. 1578, uz kuru $is likums atsaucas, attiecas uz advokatiem,
kuri ir registréti kadas Italijas Republikas advokatu kolégijas registra un kuri ari ir
nodarbinati tada valsts iestadé, kas atrodas Italijas Republikas vai kadas tas terito-
rialas pasvaldibas parraudziba vai kontrolé, — piemérojamibas joma sakrit ar Direk-
tivas 98/5 8. panta piemérojamibas jomu attieciba uz advokatiem, kurus nodarbina
struktara, kas, kaut ari ta ir paklauta Italijas valsts vai kadas tas teritorialas pasvaldi-
bas kontrolei, ir “valsts uznémums”.

Nemot véra visus $os apsvérumus, ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir uzska-
tams par pienemamu attieciba uz uzdoto pirmo, otro un ceturto jautajumu.

Savukart attieciba uz tre$o jautdjumu, kurs ir par Direktivu 77/249 un tadéjadi par
praktizésanu advokata profesija pakalpojumu snieg$anas brivibas ietvaros, ir jakon-
staté, ka Tiesas atbilde uz $o jautajumu nevarés but lietderiga iesniedzéjtiesai. Iesnie-
dzéjtiesa izvirzitais jautajums attiecas uz to, vai advokatu izslég$ana saskana ar Liku-
mu Nr. 339/2003 ir saderiga ar Savienibas tiesibam. Ka Komisija pareizi ir noradijusi,
$aja konteksta runa ir par advokata registraciju un lidz ar to jomu, kura ir reguléta
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Direktiva 98/5, nevis praktizé$anu advokata profesija pakalpojumu snieg$anas brivi-
bas ietvaros.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir atzistams par nepienemamu attie-
ciba uz uzdoto treso jautajumu.

Visbeidzot attieciba uz piekto jautajumu no liguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka Giudice di pace di Cortona, uzdodot $o0 jautajumu, ladz Tiesai, pamatojoties
uz tas judikataru par tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principiem,
izvértét no Likuma Nr. 339/2003 izrieto$o grozijumu, kur$ ir nelabvéligs tam perso-
nam, kuras vienlaikus vélas praktizét advokata profesija un bat nodarbinatam valsts
iestadé nepilna laika darba, nemot véra, ka ar $o likumu tika atcelts $im personam
labvéligaks rezims, kurs tika ieviests ar Likumu Nr. 662/96.

Nelemjot par Komisijas izvirzito argumentu par $i jautajuma nepienemamibu, pietiek
konstatét, ka Tiesa katra zina nevar uz to sniegt lietderigu atbildi, nemot véra, ka tas
riciba nav vajadzigas informacijas, lai to izdaritu.

Runajot par tiesiskas drosibas principu, saskana ar pastavigo judikataru tiesiskajam
reguléjumam, kas rada privatpersonam nelabvéligas sekas, ir jabtut skaidram un pre-
cizam un ta piemérosanai — tadai, ko attiecigas personas var paredzét (2010. gada
14. septembra spriedums lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemi-
cals/Komisija, Krajums, I-8301. Ipp., 100. punkts un taja minéta judikatara). Tacu
nedz lagums sniegt prejudicialu noléemumu, nedz Tiesa iesniegtie apsvérumi nelauj
Tiesai noteikt, kada aspekta vai kada iemesla dél tiek apsaubita Likuma Nr. 339/2003
skaidriba vai paredzamiba.
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Turklat iesniedzéjtiesa saistiba ar $o principu uzdoto jautajumu ir noradijusi, ka Liku-
mam Nr. 339/2003 ir atpakalejosa spéka iedarbiba — iedarbiba, ko nepielauj tiesiskas
drosibas princips. So iespéjamo Likuma Nr. 339/2003 atpakalejosa spéka iedarbibu
tomeér acimredzami apstrid ari laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertais kon-
statéjums, saskana ar kuru s likuma spéka stasanas neietekmé lidztekus pastavosas
tiesibas praktizét profesija, kuras lidz $i likuma spéka stasanas bridim bija noteiktas
ar Likumu Nr. 662/96, jo ar Likumu Nr. 339/2003 ir ieviests tris gadu parejas periods,
lai nepielautu, ka ar to ieviestas izmainas ir japieméro nekavéjoties.

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu saskana ar iedibinato judikatiru
personam nav pamata tiesiski palauties, ka tiks saglabata pasreizéja situacija, kas var
tikt grozita, valsts iestadém istenojot savu diskrecionaro varu (2009. gada 10. sep-
tembra spriedums lieta C-201/08 Plantanol, Krajums, I-8343. Ipp., 53. punkts un taja
minéta judikatara). Nemot véra $o pastavigo judikatiru, Tiesa tadu prejudicialo jau-
tagjumu ka $aja tiesvediba uzdoto piekto jautdjumu nevar lietderigi izvértét, ja nav
sniegts minimals pamata lieta izvirzito argumentu apraksts, lai pieraditu, ka $aja lieta
apspriesta tiesiska reguléjuma pienemsana nav saistita ar gadijumu, kad likumdevéjs
vienkarsi ir grozijis eso$o tiesisko reguléjumu, lai to piemérotu kaut kad nakotné.

Saja lieta iesniedzéjtiesa vienigi ir noradijusi, ka ar Likumu Nr. 339/2003 Joti btis-
ki ir grozita un, ka dazi uzskata, negaiditi grozita ieprieks spéka esosa ar Likumu
Nr. 662/96 ieviesta kartiba. Tacu ir jakonstaté, ka tikai tas vien, ka likumdevéjs ir
pienémis jaunu likumu un ka tas butiski atskiras no ieprieks spéka esosa likuma, nav
pietiekams pamats, lai Tiesa veiktu piekta jautajuma vispuséju vértéjumu.

Nemot véra ieprieks minéto, lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams
ari attieciba uz uzdoto piekto jautajumu.
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Par lietas butibu

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas
noskaidrot, vai EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts, 4., 10., 81. un 98. pants pie-
layj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka to, kas izriet no Likuma Nr. 339/2003 1. un
2. panta, saskana ar kuru ierédniem, kuri ir nodarbinati nepilna laika darba, tiek liegts
praktizét advokata profesija, pat ja viniem ir tiesibas taja praktizét, izslédzot vinus no
advokatu kolégijas registra.

Kaut ar1 EKL 81. pants pats par sevi attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neattiecas
uz dalibvalstu normativajiem vai administrativajiem pasakumiem, tomeér $is pants,
skatot to kopa ar EKL 10. pantu, uzliek dalibvalstim pienakumu neveikt vai atcelt
tadus pasakumus, pat ja tiem ir normativs vai administrativs raksturs, kuru dél uz-
némumiem piemérojamie konkurences noteikumi zaudétu savu lietderigo iedarbibu
(ieprieks minétie spriedumi lieta Arduino, 34. punkts, ka ari apvienotajas lietas Cipol-
la u.c., 46. punkts).

Tiesa it Ipasi ir nospriedusi, ka EKL 10. un 81. pants ir parkapts, ja dalibvalsts nosaka
pienakumu noslégt vai atbalsta tadu aizliegto vieno$anos noslégsanu, kas ir pretéjas
EKL 81. pantam, vai ja ta nostiprina $adu vieno$anos ietekmi, vai atnem savam tiesis-
kajam reguléjumam likuma spéku, delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas sub-
jektiem atbildibu par tadu lémumu pienemsanu, kas ietekmé ekonomiskas intereses
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(ieprieks minétie spriedumi lieta Arduino, 35. punkts, ka ari apvienotajas lietas Cipol-
la u.c., 47. punkts).

Tas, ka dalibvalsts tadam profesionalas asociacijas struktaram ka dazadu advokatiru
advokatu kolégiju padomes pieprasa péc savas ierosmes izslégt no advokatu kolégijas
registra Saja profesija praktizéjosas personas, kuras vienlaikus strada ierédna amata
nepilna laika darbu un kuras noteikta termina nav izvéléjusas vai nu saglabat registra-
ciju minétaja registra, vai ari saglabat darba attiecibas ar valsts iestadi, kura tas nodar-
bina, tomér neliecina par to, ka 1 dalibvalsts tas tiesiskajam reguléjumam ir atnémusi
likuma spéku. Patiesiba minétajam padomém nav nekadas ietekmes attieciba uz to, ka
ar likumu ir noteikta izslég$anas lémumu pienemsana péc savas ierosmes.

Tadu pasu iemeslu dé] tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta apspriesto ne-
var uzskatit par tadu, ar kuru ir noteikts pienakums noslégt vai atbalstit tadu aizliegto
vieno$anos noslégsanu, kas ir pretéjas EKL 81. pantam.

Sos apsvérumus nekadi neatspéko nedz EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts, kura
paredzéta Eiropas Savienibas darbiba attieciba uz sistému, kas nodrosina to, ka iek-
$éja tirg nav izkroplota konkurence, nedz EKL 4. un 98. pants, ar kuriem ir noteikts
izstradat ekonomikas politiku saskana ar principu, kas paredz atvérta tirgus ekono-
miku, kura pastav briva konkurence.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild tadéjadi,
ka EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts, 4., 10., 81. un 98. pants pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ierédniem, kuri ir nodarbinati nepilna laika
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darba, tiek liegts praktizét advokata profesija, pat ja viniem ir tiesibas taja praktizét,
paredzot vinu izslégsanu no advokatu kolégijas registra.

Par ceturto jautajumu

Ka minéts lemuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, Giudice di pace di
Cortona, uzdodot ceturto jautdjumu, meérkis butiba ir noskaidrot, vai ar Direkti-
vas 98/5 8. pantu uznemosajai dalibvalstij dota iespéja reglamentét un attieciga gadi-
juma ierobezot to, ka $aja valsti registrétie advokati veic atsevisku kategoriju darbus,
pastav ari attieciba uz advokatiem, kuri kada no $iem darbiem vélas bat nodarbinati
vienigi nepilna laika darba.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms lietderigi ir atgadinat, ka Savienibas likumde-
véjs, pienemot Direktivu 98/5, bija ieceréjis likvidét atskiribas starp valstu tiesibu nor-
mam par advokata registracijas nosacijumiem (2006. gada 19. septembra spriedums
lieta C-506/04 Wilson, Krajums, 1-8613. Ipp., 64. punkts).

Tiesa jau ir precizéjusi, ka Direktiva 98/5, nemot véra o mérki, ir jauzskata par tadu,
ar kuru tiek veikta pilniga tadu priek$nosacijumu saskanos$ana, kuri ir jaizpilda, lai
varétu registréties uznemosas dalibvalsts kompetentaja iestadé, un $ie nosacijumi lie-
la méra prasa vienigi iesniegt $ai iestadei sertifikatu par registraciju izcelsmes dalib-
valsts kompetentaja iestadé ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wilson,
65.—67. punkts).
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Tomeér, ka neparprotami izriet no Direktivas 98/5 6. panta, ar registraciju uznemosaja
dalibvalsti advokatiem, kuri praktizé ar cita dalibvalsti iegtitu profesionalo nosauku-
mu, tiek piemérotas uznemosaja dalibvalsti spéka esosas profesionalo darbibu reg-
lamentéjosas un étikas normas. TacCu $ie noteikumi, pretéji tiem noteikumiem, kuri
attiecas uz registracijai paredzétajiem priek$nosacijumiem, nav saskanoti un lidz ar to
var loti at$kirties no tiem, kuri ir spéka izcelsmes dalibvalsti. Turklat, ka ir apstiprinats
$is pasas direktivas 7. panta 1. punkta, minéto noteikumu neievérosanas gadijuma var
tikt noteikta izslég$ana no registra uznemosaja dalibvalsti.

Jakonstaté, ka Direktivas 98/5 8. pants attiecas uz ipasu tadu profesionalo darbibu
reglamentéjosu un étikas normu kategoriju, uz kuram ir izdarita atsauce $is pasas
direktivas 6. panta, proti, normas, saskana ar kuram tiek noteikts, ciktal registrétie
advokati var “praktizét ka algoti juristi, stradajot pie cita advokata, advokatu asociaci-
ja vai juridiska firma, vai valsts vai privata uznémuma”.

Nemot véra Savienibas likumdevéja izvéléto plaso formuléjumu, jauzskata, ka miné-
tais 8. pants attiecas uz visam tiesibu normam, kuras ieviesusi uznemosa dalibvalsts,
lai novérstu interesu konfliktus, kurus atbilstosi tas vértéjumam varétu radit situacija,
kura advokats, no vienas puses, ir registréts advokatu kolégijas registra un, no otras
puses, ir nodarbinats pie cita advokata, advokatu asociacija vai juridiska firma vai
valsts vai privata uznémuma.

Attieciba uz ar Likumu Nr. 339/2003 noteikto aizliegumu Italija registrétajiem advo-
katiem buat nodarbinatiem valsts iestadé, kaut vai tikai nepilna laika darba, ir attieci-
nami Direktivas 98/5 8. panta minétie noteikumi, vismaz tiktal, ciktal minétais aiz-
liegums attiecas uz vienlaikus darbosanos advokata profesija un nodarbinatibu valsts
uznémuma.
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Turklat tas, ka $adu Italijas Republikas ieviesto tiesisko reguléjumu var uzskatit par
stingru, pats par sevi nav nosodams. Interesu konflikta neesamiba ir praktizésanas
advokata profesija neatnemama sastavdala un it ipasi prasa, lai advokati ir neatkarigi
attiecibas ar valsts iestadém un citiem tirgus dalibniekiem, kuru ietekmei tie nekad
nedrikst bat paklauti ($aja zina skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99
Wouters u.c., Recueil, 1-1577. Ipp., 100.—102. punkts). Protams, $aja zina ieviestie no-
teikumi nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu mérki noveérst intere-
$u konfliktus. Tada aizlieguma ka ar Likumu Nr. 339/2003 ieviesta samérigums tomér
nav izvértéjams §i jautajuma ietvaros, kurs uz So aspektu neattiecas.

Visbeidzot, ka jau tika konstatéts, izvértéjot $i jautajuma pienemamibu, jauzsver, ka
ar Direktivas 98/5 8. pantu tiek prasits, lai uznemosas dalibvalsts tiesibu normas tiktu
piemeérotas visiem $aja dalibvalsti registrétajiem advokatiem neatkarigi no ta, vai vini
savu profesionalo nosaukumu ir ieguvusi $aja dalibvalsti vai cita dalibvalsti.

Neskarot parbaudi, kura $aja zina ir javeic Italijas tiesam, jakonstaté, ka Likums
Nr. 339/2003 nav piemérojams tikai un vienigi Italijas izcelsmes advokatiem un tadé-
jadi nerada atgriezenisko diskriminaciju. Neapsaubami advokati, uz kuriem attiecas
sis likums, ir tie, kuri ir ieintereséti bt nodarbinati iestadés, kuras atrodas Italijas
Republikas vai kadas tas teritorialas pasvaldibas parraudziba vai kontrolé. Tomeér vis-
maz tiktal, ciktal runa ir par nodarbinatibu valsts uznémumos, advokati, kuri ir regis-
tréti kadas Italijas Republikas advokatu kolégijas registra un kurus lidz ar to ietekmé
aizliegums vienlaikus veikt $adu darbu, var bat ne tikai Italijas pilsoni, bet ari citu
dalibvalstu pilsoni.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto ceturto jautajumu ir jaat-
bild sadi: Direktivas 98/5 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uznemosajai dalibvalstij
ir tiesibas attieciba uz advokatiem, kuri ir taja registréti un kurus — vai nu pilna, vai
nepilna laika darba — nodarbina cits advokats, advokatu asociacija vai juridiska firma
vai privats vai valsts uznémums, noteikt ierobezojumus vienlaikus praktizésanai ad-
vokata profesija un minéta darba veik$anai, ar nosacijumu, ka $ie ierobeZojumi nepar-
sniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu mérki novérst interesu konfliktus, un tiek
piemeéroti visiem minétaja dalibvalsti registrétajiem advokatiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) EKL 3. panta 1. punkta g) apakspunkts, 4., 10., 81. un 98. pants pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ierédniem, kuri ir nodarbinati
nepilna laika darba, tiek liegts praktizét advokata profesija, pat ja viniem ir
tiesibas taja praktizét, izsledzot vinus no advokatu kolégijas registra;
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2) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK
par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu
dalibvalsti [lai atvieglotu pastavigu praktizésanu advokata profesija dalib-
valsti], kas nav ta dalibvalsts, kura ieguta kvalifikacija, 8. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka uznemosajai dalibvalstij ir tiesibas attieciba uz advokatiem, kuri
ir taja registréti un kurus — vai nu pilna, vai nepilna laika darba — nodarbina
cits advokats, advokatu asociacija vai juridiska firma vai privats vai valsts uz-
némums, noteikt ierobezojumus vienlaikus praktizésanai advokata profesija
un minéta darba veiksanai, ar nosacijumu, ka sSie ierobezojumi neparsniedz
to, kas nepieciesams, lai sasniegtu merki novérst interesu konfliktus, un tiek
piemeéroti visiem minétaja dalibvalsti registrétajiem advokatiem.

[Paraksti]
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