FUR
TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 25. novembri*

Lieta C-429/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Verwal-
tungsgericht Halle (Vacija) iesniedza ar 1éemumu, kas pienemts 2009. gada 30. septem-
bri un kas Tiesa registréts 2009. gada 30. oktobri, tiesvediba

Giinter Fuf$

pret

Stadt Halle.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Lohmus]
un A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Q. Fasa [G. Fuf] varda — M. Geislers [M. GeifSler], Rechtsanwalt,

— Stadt Halle varda — T. Brimmers [T, Briimmer], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — F. Kreisics [ V. Kreuschitz] un M. van Béks [M. van Beek],
parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par Padomes 1993. gada 23. novembra
Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307,
18. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija Di-
rektivu 2000/34/EK (OV L 195, 41. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 93/104”), ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts lieta starp G. Fasu un vina darba devéju Stadt Halle [Halles
pilséta] saistiba ar iesniegumu par kompensaciju, ko vins$ ir iesniedzis sakara ar par-
meérigi ilgu darba laiku, kas veikts tas dienesta ugunsdzéséja statusa.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 93/104

Direktivas 93/104 1. panta ar nosaukumu “Mérkis un darbibas joma” 1. punkta un
2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“1. Si direktiva nosaka drosibas un veselibas prasibu minimumu attieciba uz darba
laika organizaciju.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) diennakts atptutas, nedélas atpatas laika un gadskartéja atvalindgjuma minimumu,
partraukumiem un maksimalo nedélas darba laiku”
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Sis pasas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “Darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura laika darba néméjs strada, atrodas darba
devéja riciba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi;

Mineétas direktivas 6. panta, kura nosaukums ir “Maksimalais nedélas darba laiks’, ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, ievérojot nepiecie-
$amibu aizsargat darba néméju drosibu un veselibu.

1) Nedélas darba laiku ierobezo ar normativiem un administrativiem aktiem vai
kopligumiem, vai noligumiem starp darba devéjiem un darba némeéjiem.

2) Vidéjais darba laiks katru septinu dienu laikposma, ietverot virsstundas, nepar-
sniedz 48 stundas”
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Atbilstosi Direktivas 93/104 16. panta 2. punktam dalibvalstis var noteikt atsauces
laikposmu, kas neparsniedz Cetrus ménesus, 6. pantad noteikta maksimala nedélas
darba laika piemérosanai, ievérojot $is pasas direktivas 17. panta paredzétas atkapes.
Atbilstosi pédéja minéta panta 4. punktam Sis tiesibas atkapties no minéta 16. panta
2. punkta noteikumiem tomeér nedrikst radit atsauces laikposmu, kurs parsniegtu se-
$us meénesus vai, ja Sie atsauces laikposmi ir noteikti darba kopligumos vai noligumos
starp darba devéjiem un darba néméjiem, — 12 ménesus.

Direktivas 93/104 18. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“1. a) Dalibvalstis pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu $is direktivas prasibas lidz 1996. gada 23. novembrim, vai lidz $§im
datumam nodrosina, ka darba devéji un darba néméji ar noligumu nosaka ne-
pieciesamos pasakumus, un dalibvalstim jadara viss, kas vajadzigs, lai spétu
visos gadijumos garantét $is direktivas noteikumu izpildi.

b) i) Tomér dalibvalstij ir izvéles tiesibas nepiemérot 6. pantu, ievérojot visparé-
jos darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, un ar notei-
kumu, ka ta veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

— neviens darba devéjs neprasa darba néméjam stradat vairak neka
48 stundas septinu dienu laika, rékinot vidéji péc 16. panta 2. punkta
minéta bazes [atsauces] laikposma, ja vien vin$ nav vispirms sanémis
darba néméja piekrisanu veikt $adu darbu,
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— neviens darba néméjs nav paklauts jebkadam kaitéjumam no sava darba
devéja puses sakara ar nevélésanos dot savu piekrisanu veikt $adu darbu,

— darba devéjs ved un atjauno visu $adu darbu veico$u darba néméj[u]
uzskaiti,

— uzskaites datus nodod kompetento iestazu riciba, kuras saistiba ar dar-
ba néméja drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem var aizliegt
vai ierobezot nedélas darba stundu maksimala skaita parsniegsanu,

— darba devéjs péc pieprasijuma sniedz kompetentajam iestadém infor-
maciju par gadijumiem, kad darba néméji piekritusi veikt darbu, kas
parsniedz 48 stundas septinu dienu laika, rékinot vidéji péc 16. panta
2. punkta minéta bazes [atsauces] laikposma.

Direktiva 2003/88

s Kaizriet no Direktivas 2003/88 preambulas pirma apsvéruma, ar to tiek veikta Direk-
tivas 93/104 normu kodifikacija, lai panaktu skaidribu.
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Atbilstosi Direktivas 2003/88 1. pantam ar nosaukumu “Mérkis un darbibas joma”:

“l. S1 direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partrauku-
miem un maksimalo nedélas darba laiku; un

Sis pasas direktivas 2. panta, kura nosaukums ir “Definicijas’, 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkur$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba
un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi”
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Sis pasas direktivas 6. panta ar nosaukumu “Maksimalais nedélas darba laiks” ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba
aizsargat darba néméju drosibu un veselibu:

a) iknedélas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vai administrativajiem ak-
tiem vai ar kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem
nozare;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu
darba laiku, neparsniedz 48 stundas”

Atbilstosi Direktivas 2003/88 16. pantam dalibvalstis var noteikt atsauces laikposmu,
kas neparsniedz ¢etrus ménesus, tas 6. panta noteikta maksimala nedélas darba laika
piemérosanai, ievérojot $is pasas direktivas 17. un 18. panta paredzétas atkapes. At-
bilstosi $is pasas direktivas 19. panta pirmajai un otrajai dalai, izmantojot $o iespéju
atkapties no minéta 16. panta, nedrikst noteikt tadu atsauces laikposmu, kas par-
sniedz seSus ménesus vai, ja Sie atsauces laikposmi ir noteikti darba kopligumos vai
noligumos starp darba devéjiem un darba néméjiem, — 12 ménesus.
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Atbilstosi minétas direktivas 22. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Dalibvalstij ir iespéja nepiemérot 6. pantu, ievérojot darba néméju veselibas aizsar-
dzibas un drosibas visparéjos principus, ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos pasaku-
mus, lai nodros$inatu:

d)

ka neviens darba devéjs nepieprasa darba néméjam stradat vairak neka 48 stun-
das septinu dienu laikposma, kas aprékinatas vidéji [16. panta b) punkta] miné-
tajam [atsauces] laikposmam, ja vien vin$ nav sanémis darba némeéja piekrisanu
veikt sadu darbu;

ka neviens darba néméjs nav paklauts kaitéjumam, ko rada darba devéjs, ja vins
nevélas veikt $adu darbu;

ka darba devéjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba némeéjiem, kas veic
$adu darbu;

ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras darba némeéju
drosibas un/vai veselibas dél aizliedz vai ierobeZo iespéju parsniegt maksimalo
nedélas darba stundu skaitu;

ka darba devéjs péc kompetento iestazu pieprasijuma sniedz informaciju par ga-
dijjumiem, kad darba néméji ir piekritusi veikt darbu, kas parsniedz 48 stundas
septinas dienas, kas aprékinatas ka vidéjais stundu skaits [atsauces] laikposmam,
kas minéts [16. panta b) punkta]”
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Atbilstosi Direktivas 2003/88 27. panta 1. punktam Direktiva 93/104 ir atcelta, neska-
rot dalibvalstu saistibas, kas attiecas uz transponésanas terminiem.

Saskana ar Direktivas 2003/88 28. pantu ta stajas spéka 2004. gada 2. augusta.

Valsts tiesiskais reguléjums

Saksijas—Anhaltes federalas zemes 1998. gada 7. oktobra Noteikumu par ierédnu
darba laiku pilsétu un pagastu ugunsdzésibas tehniskaja dienesta (Verordnung iiber
die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der
Stidte und Gemeinden; turpmak teksta — “ArbZVO-FW 1998”), kas bija spéka lidz
2007. gada 31. decembrim, 2. panta 1. punkta bija paredzéts $adi:

“lerédnu, kas nodarbinati mainu darba un kuru nedélas darbs butiba noris gaidisanas
rezima, parastais darba laiks vidéji ir 54 stundas [..]”

No 2008. gada 1. janvara ArbZVO-FW 1998 tika aizstats ar 2007. gada 5. julija
ArbZVO-FW (turpmak teksta — “ArbZVO-FW 2007”).
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ArbZVO-FW 2007 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“lerédnu parasta nedélas darba laika ilgums ir 48 stundas, rékinot vidéji gada un ie-
tverot virsstundas”

Si pasa ArbZVO-FW 2007 4. pants ar nosaukumu “Individuala kartiba” ir formuléts
sadi:

“1. Ievérojot visparéjos drosibas un veselibas aizsardzibas principus, mainu darba
ilgums var parsniegt vidéjo parasto darba laika ilgumu, kas paredzéts 2. panta 1. pun-
kta, ja attiecigas personas sniedz savu piekrisanu un darba devéjs var to pieradit.

2. 1. punkta minéto piekrisanu var atsaukt, par to bridinot seSus ménesus ieprieks.
Ieinteresétas personas par to tiek informétas rakstveida”

Saksijas—Anhaltes federalas zemes Civildienesta likuma (Beamtengesetz Land Sach-
sen-Anhalt), redakcija, kas bija spéka pamata pravas faktu norises laika, 72. panta
3. punkta bija paredzéts, ka gatavibas dienesta darba laiks var tikt pagarinats atkariba
no dienesta vajadzibam, bet tas tomér nevar parsniegt 54 stundas nedéla.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Stadt Halle nodarbina G. Fasu kops 1982. gada 10. maija. 1998. gada vins tika iecelts
par ierédni vecaka ugunsdzéséja pakapé (“Oberbrandmeister”), un kop$ 2005. gada
15. decembra vinam ir galvena ugunsdzéséja (“Hauptbrandmeister”) pakape.

Lidz 2007. gada 4. janvarim G. Fuass stradaja Stadt Halle ugunsdzésibas atras reagé-
$anas brigadé “ugunsgréka novér$ana” par $oferi. Vina vidéjais nedélas darba laiks
bija 54 stundas, ko veidoja 24 stundu mainas. Katra no $iem laikposmiem, kura laika
ugunsdzéséjam ir jaatrodas darba vieta, ietilpst aktiva dienesta laiks un gatavibas laik-
posms, kuru var partraukt izsaukums.

Ar 2006. gada 13. decembra véstuli G. Fass, atsaucoties uz Tiesas 2005. gada 14. jalija
rikojumu lieta C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg (Krajums, I-7111. Ipp.),
ladza, lai turpmak vina iknedélas darba laiks vairs neparsniegtu maksimalo vidéjo
darba laiku 48 stundu apmeéra, kas paredzéts Direktivas 2003/88 6. panta b) pun-
kta. Ar $o pasu vestuli G. Fass pieprasija ari kompensaciju par papildu stundam, ko
vin$ prettiesiski bija nostradajis laika posma no 2004. gada 1. janvara lidz 2006. gada
31. decembrim, pieskirot $o kompensaciju vinam vai nu atputas laika veida, vai ari ka
atlidzibu, kas atbilst papildus nostradatajam stundam.

Ar 2007. gada 2. janvara lemumu Stadt Halle veica G. Fasa piespiedu parcel$anu uz
apmeéram divu gadu laikposmu uz operativa darba vadibas centru, pamatojot, ka $ada
parcel$ana ir nepiecieSsama dienesta organizatorisku iemeslu dél. Par $o parcel$anu ir
pienemts 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta C-243/09 Fufs (Krajums, I-9849. Ipp.).
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Ar 2007. gada 20. marta léemumu Stadt Halle, atsaucoties uz Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt [Saksijas—Anhaltes federalas zemes Augstakas adminis-
trativas tiesas] 2006. gada 17. oktobra rikojumu, saskana ar kuru tiesibas uz kompen-
sacijas atputas laiku rodas diena, kad par to ir iesniegts iesniegums, noraidija G. Fasa
iesniegto iesniegumu par kompensaciju par laikposmu no 2004. gada 1. janvara lidz
2006. gada 31. decembrim. Savukart Stadt Halle apmierinaja G. Fasa iesniegumu at-
tieciba uz kompensacijas atpttas laiku par dienesta stundam, kas papildus ir nostra-
datas kops 2007. gada janvara. Tomér, ta ka pédéja nostradatais maksimalais nedélas
darba laiks ir ievérots kop$ vina parcel$anas cita dienesta, vinam nevar tikt pieskirta
nekada finansiala kompensacija par $o laikposmu ne zaudéjumu atlidzibas veida, ne
ka “tiesibas uz kaitéjumu izraiso$o seku likvidésanu”.

Ar 2007. gada 25. aprila lemumu Stadt Halle noraidija G. Fusa iesniegto sudzibu par
minéto 2007. gada 20. marta noraido$o lemumu, uzskatot, ka, lai ari pédéjais ir tiesigs
prasit izbeigt Savienibas tiesibu parkapumu, kas izriet no vidéja nedélas darba laika
48 stundu apméra parsniegsanas, tas attiecas tikai uz laikposmu, kas sakas ménesa
beigas, kura ticis iesniegts iesniegums, jo ikvienam ierédnim ir pienakums savam dar-
bam devéjam ieprieks apstridét vina nelikumigo ricibu.

Verwaltungsgericht Halle [Halles administrativa tiesa], kura ir iesniegta prasiba par
$iem noraidosajiem 2007. gada 20. marta un 25. aprila lémumiem, uzskata, ka atbil-
stosi valsts tiesibu normam G. Fiasam nav ne tiesibu uz kompensacijas atptas laiku,
ne ari tiesibu uz atlidzibu par vina papildus nostradatajam stundam. Tiesibas uz atbri-
vojumu no dienesta kopéja papildus veikta dienesta ilguma nerod pamatojumu valsts
tiesibu normas. Turklat G. Fisam nav ari tiesibu uz atlidzibu par papildu stundam, jo
vinam nav prasits stradat $adi kvalificétas stundas.
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Minéta tiesa uzskata, ka tiesibas tikt atbrivotam no dienesta valsts tiesibas var tikt
balstitas tikai uz labas ticibas principu Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch, turp-
mak teksta — “BGB”) 242. panta izpratné. Tomeér $adu tiesibu priek$noteikums ir tads,
ka attiecigais ierédnis ir adres€jis savam darba devéjam ligumu nodarbinat vinu tikai
likuma paredzéto darba laiku. Sada gadijuma kompensacija ir jamaksa tikai par darba
laiku, kas ir nelikumigi noteikts péc minéta iesnieguma iesnieg$anas.

Iesniedzéjtiesa tomér jauta, vai tiesibas uz kompensaciju nevar tikt secinatas no Di-
rektivas 2003/88. Prasiba, lai iepriek$ darba devéjam butu iesniegts iesniegums, ie-
robezotu Savienibas tiesibu praktisko iedarbibu gadijumos, kad ierédni atsaucas uz
$o tiesibu ievéro$anu, kas ir pamudinajums tadai uzvedibai, kada ir pamata lieta, kad
Savienibas tiesibas tiek ievérotas tikai tad, ja to piemérosana tiek prasita. Turklat $aja
gadijuma Stadt Halle pazinoja, ka ta no atras reagésanas brigades parcéla citos die-
nestos personas, kas atsaucas uz no minétas direktivas izrieto$ajam tiesibam, un ta
tieSam bija parcélusi G. Fasu péc tam, kad vins iesniedza savu iesniegumu par to, ka
vairs nestadas darba stundu skaitu, kas parsniedz maksimalo nedélas stundu skaitu.
Rodas jautajums ari par to, vai tiesibas uz kompensacijas atputas laiku varétu izrie-
tét no tiesibu normam, kas attiecas uz atsauces laikposmiem, kas paredzéti $aja pasa
direktiva.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Halle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaino [Direktivas [2003/88] izriet tiesibas uz kompensaciju, ja darba devéjs (pub-
liskaja sektora) ir noteicis darba laiku, kas parsniedz Direktivas [2003/88] 6. panta
b) punkta noteiktas robezas?
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2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai prasijuma tiesibas rodas tikai no
Direktivas [2003/88] parkapuma vai ari [Savienibas] tiesibas $im tiesibam ir no-
teiktas papildu prasibas, ka, pieméram, iesniegums par darba laika samazinasanu
darba devéjam vai tas, ka, nosakot darba laiku, ir izdarits parkapums?

3) Ja pastav tiesibas uz kompensaciju, rodas jautajums, vai tas ir vérstas uz atputas
laika kompensésanu vai uz finansialu atlidzinajumu un kadas norades ir paredzé-
tas [Savienibas] tiesibas minétas kompensacijas apmeéra aprékinasanai?

4) Vai Direktivas [2003/88] 16. panta b) punkta un/vai 19. panta otraja dala paredzé-
tie atsauces laikposmi ir tiesi piemérojami tada gadijuma, kads ir $is, kura valsts
tiesibas ir vienigi noteikts darba laiks, kas parsniedz Direktivas [2003/88] 6. panta
b) punkta noteikto maksimalo darba laiku, neparedzot kompensaciju? Ja ta ir tiesi
piemérojama, rodas jautajums, vai un — vajadzibas gadijuma — ka ir janotiek
kompensésanai, ja darba devéjs to neveic lidz atsauces laikposma beigam?

5) Kair jaatbild uz 1.—4. jautdjumu attieciba uz [..] Direktivas [93/104] spéka esami-
bas laikposmu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Uzdodot $os jautajumus, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai apstaklos, kad pastav tie-
sibas uz atlidzinajumu par kaitéjumu, kas ciests tada situacija, kada ir pamata lieta,
kad darba némé;js, kas strada ka ugunsdzéséjs atras reagésanas brigadeé, kas ietilpst
publiskaja sektora, ir stradajis vidéjo nedélas darba laiku, kas parsniedz Direktivas
93/104 un 2003/88 paredzéto, un, otrkart, par procesualajiem noteikumiem un $adu
tiesibu uz atlidzinajumu pieskir$anas kritérijiem.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms ir janorada, ka prasiba atlidzinat kai-
téjumu, kas iesniegta pamata lieta, attieciba uz laikposmu no 2004. gada 1. janvara
lidz 2006. gada 31. decembrim, ka iesniedzéjtiesa pamatoti ir konstatéjusi, attiecas
daléji uz Direktivas 93/104 noteikumiem, kas bija spéka lidz 2004. gada 1. augustam,
un daléji uz Direktivas 2003/88 noteikumiem, ar kuru no 2004. gada 2. augusta tika
veikta minétas Direktivas 93/104 noteikumu kodifikacija. Tomeér, ta ka $o direktivu
attiecigas normas biitiba ir izteiktas identiski un ta ka atbildes, kas ir jasniedz uz ie-
sniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, $1 identiskuma dé] ir vienadas neatkarigi no
piemérojamas direktivas, lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, ir jaatsaucas tikai uz Di-
rektivas 2003/88 normam.

Ievada ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts ir ipasi nozimigs Sa-
vienibas socialo tiesibu noteikums, kam ir jaattiecas uz ikvienu darba néméju ka
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minimalajai prasibai, lai nodro$inatu vina veselibas aizsardzibu un drosibu, kas no-
saka dalibvalstim pienakumu paredzét 48 stundu maksimalo nedélas darba laika vi-
déjo ilgumu, ietverot virsstundas, ka tas tiesi precizéts minétaja tiesibu norma, un
no kura, ja valsts tiesibas nav istenota $is direktivas 22. panta 1. punkta paredzéta
iesp€ja, nevar atkapties attieciba uz tadam darbibam, kadas ir ugunsdzéséju darbibas,
kas tiek apskatitas pamata prava, pat ar attieciga darba néméja piekrisanu ($aja zina
skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01
Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp., 98. un 100. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedu-
mu lieta Fufs, 33.—35. un 38. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, dalibvalstis tapéc nevar vienpuséji noteikt Direktivas
2003/88 6. panta b) punkta piemérosanas jomu, paklaujot jebkada veida noteiku-
miem vai ierobezojumiem darbinieku tiesibas uz to, lai nedélas darba laika ilgums
neparsniegtu $o maksimalo robezu (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas
Pfeiffer u.c., 99. punkts, ka ari lieta Fufs, 52. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi ari, ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punktam ir tie-
$a iedarbiba tada nozimeé, ka tas individiem pieskir tiesibas, uz kuram tie var tiesi
pamatoties valsts tiesa (iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Pfeiffer u.c.,
103.—-106. punkts, ka ari lieta Fufs, 56.—59. punkts).
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Ka Tiesa ir konstatéjusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Fuf§ 60. punkta, ir skaidrs, ka
laikposma, uz kuru attiecas prasiba atlidzinat kaitéjumu pamata prava, bija iestajies
termin$ Direktivas 93/104 transponé$anai un Saksijas—Anhaltes federalas zeme $aja
datuma nebija veikusi $adu transponésanu savas iekséjas tiesibas attieciba uz atras
reagésanas brigadés nodarbinatiem ugunsdzéséjiem.

It ipasi ir skaidrs, ka ArbZVO-FW 1998, kas bija piemérojams minétaja laikposma
ugunsdzéséjiem, atlava stradat vidéjo nedélas darba laiku, kas parsniedz Direktivas
2003/88 6. panta b) punkta paredzéto maksimalo 48 stundu robezu, un ka $i federala
zeme $aja laikposma nebija transponéjusi tas iek$éjas tiesibas $is direktivas 22. panta
1. punkta paredzéto atkapes iespéju, kuras istenosanai it ipasi ir jasanem attieciga
darba némeéja piekrisana, bet $o minétas direktivas dazado tiesibu normu transponé-
$anu, pienemot ArbZVO-FW 2007, ir pabeigusi, tikai sakot ar 2008. gada 1. janvari
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Fufs, 36., 37. un 45. punkts).

Sados apstaklos tadam darba néméjam, kads ir Fiiss, ko Stadt Halle nodarbina atras
reagésanas brigadeé, tatad ir tiesibas tiesi atsaukties uz Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkta normam pret tadu darba devéju publiskaja sektora, lai tas ievérotu tiesibas,
kas no tas izriet, uz nedélas darba laika vidéjo ilgumu, kas neparsniedz 48 stundas
(ieprieks mineétais spriedums lieta Fufs, 60. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka direktiva paredzétais dalibvalstu pienakums sasniegt taja
paredzéto rezultatu un atbilsto$i LES 4. panta 3. punktam veikt visus visparigos vai
ipasos pasakumus, kas ir pieméroti $1 pienakuma izpildes nodro$inasanai, attiecas
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uz visam dalibvalstu iestadém. Sim iestadém $adi pienakumi ir, tostarp attieciga ga-
dijjuma, ka darba devéjiem publiskaja sektora (2008. gada 15. aprila spriedums lieta
C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. Ipp., 85. punkts).

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru no minéta izriet, ka, ja valsts tiesibu normas
nevar interpretét un piemérot saskana ar Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesam
un parvaldes iestadém ir pienakums pilniba piemérot Savienibas tiesibas un aizsargat
tiesibas, kas ar tam pieskirtas individiem, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkadu
tadu valsts tiesibu normu, kas ir tam pretruna ($aja zina skat. 1989. gada 22. jani-
ja spriedumu lieta 103/88 Costanzo, Recueil, 1-1839. Ipp., 33. punkts, un 2007. gada
11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC, Krajums, I-181. Ipp., 68. un 69. punkts, ka
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Fufs, 63. punkts).

Nemot véra $os ievada apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir
jaatbild.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it pasi
Direktiva 2003/88, pieskir tiesibas uz nodarita kaitéjuma atlidzibu darba néméjam,
kas ka G. Fass pamata lieta, kurs$ ir nodarbinats publiskaja sektora ietilpstosa atras re-
agésanas brigade, ir nostradajis vidéjo nedélas darba laiku, kas parsniedz $is direktivas
6. panta b) punkta paredzéto 48 stundu maksimalo ilgumu.
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Ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu
darbinieku dzives un darba apstaklus, tuvinot valstu tiesisko reguléjumu, tai skaita
attieciba uz darba laika ilgumu. Si saskanos$ana darba laika organizacijas joma Eiropas
Savienibas limeni ir vérsta uz to, lai garantétu labaku darbinieku drosibas un veseli-
bas aizsardzibu, pieskirot tiem minimalos atputas laikposmus, it ipasi diennakts un
nedélas atputu, ka ari pienacigus partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas dar-
ba laika vidéjo ilgumu (it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas
Pfeiffer u.c., 76. punkts, un lieta Fufs, 32. punkts).

Savukart Direktiva 2003/88, ka Eiropas Komisija pareizi ir noradijusi, nav ietverta
neviena tiesibu norma, kas attiektos uz sankcijam, kas piemérojamas taja noteikto
minimalo priek$rakstu parkapsanas gadijuma, it ipasi attieciba uz darba laika ilgumu,
un tadéjadi ta neietver nevienu ipasu noteikumu par darba néméjam sada parkapuma
deél, iespéjams, nodarito kaitéjumu.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru Eiropas Savienibas di-
binasanas ligumu sistéma ir paredzéts valsts atbildibas princips par individiem noda-
rito kaitéjumu, kas radies saistiba ar tas izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu ($aja
zina skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich u.c., Recueil, 1-5357. Ipp., 35. punkts; 1996. gada 5. marta spriedumu ap-
vienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil,
[-1029. Ipp., 31. punkts; ka ari 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-118/08 Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales, Krajums, I-635. Ipp., 29. punkts).
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No minétas judikataras izriet, ka $is pienakums ir spéka visos gadijumos, kad dalib-
valsts parkapj Savienibas tiesibas, un neatkarigi no ta, kura valsts iestade ir izdarijusi
$o parkapumu un kurai iestadei batiba saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam tas
ir jaatlidzina ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie
du pécheur un Factortame, 32. punkts; 1999. gada 1. junija spriedumu lieta C-302/97
Konle, Recueil, 1-3099. lpp., 62. punkts; 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-424/97
Haim, Recueil, 1-5123. Ipp., 27. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. Ipp., 31. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka individiem, kam ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas
uz atlidzinajumu, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, ja parkaptas Savienibas tiesibu
normas mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, ja $is normas parkapums ir pietiekami
butisks un ja ir tiesa célonsakariba starp $o parkapumu un individiem nodarito kaiteé-
jumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Transportes Urbanos y Servicios
Generales, 30. punkts).

So nosacijumu piemérosana, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par individiem
nodarito kaitéjumu, kur$ radies no Savienibas tiesibu parkapumiem, principa ir ja-
veic valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajam $is piemérosanas vadlinijam (skat.
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, Krajums, I-11753. Ipp., 210. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina attieciba uz pamata lietu ir janorada par pirmo nosacijumu, ka jau no $i
sprieduma 33.-35. punkta izriet, ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts, kura dalib-
valstim ir paredzéts maksimalais nedélas darba laika vidéjais ilgums, kam ir jaattiecas
uz ikvienu darba némeéju ka minimalam noteikumam, ir ipasi nozimigs Savienibas
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socialo tiesibu noteikums, kura piemérosanai nevar noteikt nekadus nosacijumus vai
ierobezojumus un kura individiem ir pieskirtas tiesibas, uz kuram tie var tiesi atsauk-
ties valsts tiesas.

Sados apstaklos skiet skaidrs, ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts ir Savienibas
tiesibu noteikums, ar kuru individiem tiek pieskirtas tiesibas, un ka tatad pamata lieta
ir izpildits tiesibu uz atlidzinajumu pastavésanas pirmais nosacijums.

Attieciba uz otro nosacijumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru Savienibas
tiesibu parkapums ir pietiekami bitisks, ja dalibvalsts acimredzami un batiski parkapj
savas ricibas brivibas robezas, saistiba ar to cita starpa nemot véra parkapta noteiku-
ma skaidribas un precizitates pakapi, ka ari ricibas brivibas, ko parkaptais noteikums
atstaj valsts iestadém, apjomu (it ipasi skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 55. un 56. punkts, ka ari 2007. gada 25. jan-
vara spriedumu lieta C-278/05 Robins u.c., Krajums, I-1053. Ipp., 70. punkts).

Katra zina Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ja tas ir izdarits, acim-
redzami neievérojot Tiesas judikatiru attiecigaja jautajuma (it ipasi skat. ieprieks mi-
néto spriedumu apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 57. punkts;
2001. gada 28. janija spriedumu lieta C-118/00 Larsy, Recueil, I-5063. 1pp., 44. punkts,
un ieprieks$ minéto spriedumu lieta Kobler, 56. punkts).
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Lai gan principa valsts tiesam, ka tas ir noradits $1 sprieduma 48. punkta, ir japarbau-
da, vai ir izpilditi valsts atbildibas nosacijumi, kas izriet no Savienibas tiesibu parka-
puma, ir jakonstaté, ka attieciba uz pamata lietu Tiesai ir visi vajadzigie elementi, lai
novertétu, vai lietas fakti ir jaklasificé ka pietiekami batisks Savienibas tiesibu parka-
pums (péc analogijas skat. 1996. gada 26. marta spriedumu lieta C-392/93 British Te-
lecommunications, Recueil, 1-1631. Ipp., 41. punkts, un 1996. gada 17. oktobra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-283/94, C-291/94 un C-292/94 Denkavit u.c., Recueil,
[-5063. Ipp., 49. punkts).

Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, laikposma, uz kuru attiecas pamata lieta aplakota
prasiba atlidzinat kaitéjumu, proti, no 2004. gada 1. janvara lidz 2006. gada 31. de-
cembrim, kad Fasam atbilstosi ArbZVO-FW 1998 bija jastrada vidéjais nedélas dar-
ba laiks 54 stundu apmeéra, kura ietilpa 24 stundu mainas, ko veido aktiva dienesta
laikposms un gatavibas laikposms, kura vinam bija jabut sava darba vieta, Tiesa jau ir
taisijusi 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap (Recueil, 1-7963. Ipp.),
2001. gada 3. julija rikojumu lieta C-241/99 CIG (Recueil, I-5139. Ipp.) un 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-151/02 Jaeger (Recueil, 1-8389. Ipp.).

No $is Tiesas judikatiras pirms pamata lietas faktu norises skaidri izriet, ka darba
laiks, kas atbilst gaidisanas un gatavibas laikam, ko atbildigais personals veic saskana
ar attieciga darba néméja fiziskas klatbatnes darba vieta rezimu, ietilpst “darba lai-
ka” jédziena Direktivas 2003/88 izpratné un ka tatad tam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts nedélas darba laika vidéjais ilgums, kas, ta ka tas ie-
tver $adus gaidiSanas un gatavibas laikposmus, parsniedz minétas direktivas 6. panta
b) punkta paredzéto maksimalo nedélas darba laiku (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Simap, 46.—52. punkts, ieprieks minéto rikojumu lieta CIG, 33. un 34. punkts, ka
ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Jaeger, 68.—71., 78. un 79. punkts).
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Turklat iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Pfeiffer u.c. Tiesa 2004. gada
5. oktobri, t.i., pamata lieta aplukojamaja laikposma, ir atkartojusi minéto judikatiaru
attieciba uz gatavibas laikposmiem, ko veic darba néméji, kas, ka tas ir $aja gadijuma,
ir nodarbinati civilas aizsardzibas nozare.

Turklat ari $aja laikposma Tiesa, ievérojot visu §1 sprieduma 53.—55. punkta minéto ju-
dikatiru, uzskatot, ka sis “darba laika” jédziena Direktivas 2003/88 izpratné jautajums
nerada sapratigas Saubas, 2005. gada 14. jalija saskana ar tas Reglamenta 104. panta
3. punktu pienéma iepriek§ minéto rikojumu lieta Personalrat der Feuerwehr Ham-
burg, kura ta noléma, ka darbibas, ko veic valsts ugunsdzésibas dienesta atras reage-
$anas brigades, iznemot arkartas apstaklus, kas nav piemérojami pamata lieta, ietilpst
Direktivas 2003/88 piemérosanas joma, tadéjadi principa 48 stundu maksimala lime-
na parsniegsana, kas paredzéts nedélas maksimalajam darba ilgumam, tostarp gaidi-
$anas rezima, ir pretruna tas 6. panta b) punktam (skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Fufs, 44. punkts).

Sados apstak]os ir jakonstaté, ka, ta ka Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta prasibu
neievérosana pamata lieta aplakotaja laikposma notika, acimredzami neievérojot Tie-
sas judikatiru, ta ir jauzskata par pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu,
un tadéjadi pamata lieta ir ievérots ari otrais nosacijums, kas ir jaizpilda, lai tiku atzi-
tas tiesibas uz atlidzinajumu.
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Visbeidzot, attieciba uz valsts atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu tre$o no-
sacljumu iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ka tas, skiet, izriet no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, pastav tiesa célonsakariba starp $o Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkta parkapumu un Fasam nodarito kaitéjumu, zaudéjot atputas laiku, kas vi-
nam pienaktos, ja butu ticis ievérots $aja tiesibu norma paredzétais maksimalais ne-
délas darba laika ilgums.

Tadéjadi skiet, ka, ievérojot parbaudes, kas jaizdara iesniedzéjtiesai, pamata lieta ir
izpilditi Tiesas judikatara paredzétie nosacijumi, lai tiktu pieskirtas tiesibas uz atli-
dzinajumu, ko turklat pati Vacijas valdiba atzina tiesas sédé.

Saskana ar §i sprieduma 46. punkta minéto judikatiru $ada individam nodarita kai-
téjuma atlidzinasanu var nodro$inat tada valsts iestade, kada pamata lieta ir Stadt
Halle vai Saksijas—Anhaltes federala zeme, ja $o kaitéjumu ir radijusi tas istenoti
iekséji pasakumi, parkapjot Savienibas tiesibas. Turklat Savienibas tiesibas pielauj ari,
ka atbildiba, kas ir $adai valsts iestadei, atlidzinat individam ar $adiem pasakumiem
izraisito kaitéjumu var turklat tikt noteikta pasai dalibvalstij ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Haim, 31. un 32. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja vien tiesibas uz atlidzinajumu nav tiesi paredzétas Savie-
nibas tiesibas, un gadijuma, ja 1 sprieduma 47. punkta atgadinatie nosacijumi ir iz-
pilditi, valstij ir pienakums atlidzinat kaitéjuma raditas sekas atbilstosi valsts tiesiska-
jam reguléjumam saistiba ar atbildibu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie
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nosacijumi par zaudéjumu atlidzinasanu nav nelabvéligaki par tiem, kas attiecas
uz lidzigam prasibam dalibvalsti (lidzveértibas princips), un to piemérosana praksé
nedrikst bat tada, kas zaudéjumu atlidzinasanu padara neiespéjamu vai parmeérigi
gratu (efektivitates princips) (iepriek$ minétais spriedums lieta Kébler, 58. punkts;
2007. gada 13. marta spriedums lieta C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Krajums, I-2107. Ipp., 123. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta
Transportes Urbanos y Servicios Generales, 31. punkts).

Tatad uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka tads darba néméjs, kads ir G. Fass pama-
ta lieta, kur$ ka ugunsdzéséjs, kas ir nodarbinats publiskaja sektora ietilpstosa atras
reagéSanas brigadé, ir nostradajis vidéjo nedélas darba laiku, kas parsniedz Direk-
tivas 2003/88 6. panta b) punkta paredzéto maksimalo nedélas darba laika ilgumu,
var atsaukties uz Savienibas tiesibam, lai sauktu pie atbildibas attiecigas dalibvalsts
iestades un lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kas vinam ir nodariti $is tiesibu
normas parkapuma rezultata.

Par otro jautdajumu

Ar sava otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa jauta, vai tads valsts tiesiskais re-
guléjums, kads ir pamata lieta, kura publiskaja sektora nodarbinata darba némeéja
tiesibam sanemt atlidzibu par zaudé&jumiem, kas nodariti saistiba ar attiecigas da-
libvalsts iestazu izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu, $aja gadijjuma — Direkti-
vas 2003/88 6. panta b) punkta parkapumu, ir noteikts papildu nosacijums, ka darba
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devéjs ir izdarijis parkapumu, ir pretruna Savienibas tiesibam. Si jautajuma otraja dala
ta jauta, vai $im tiesibam uz atlidzinajumu var paredzét nosacijumu, ka darba devé-
jam, lai §i tiesibu norma tiktu ievérota, ieprieks ir iesniegts lagums.

Par nosacijumu, kas attiecas uz darba devéja izdarita parkapuma esamibu

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru $i sprieduma 47. punkta minétie tris
nosacijumi ir pietiekami, lai sniegtu individam tiesibas uz atlidzinajumu (skat. ie-
priek$ minétos spriedumus apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame,
66. punkts, ka ari lieta Kobler, 57. punkts).

No minéta izriet, ka, lai gan Savienibas tiesibas nekadi neizslédz, ka, pamatojoties
uz valsts tiesibu normam, valsts atbildibai par $o tiesibu parkapumu var tikt noteikti
mazak ierobeZojosi nosacijumi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, 115. punkts un taja minéta judikatara), tomér tas
liedz noteikt $aja zina papildu nosacijumus.

Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka, kaut ari noteikti objektivi un subjektivi elementi,
kas valsts tiesibu sistémas ietvaros var tikt saistiti ar parkapuma jédzienu, ievéro-
jot $i sprieduma 51. punkta atgadinato judikataru, var bat atbilstosi, lai novértétu,
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vai Savienibas tiesibu parkapums ir vai nav pietiekami batisks, tomér pienakumam
atlidzinat individiem nodaritos zaudéjumus nevar paredzét priek$nosacijumu, kas
izriet no parkapuma jédziena, kas ir plasaks neka pietiekami batisks parkapums Sa-
vienibas tiesibas. Ar $adu papildu nosacijuma prasibu no jauna tiktu apsaubitas tie-
sibas uz atlidzinajumu, kuru pamatojums rodams Savienibas tiesibu sistéma (skat.
ieprieks minetos spriedumus apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame,
78.-80. punkts, ka ari lieta Haim, 39. punkts).

Tas ta batu attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru tada lieta, kada ir pamata lieta,
tiesibas uz atlidzinajumu par Savienibas tiesibu parkapumu butu atkarigas no piera-
dijjumiem par darba devéja, $aja gadijuma Stadt Halle, izdaritu ipasu parkapumu ka
tiSu parkapumu vai aiz neuzmanibas, jo, ka tas izriet no $i sprieduma 51.—58. punkta,
pasa ArbZVO-FW 1998 ir ietverts pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums.

Tomér iesniedzéjtiesai tas izskatamas lietas ietvaros ir janosaka, vai minétaja valsts
tiesiskaja reguléjuma faktiski ir paredzéts $ads papildu nosacijums, jo Vacijas valdiba
gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé ir noradijusi, ka darba devéja par-
kapums atbilstosi valsts tiesibu normam nav nosacijums tiesibam uz atlidzinajumu.

Tadéjadi uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, publiskaja sektora
nodarbinata darba némeéja tiesibam sanemt atlidzibu par kaitéjumu, ko vin$ cietis
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attiecigas dalibvalsts iestazu izdarita Savienibas tiesibu normas, $aja gadijuma — Di-
rektivas 2003/88 6. panta b) punkta, parkapuma rezultata, ir paredzéts nosacijums,
kas izriet no parkapuma jédziena, kurs ir plasaks par pietiekami butisku minéto tie-
sibu parkapumu.

Par nosacijumu, kas attiecas uz pienakumu iesniegt iepriekséju iesniegumu darba
devéjam

Stadt Halle un Vacijas valdiba uzskata, ka nosacijums, saskana ar kuru darba devéjam
ieprieks ir jaadresé iesniegums, kas ir pamatots valsts judikatara, ir pamatots ar to, ka
visu ierédnu tiesibas sanemt kompensacijas atputas laikuy, ja vinu darba laika ilgums
ir parsniedzis to, kas ir likumigi atlauts, ir balstits uz labas ticibas principu, kas no-
teikts BGB 242. panta, un tadéjadi ir uzticibas attiecibu, ka ari starp ierédni un darba
devéju publiskaja sektora pastavoso dienesta attiecibu neatnemama dala. Si prasiba
dodot pédéjam minétajam iespéju organizéties ta, lai tiktu ievérots $is kompensacijas
pienakums un rezultata tiktu pielagots dienesta grafiks. Stadt Halle $aja zina piebilst,
ka minéta prasiba atspogulo valsts likumdevéja vélmi novérst liela skaita kompensa-

cijas atpatas laika stundu uzkrasanos, lai nodrosinatu valsts dienestu nepartrauktu
darbibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja attieciga joma nav reguléta Savienibas tiesibu normas,
dalibvalstim, ka tas izriet no $i sprieduma 62. punkta minétas judikatiras, tadu pra-
sibu cel$anas tiesa procesualie noteikumi, kas paredzétas, lai nodros$inatu, individiem
Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu aizsardzibu, ir janoregulé ta, lai $ajos noteiku-
mos batu ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi (skat. 1995. gada 14. decembra
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spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts; iepriek$ mi-
néto spriedumu lieta Impact, 46. punkts, un 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta
C-63/08 Pontin, Krajums, [-10467. Ipp., 43. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz lidzveértibas principa ievéro$anu, ka to apgalvo Vacijas val-
diba, no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka iepriek$éja, darba devéjam adre-
séta iesnieguma prasiba, ta ka ta ir balstita uz BGB 242. panta paredzéto labas ticibas
principu, skiet, attiecas, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai, uz visam prasibam,
ko ierédni iesniegusi pret savu darba devéju, lai sanemtu valsts tiesibu vai Savienibas
tiesibu parkapuma rezultata nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Iesniedzéjtiesa savukart jauta, vai $is nosacijums nav pretruna efektivitates princi-
pam, ciktal tas varétu padarit parak sarezgitu Savienibas tiesibu isteno$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, runajot par pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu attieci-
ba uz dalibvalsts atbildibu par Savienibas tiesibu parkapumu izmantosanu, Tiesa jau
ir noteikusi, ka valsts tiesas var parbaudit, vai cietusi persona ir pieradijusi pienacigu
rapibu, lai novérstu kaitéjumu vai ierobezotu ta apjomu, un vai tostarp ta ir savlaicigi
izmantojusi visus tas riciba eso$os tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (iepriek$ minétie
spriedumi apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 84. punkts; lieta Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 124. punkts, ka ari 2009. gada 24. marta
spriedums lieta C-445/06 Danske Slagterier, Krajums, 1-2119. Ipp., 60. punkts).
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Saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam kopéju visparéjo tiesibu principu cietusa-
jai personai, ja ta nevélas riskét ar to, ka zaudéjumu bus jauznemas pasai, japierada
pienaciga rupiba kaitéjuma apmeéra ierobezosana (1992. gada 19. maija spriedums
apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder u.c./Padome un Komisija, Recueil,
1-3061. Ipp., 33. punkts, ka ari iepriek$ minétie spriedumi apvienotajas lietas Brasserie
du pécheur un Factortame, 85. punkts, ka ari lieta Danske Slagterier, 61. punkts).

Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka batu pretgji efektivitates principam prasit, lai
cietusas personas sistematiski izmantotu visus tam pieejamos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, neraugoties uz to, ka tas raditu parmérigas gratibas vai to nevarétu tam
sapratigi pieprasit (iepriek$ minétais spriedums lieta Danske Slagterier, 62. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu, kas ar tie$i piemérojamam normam
ir pieskirtas individiem, izmanto$ana tiktu padarita neiespéjama vai parlieku sarez-
gita, ja to zaudéjumu atlidzibas prasibas, kas pamatotas uz Savienibas tiesibu par-
kapumiem, tiktu noraiditas vai samazinatas tikai tapéc, ka $ie individi nav prasijusi
prieksrocibas, kas izriet no tiesibam, kas tam pieskirtas Savienibas noteikumos, bet
ko tam liedzis valsts likums, lai apstridétu dalibvalsts atteikumu, izmantojot §im no-
lakam paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, pamatojoties uz Savienibas tiesibu
parakumu un tie$o iedarbibu (skat. 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. Ipp., 106. punkts, ka ar1
iepriek$ minéto spriedumu lieta Danske Slagterier, 63. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet no $i sprieduma 33. punkta, ir jaatgadina, ka Direkti-
vas 2003/88 6. panta b) punkts, kas ir vérsts uz darba néméju drosibas un veseli-
bas efektivu aizsardzibu, viniem faktiski nodrosinot maksimalo nedélas darba laika
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ilgumu, ka ari minimalos atputas laikus, ir Savienibas socialo tiesibu noteikums, kam
ir ipasa nozime, no kuras, ja nav istenots $is direktivas 22. panta 1. punkts, darba devéjs
nevar nekada gadijuma atkapties attieciba uz tadu darba némeéju, kads ir G. Fuss.

so Ka Tiesa jau ir nospriedusi, darba néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi;
lidz ar to ir janoveér$ darba devéja iespéjas vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu
(8aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 82. punkts).

st Nemot véra $o vajaka situaciju, $ads darba néméjs var tikt atturéts no skaidras savu
tiesibu ievéro$anas pieprasisanas no darba devéja, jo vina prasibas dél pédéjais miné-
tais var vérst pret vinu pasakumus, kas var ietekmét darba attiecibas par launu $im
darba némeéjam.

82 Tadeéjadi pamata lieta, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, nav apstridéts, ka Stadt
Halle vispirms pazinoja saviem darbiniekiem, ka ta parcels darba darba némeéjus, kas
atsauksies uz no Direktivas 2003/88 izrieto$ajam tiesibam, un, kad G. Fass, noradot
uz iepriek$ minéto rikojumu lieta Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ladza savam
darba devéjam atras reagésanas brigadé, kura vin$ bija nodarbinats, ievérot maksima-
lo nedélas darba laiku, kas paredzéts minétas direktivas 6. panta b) punkta, vin$ bez
vina piekrisanas un nekavéjoties tika parcelts darba cita dienesta.
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Turklat ir jauzsver, ka tada lieta, kada ir pamata lieta, kas attiecas uz pie publiska
sektora piederosa darba devéja izdaritu Savienibas tiesibu normu, kam ir tie$a iedar-
biba, parkapumu, attiecigo darba néméju pienakuma vérsties pie sava darba devéja,
lai sanemtu zaudéjumu, kas nodariti, parkapjot sadu tiesibu normu, atlidzibu, ar ie-
priekséju iesniegumu, lai $is parkapums tiktu izbeigts, rezultata attiecigas dalibvalsts
iestades var sistematiski parnest uz individiem pienakumu rapéties par s$adu normu
ievérosanu, piedavajot $im iestadém vajadzibas gadijuma iespéju atbrivoties no to ie-
véro$anas, ja $ads iesniegums nav iesniegts.

Ka G. Fass un Komisija ir pamatoti noradijusi, Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta
nekada zina neesot prasits attiecigajiem darba némeéjiem, lai tie lagtu savam darba
devéjam ievérot $aja tiesibu norma paredzétas minimalas prasibas, bet tiesi otradi —
ir likts pédéjam minétajam, ja ar valsts tiesibu normam ir ieviesta $is pasas direktivas
22. panta paredzéta atkape, sanemt minéta darba némeéja skaidri un brivi izteiktu in-
dividualu piekri$anu atteikties no $i 6. panta b) punkta pieskirtajam tiesibam (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 82. un 84. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka atbilsto$i judikattrai un, ka tas izriet jau no §i sprieduma
39. un 40. punkta, ja ir izpilditi nosacijumi, kas prasiti, lai individi varétu atsaukties
uz direktivas noteikumiem valsts tiesas, visam dalibvalsts iestadém, tostarp decen-
tralizétajam iestadém, ka, pieméram, federalajam zemém, pilsétam vai pasvaldibam,
vajadzibas gadijuma darba devéja statusa ir ta japieméro jau §i pasa iemesla dé] vien
(8aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Costanzo, 30.—33. punkts, un lieta
Fuf$, 61. un 63. punkts).
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka nav sapratigi prasit darba néméjam, kam ka G. Fasam
ir nodariti zaudéjumi vina darba devéja izdarita Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta
pieskirto tiesibu parkapuma dél, ieprieks iesniegt iesniegumu $im darba devéjam, lai
vinam butu tiesibas sanemt $o zaudéjumu atlidzibu.

No minéta izriet, ka $ada prasiba par ieprieks$éju iesniegumu ir pretéja efektivitates
principam.

Saja zina Stadt Halle minéto prasibu nevar attaisnot ar mérki novérst ievérojama
skaita kompensacijas atptutas laika stundu uzkrasanos, jo Direktivas 2003/88 6. panta
b) punkta noteikumu ievérosana pilniba ir pietiekama, lai novérstu $adu uzkrasanos.

Turklat Vacijas valdiba nepareizi mégina izveidot analogiju starp pamata lieta apla-
kojamo valsts tiesisko reguléjumu un Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
91. panta 2. punkta pirmo ievilkumu. Prasiba ieprieks iesniegt sidzibu iecéléjinsti-
thcijai, kas $aja tiesibu norma paredzéta ka nosacijums Eiropas Savienibas ierédnu
celto prasibu pienemamibai, attiecas uz prasibu pret tas pasas iestades pienemtu ne-
labvéligu individualu aktu, nevis, ka $aja gadijuma, uz valsts tiesiska reguléjuma, kas
ir pretéjs Savienibas tiesibam un ir radijis zaudéjumus individiem, apstridésanu, —
tiesibam, kas dalibvalstim, ka tas izriet no §1 sprieduma 83.—85. punkta, ir janodrosina
pasam, neparliekot to uz $iem individiem.
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Rezultata uz otra jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata lieta, kura publiskaja sektora nodarbinata
darba némeéja tiesibam sanemt zaudéjumu, kas vinam nodariti attiecigas dalibvalsts
iestades izdarita Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta parkapuma rezultata, atlidzi-
bu ir noteikts nosacijums, ka, lai tiktu ievérota $i tiesibu norma, vina darba devéjam
ir adreséts iepriekséjs iesniegums.

Par treso un ceturto jautajumu

Uzdodot treso un ceturto jautajumu, kas ir jaapliko kopsakara, iesniedzéjtiesa jauta
par to, kadam ir jabit tiesibu uz atlidzinajumu veidam, ka ari minétas atlidzibas ap-
rékina veidam.

Attieciba uz zaudéjumu atlidzibas un aprékina veidu ir jauzsver, ka zaudéjumu, ko
individiem ir radijusi Savienibas tiesibu parkapumi, atlidzibai, lai nodrosinatu vinu
tiesibu efektivu aizsardzibu, ir jabut atbilsto$ai nodaritajam kaitéjumam (ieprieks$ mi-
nétais spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 82. punkts).

Ka tas izriet jau no $i sprieduma 62. punkta, ja attieciga joma nav reguléta Savienibas
tiesibu normas, katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ievérojot lidzvértibas un efektivita-
tes principus, ir janosaka kritériji, kas lauj noteikt atlidzibas apmeéru (ieprieks miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Brasserie du pécheur un Factortame, 83. punkts).
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No minéta izriet, ka dalibvalsts tiesibu normas, ievérojot abos iepriekséjos punktos
minétos principus, ir, pirmkart, janosaka, vai Direktivas 2003/88 normu parkapuma
rezultata individam nodarito zaudéjumu atlidziba ir japieskir papildu atputas lai-
ka vai finansialas atlidzibas veida, un, otrkart, janosaka $is atlidzibas aprékinasanas
noteikumi.

It ipasi attieciba uz veidu, kada zaudéjumi ir jaatlidzina, ir jauzsver, ka, ta ka ne pa-
pildu atpatas laika, ne finansialas atlidzibas pieskirsana, skiet, nevar faktiski padarit
neiespéjamu vai parmeérigi gratu sadu atlidzinajumu, iesniedzéjtiesai tostarp bis ja-
nodro$ina, lai izvélétais atlidzibas veids atbilstu lidzveértibas principam, kas vértéts,
ievérojot kompensacijas, ko valsts tiesas pieskir saistiba ar lidzigam stdzibam vai pra-
sibam, kas pamatotas ar valsts tiesibam.

Saja zina ir japrecizé, ka pretéji G. Fasa un Komisijas apgalvojumiem, ta ka Direkti-
va 2003/88 nav ietverti nekadi noteikumi par $o tiesibu normu parkapuma rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu, no tas nevar secinat, ka Savienibas tiesibas dod
prieksroku vienam vai otram no $iem atlidzibas veidiem.

Katra zina, kas attiecas uz Direktivas 2003/88 16.—19. panta paredzétajiem atsauces
laikposmiem tas 6. panta b) punkta piemérosanai, lai noteiktu nedélas darba laika
vidéjo ilgumu, tie nekadi nevar bt piemérojami tada lieta, kada ir pamata lieta, jo pat
tad, ja $im tiesibu normam $aja zina ir tie$a iedarbiba (iepriek$ minétais spriedums
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lieta Simap, 70. punkts), ir skaidrs, ka visi aplukojamie atsauces laikposmi bija beigu-
Sies attieciba uz laikposmu, kas ir noradits prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko pamata
lieta célis G. Fuss.

Tadéjadi uz treso un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka dalibvalstu iestazu sniegtajai
zaudéjumu, ko tas ir radijusas individiem, parkapjot Savienibas tiesibu noteikumus,
atlidzibai ir jabat atbilstosai nodaritajam kaitéjumam. Ja attieciga joma nav reguléta
Savienibas tiesibu normas, dalibvalstim valsts tiesibu normas, ievérojot lidzvértibas
un efektivitates principus, ir janosaka, pirmkart, vai tadam darba néméjam, kads ir
G. Fass pamata lietd, Savienibas tiesibu noteikuma parkapuma rezultata nodari-
tie zaudéjumi ir jaatlidzina, pieskirot pédéjam vai nu papildu atputas laiku, vai ari
finansialu atlidzibu, ka ari, otrkart, $is atlidzibas aprékinasanas noteikumi. Direkti-
vas 2003/88 16.—19. panta paredzétajiem atsauces laikposmiem $aja zina nav nozimes.

Par piekto jautajumu

Nemot véra $i sprieduma 32. punkta noradito, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka atbil-
des uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir identiskas neatkarigi no ta, vai pa-
mata lietas faktiem ir piemérojamas Direktivas 93/104 vai Direktivas 2003/88 normas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

tads darba némejs, kads ir G. Fass pamata lieta, kurs ka ugunsdzéséjs, kas
ir nodarbinats publiskaja sektora ietilpstosa atras reagésanas brigade, ir
nostradajis vidéjo nedélas darba laiku, kas parsniedz Padomes 2003. gada
4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésa-
nas aspektiem 6. panta b) punkta paredzéto maksimalo nedélas darba laika
ilgumu, var atsaukties uz Savienibas tiesibam, lai sauktu pie atbildibas at-
tiecigas dalibvalsts iestades un lai sanemtu atlidzibu par zaudéjumiem, kas
vinam ir nodariti sis tiesibu normas parkapuma rezultata;

Savienibas tiesibas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamata
lieta:

— kura, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, publiskaja sektora nodarbina-
ta darba némeéja tiesibam sanemt atlidzibu par kaitéjumu, ko vins cietis
attiecigas dalibvalsts iestazu izdarita Savienibas tiesibu normas, $aja ga-
dijuma — Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta, parkapuma rezultata, ir
paredzéts nosacijums, kas izriet no parkapuma jédziena, kurs ir plasaks
par pietiekami butisku minéto tiesibu parkapumu, un
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— kura publiskaja sektora nodarbinata darba némeéja tiesibam sanemt atli-
dzibu par zaudéjumiem, kas vinam nodariti attiecigas dalibvalsts iestazu
izdarita Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta parkapuma rezultata, ir
noteikts nosacijums, ka darba devéjam ieprieks ir jabut adresétam ie-
sniegumam ar noluku panakt, lai tiktu ievérota si tiesibu norma;

dalibvalstu iestazu sniegtajai zaudéjumu, ko tas ir radijusas individiem, par-
kapjot Savienibas tiesibu noteikumus, atlidzibai ir jabat atbilstosai nodari-
tajam kaitéjumam. Ja attieciga joma nav reguléta Savienibas tiesibu normas,
dalibvalstim valsts tiesibu normas, ievérojot lidzvertibas un efektivitates
principus, pirmkart, ir janosaka, vai tadam darba némeéjam, kads ir G. Fass
pamata lieta, Savienibas tiesibu noteikuma parkapuma rezultata nodaritie
zaudéjumi ir jaatlidzina, pieskirot peédéjam vai nu papildu atpatas laiku, vai
ari finansialu atlidzibu, ka ari, otrkart, sis atlidzibas aprékinasanas noteiku-
mi. Direktivas 2003/88 16.—19. panta paredzétajiem atsauces laikposmiem
$aja zina nav nozimes;

atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir identiskas neatkarigi
no ta, vai pamata lietas faktiem ir piemérojamas Padomes 1993. gada 23. no-
vembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspek-
tiem, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija
Direktivu 2000/34/EK, vai Direktivas 2003/88 normas.

[Paraksti]
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