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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 18. novembri*

Lieta C-356/09

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Oberster
Gerichtshof (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 4. augusta un
kas Tiesa registréts 2009. gada 4. septembri, tiesvediba

Pensionsversicherungsanstalt

pret

Christine Kleist.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnesi A. Arabadzijevs [A. A(ubadjiev] (referents), A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss
[U. Lohmus] un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars B. Fileps [B. Fiildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pensionsversicherungsanstalt varda — A. Ems [A. Ehm], Rechtsanwalt,

— K. Klaistas [C. Kleist] varda — H. Forhers-Mairs [H. Forcher-Mayr], Rechtsanwalt,

— Eiropas Komisijas varda — F. Kreisics [ V. Kreuschitz] un M. van Béks [M. van Beek],
parstaviji,
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 16. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1976. gada
9. februara Direktivu 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzi-
gu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas
un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK (OV L 269,
15. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 76/207”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp K. Klaistu [C. Kleist] un tas darba devéju Pen-
sionsversicherungsanstalt (turpmak teksta — “pensijas apdrosinasanas iestade”) par
K. Klaistas darba liguma lausanas nosacijumiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Direktivas 76/207, kas no 2009. gada 15. augusta ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivu 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinati-
bas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.), 2. panta bija
paredzéts:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas
tiesas vai netie$as diskriminacijas dzimuma dél, jo ipasi, noradot uz gimenes vai
civilstavokli.

2. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

— tie$a diskriminacija: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma
deél, neka attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija,

— netie$a diskriminacija: ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nosta-
da viena dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otra dzi-
muma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi

I - 11962



KLEIST

attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs lidzeklis
$ada mérka sasniegsanai,

Sis direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta bija noteikts, ka “vienlidzigas attieks-
mes principa piemeéro$ana nozimeé to, ka nav tiesas vai netiesas diskriminacija dzimu-
ma dél valsts vai privatajos sektoros, tostarp valsts iestadés, attieciba uz [..] nodarbi-
natibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiSanu no darba, ka ari atalgojumu, ka [bija
paredzéts] [Padomes 1975. gada 10. februara] Direktiva 75/117/EEK” par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un
sievietem (OV L 45, 19. Ipp.).

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala nodrosinajuma
jautajumos (OV 1979, L 6, 24. Ipp.) 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas izslégt no tas darbibas jomas:

a) pensionésanas vecuma noteiks$anu, lai pieskirtu vecuma un izdienas pensijas, un
tas iespéjamas sekas attieciba uz citiem pabalstiem;
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Valsts tiesibas

1992. gada 29. decembra Federala konstitucionala likuma par sociali apdrosinato
virie$u un sievieSu dzimuma personu atskirigajam vecuma robezam (Bundesverfas-
sungsgesetz iiber unterschiedliche Altersgrenzen von médnnlichen und weiblichen Sozi-
alversicherten, BGBI. 832/1992) 1.—-3. panta ir noteikts:

“1. pants. Likuma normas, kuras valsts obligatas socialas apdrosinasanas sistémas vi-
rie$u un sievie$u dzimuma apdrosinatajiem ir paredzétas atskirigas vecuma robezas,
ir pielaujamas.

2. pants. Sakot ar 2019. gada 1. janvari, sievieSu dzimuma apdro$inatam personam
vecuma robezu attieciba uz vecuma pensiju ik gadus lidz 2028. gadam ar 1. janvari
palielina par se$iem ménes$iem.

3. pants. Sakot ar 2024. gada 1. janvari, sievie$Su dzimuma apdrosinatam personam
vecuma robezu attieciba uz vecuma pensiju ik gadus lidz 2033. gadam ar 1. janvari
palielina par sesiem ménesiem”

1995. gada 9. septembra Visparigas socialas apdrosinasanas likums (Allgemeines So-
zialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955; turpmak teksta — “ASVG”), grozitaja redak-
cija, saskana ar ta 270. pantu ir piemérojams gan darba néméjiem, gan darbiniekiem.
Si likuma 253. panta 1. punkta ir noteikts, ka apdrosinatajiem, sasniedzot parasto
pensijas vecumu, kas virie$iem ir 65 gadi un sievietém 60 gadj, ir tiesibas uz vecuma
pensiju, ja ir izpildits $1 likuma 236. panta paredzétais gaidisanas laiks.
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s No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Austrijas tiesibas likumiska ve-
cuma pensija (tiek pieskirta saskana ar ASVG) nevar tikt samazinata, ja péc vecuma,
kura rodas tiesibas uz $adu pensiju, tiek saglabatas darba tiesiskas attiecibas vai tiek
veikta neatkariga profesionala darbiba.

o Saja pamata lieta piemérojamais kopligums ir Austrijas socialas apdrosinasanas iesta-
zu arstu un zobarstu dienesta noteikumi B (Dienstordnung B fiir die Arzte und Den-
tisten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs, turpmak teksta — “DO.B”). Saja
kopliguma ir noteikta ipasa atlaisanas kartiba, saskana ar kuru darbiniekus, kas iesta-
deé, kura tie nodarbinati, nostradajusi vismaz desmit vai vairak gadus, var atlaist tikai
noteiktu iemeslu dél.

10 DO.B 134. panta ir noteikts:

2. Arstiem, kas nav atlaizami no darbi, ir tiesibas doties pensija, ja

2) vinpiem ir tiesibas uz vecuma pensiju saskana ar ASVG [..] 253. pantu.
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4. Arstu, kas nav atlaizams, valde var sitit pensija, ja arsts

1) atbilst 2. punkta [..] 2) [..] apak$punkta prasibam.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

K. Klaista ir dzimusi 1948. gada februari un pensiju apdrosinasanas iestadé stradaja
ka galvena arste.

Iestade pienéma léemumu atlaist visus darbiniekus un darbinieces, kas saskana ar
DO.B atbilst pensionésanas nosacijumiem. 2007. gada 9. janvara véstulé K. Klaista
informéja savu darba devéju, ka vina nedoma doties pensija no 60 gadu vecuma, bet
veélas stradat lidz 65 gadu vecumam. Tacu iestade ar 2007. gada 6. decembra véstuli
informéja vinu par léemumu, kas pienemts péc pasas iestades iniciativas, pensionét
vinu no 2008. gada 1. jalija.

K. Klaista vinas atlaiSanu apstridéja Landesgericht Innsbruck (Insbrukas rajona tiesa).
Sis tiesas 2008. gada 14. marta spriedums, kas vinai nebija labveligs, tika grozits ar
Oberlandesgericht Innsbruck (Insbrukas apgabaltiesa), kura sprieda ka apelacijas tiesa
darba un socialo tiesibu jautajumos, 2008. gada 22. augusta spriedumu. Bet pensiju
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apdrosinasanas iestade par $o spriedumu iesniedza kasacijas (Revision) sudzibu Ober-
ster Gerichtshof (Augstaka tiesa).

Oberster Gerichtshof uzsver, ka ar DO.B noteikto atlai$anas kartibu tiek izdarita at-
kape no Austrijas tiesibu aktos noteiktas visparéjas kartibas tada zina, ka pédéja ir
paredzéts, ka darba tiesisko attiecibu vienpuséja izbeig$ana principa nav attaisnoja-
ma. Tomeér ta norada, ka $is fakts, ievérojot zinamus nosacijumus, neliedz piemérot
minétajos tiesibu aktos paredzéto visparéjo aizsardzibu pret atlaisanu gadijumos, ja
$ada atlaiSana ierobezo butiskas darba néméja intereses un ja darba devéjs to nevar
attaisnot ar tadiem pamatiem, kas ir saistiti ar uznémumu vai darba néméja personu.

Iesniedzéjtiesa turpindjuma norada, ka, lai noteiktu, vai §ada atlai$ana kaité batiskam
darba néméja interesém, tiek nemts véra darba néméja socialais nodro$inajums, it
ipasi saistiba ar vecuma pensijas sanemsanu. Tads pats kritérijs tiek izmantots attie-
cigaja pamata lieta izskatamaja DO.B noteikuma, kas darba devéjam aizsardzibu pret
atlaisanu, kas ir stingraka salidzinajuma ar likuma noteikto, atlauj nepiemérot attieci-
ba uz darba néméjiem, kuri sanem vecuma pensiju, tadéjadi radot iespéju nodarbinat
gados jaunakus darba némeéjus.

Oberster Gerichtshof jauta, vai vértéjuma par darba néméju situaciju salidzinamibu
darba némeéja sociala stavokla kritérijs, uz kuru ir atsauce Austrijas tiesibas atlaiSanas
joma, ir janem véra tada pasa veida ka vecuma kritérijs. Si tiesa norada, ka $aja zina
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attieksme pret virie$iem un sievietém ir vienada, ta ka vini zaudé DO.B noteikto
pastiprinato aizsardzibu pret atlai$anu, tiklidz vini sanem socialo nodrosinajumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka it ipasi attieciba uz dalibvalstu ricibas brivibas apjomu,
izstradajot nodarbinatibas politikas pasakumus, tiesibu jautajumi, kas ir rosinati tas
izskatamaja lieta, nav pietiekami skaidri atbildéti Tiesas judikatara, lai ta varétu taisit
savu spriedumu.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $a-
dus prejudicialus jautajumus:

“1) VaiDirektivas [76/207] 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas darba tiesibu sistéma, kura darbinieku visparéja aizsardziba pret atlaisanu
tiek nodrosinata atbilstosi vinu socialajai (finansialai) atkaribai no darba, nepie-
lauj tadu darba kopliguma noteikumu, kas paredz lielaku par likuma paredzétu
visparéjo aizsardzibu pret atlaiSanu tikai lidz bridim, kad parasti ir pieejams so-
cials (finansials) nodro$inagjums vecuma pensijas veida, ja $ada vecuma pensija
virieSiem un sievietém pienakas atskiriga vecuma?

2)  Vai Direktivas [76/207] 3. panta 1. punkta c) apak$punkts $ada darba tiesibu sis-
téma nepielauj, ka publisko tiesibu darba devéjs darbinieci atlaiz no darba dazus
ménesus péc tam, kad vina ir ieguvusi tiesibas uz vecuma pensiju, lai pienemtu
darba jaunus darbiniekus, kas censas iesaistities darba tirga?”

I - 11968



19

20

21

KLEIST

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar $iem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas
76/207 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, kas, lai veicinatu gados jaunu personu piekluvi darbam, atlauj publisko
tiesibu darba devéjam atlaist darbiniekus, kuri ir ieguvusi tiesibas uz vecuma pensiju,
lai gan sievietes $adas tiesibas ieguist piecus gadus agrak neka viriesi, rada diskrimina-
ciju dzimuma dél, kas ar $o direktivu ir aizliegta.

Tiesai iesniegtie apsveérumi

K. Klaista uzskata, ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums rada diskrimina-
ciju dzimuma dél, tapéc ka tas darba devéjam atlauj péc savas iniciativas atlaist darbi-
nieci, tiklidz ta ir sasniegusi 60 gadu vecumu, kad vinai pienakas tiesibas uz vecuma
pensiju, lai gan tiesibas uz $adu pensiju tiek iegiitas atskiriga vecuma atkariba no t3,
vai darbinieks ir virietis vai sieviete. Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apaks-
punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sadu tiesisko reguléjumu.

K. Klaista aicina Tiesu spriest ar1 par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. no-
vembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), noteikumus. Vina apgalvo, ka $ie
noteikumi nepielauyj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, tapéc ka tas rada
ari tie$u diskriminaciju vecuma dél.
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Pensiju apdrosinasanas iestade apgalvo, ka ar pamata lieta izskatamo tiesisko regu-
léjumu ir izveidota netie$a atskiriga attieksme dzimuma dél, kas ir attaisnota, pama-
tojoties uz gados jaunu cilvéku nodarbinatibas veicinasanas mérki, un tapéc ta nav
nelikumiga diskriminacija. Ta turklat uzskata, ka vajadzétu izvairities no situacijas,
kura sievietes varétu vienlaicigi sanemt gan algu, gan likuma noteikto pensiju, kamér
virie$iem $adas iespéjas nav.

Eiropas Komisija uzskata, ka Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj kopliguma ietvert noteikumu, kas paredz ipasu,
lielaku neka likuma paredzétu visparéjo aizsardzibu pret atlaisanu, bet kura ir pie-
mérojama tikai lidz bridim, kad darbinieks iegust socialo nodro$indgjumu, kur$ tam
sniedz finan$u lidzeklus, kas parasti notiek sanemot vecuma pensiju, ja tiesibas uz
$adu pensiju tiek iegutas atskiriga vecuma atkariba no ta, vai darbinieks ir virietis vai
sieviete, un gados jaunu personu nodarbinatibas veicinasanas mérkis sadu tiesisko
reguléjumu nevar attaisnot.

Tiesas atbilde

Ievada ir janorada, ka jautajums par vecuma pensijas pieskir$anas nosacijumiem, no
vienas puses, un jautajums par darba tiesisko attiecibu izbeig$anas nosacijumiem, no
otras puses, ir atskirigi ($aja zina skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84
Marshall, Recueil, 723. lpp., 32. punkts).
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Runajot par otro gadijumu, Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
noteikts, ka vienlidzigas attieksmes principa piemérosana attieciba uz atlaisanas no-
sacljumiem nozimeé, ka nav tiesas vai netiesas diskriminacijas dzimuma dél valsts vai
privatajos sektoros, tostarp valsts iestadés.

Tadeéjadi $aja noteikuma lietotaja atlaiSanas jédziena, kas ir jasaprot plasa nozimeé,
ietilpst vecuma robezas noteiks$ana obligatai darbinieka atlai$anai saskana ar darba
devéja visparigo pensionésanas politiku, pat ja $ada atlai$ana ietver vecuma pensi-
jas pieskir$anu (péc analogijas skat. 1986. gada 26. februara spriedumus lieta Mar-
shall, minéts ieprieks, 34. punkts, un lieta 262/84 Beets-Proper, Recueil, 773. lpp.,
36. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka darba devéjs péc savas iniciativas bija pensionégjis K. Klaistu,
ievérojot savu léemumu atlaist visus darbiniekus, kuri ir ieguvusi tiesibas uz vecuma
pensiju, pamata lieta attiecas uz atlaiS$anas nosacijumiem Direktivas 76/207 3. panta
1. punkta c) apak$punkta nozime.

Uzreiz ir jaatgadina Tiesas nospriestais, ka visparéja atlaiSanas politika, kas paredz
darbinieces atlai$anu tikai tapéc, ka vina ir sasniegusi vai parsniegusi vecumu, kura
vinai rodas tiesibas uz vecuma pensiju un kas turklat saskana ar valsts tiesibu aktiem
virie§iem un sievietém ir atskirigs, ir diskriminacija dzimuma dél, kas ar Direktivu
76/207/EEK ir aizliegta ($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Marshall,
38. punkts).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 76/207 2. panta 2. punkta
pirmo ievilkumu tie$a diskriminacija rodas tad, ja attieksme pret vienu personu ir
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mazak labvéliga dzimuma dél, neka attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi
lidziga situacija.

Saja gadijuma no DO.B 134. panta 2. punkta 2) apak$punkta un 4. punkta 1) apaks-
punkta izriet, ka neatlaizamus arstus tomér var atlaist, ja vini iegtst tiesibas uz vecu-
ma pensiju ASVG 253. panta nozimé. Saskana ar minéta 253. panta 1. punktu viriesi
$adas tiesibas ieguist, sasniedzot 65 gadu vecumu, bet sievietes — sasniedzot 60 gadu
vecumu. No ta izriet, ka sievieSu dzimuma darbinieces var tikt atlaistas, kad vinas
sasniedz 60 gadus, bet virieSu dzimuma darbiniekus var atlaist tikai péc 65 gadu ve-
cuma sasnieg$anas.

Ta ka $ajos noteikumos izmantotais kritérijs nav noskirams no darbinieku dzimuma,
ta, pretéji pensiju apdrosinasanas iestades apgalvotajam, ir tiesa atSkiriga attieksme
dzimuma dél.

Otrkart, jaizvérté, vai minéto noteikumu reglamentétaja konteksta sieviesu dzimuma
darbinieces vecuma no 60 lidz 65 gadiem Direktivas 76/207 2. panta 2. punkta pirma
ievilkuma nozimeé ir lidziga situacija ar viriesu dzimuma darbiniekiem taja pasa ve-
cuma grupa.

Saja zina iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai apstaklis, ka sieviesu dzimuma darbinie-
cém vecuma no 60 lidz 65 gadiem saskana ar likumisko vecuma pensiju ir pieejams
socialais nodros$inajums, ir tads apstaklis, kas sadu darbinieku situacijai pieskir ipasu
raksturu salidzinajuma ar virieSu dzimuma darbiniekiem taja pasa vecuma grupa, ku-
riem nav $ada nodro$inajuma.
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So situaciju salidzinamais raksturs ir jaizvérté, it ipasi nemot véra tiesiska reguléju-
ma, ar ko ir ieviesta atskiriga attieksme, mérki ($aja zina skat. 2004. gada 9. decembra
spriedumu lieta C-19/02 Hlozek, Krajums, I-11491. lpp., 46. punkts, ka ari péc ana-
logijas — 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-127/07 Arcelor Atlantique et
Lorraine u.c., Krajums, I-9895. lpp., 26. punkts).

Pamata lieta attieciga tiesiska reguléjuma, ar ko ir ieviesta atskiriga attieksme, mérkis
ir izstradat nosacijumus, ar kadiem darbinieki var zaudét savu darbu.

Pretéji lietam, kuras tika taisits 1993. gada 9. novembra spriedums lieta C-132/92
Roberts (Recueil, 1-5579. Ipp., 20. punkts) un spriedums ieprieks minétaja lieta Hlozek
(48. punkts), pasreizéjas pamata lietas konteksta sievieSu dzimuma darbiniecém pie-
skirtajai prieksrocibai, t.i., iespéjai sanemt vecuma pensiju piecus gadus agrak neka
virie$u dzimuma darba néméjiem, nav tiesas saistibas ar tiesiska reguléjuma, ar ko
ieviesta atskiriga attieksme, mérki.

Mineéta prieksrociba nevar nostadit sievieSu dzimuma darbinieces ipasa situacija sa-
lidzinajuma ar virieSu dzimuma darbiniekiem, jo virie$i un sievietes atrodas iden-
tiskas situacijas attieciba uz darba tiesisko attiecibu izbeig$anas nosacijumiem ($aja
zina skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 151/84 Roberts, Recueil, 703. Ipp.,
36. punkts).

Turklat, ka jau izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $i sprieduma 33. pun-
kta minétais apstaklis izriet no fakta, ka Austrijas Republika ka iznpémumu no
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Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta vienlidzigas attieksmes
principa ir véléjusies izveidot tadu sistému, kura virieS$iem un sievietém ir noteikts
atskirigs likumiskais pensijas vecums, lai kompensétu sievietém raditas socialas, gi-
menes un ekonomiskas nelabvéligas sekas.

Tiesa ir atkartoti spriedusi, ka, nemot véra vienlidzigas attieksmes principa fundamen-
talo nozimi, iznémums no $aja noteikuma paredzéta aizlieguma diskriminét dzimu-
ma dél ir jainterpreté $auri, proti, tadéjadi, ka tas ir piemérojams tikai pensionésanas
vecuma noteiksanai, lai pieskirtu vecuma un izdienas pensijas, un no ta izrieto$ajam
iespéjamajam sekam attieciba uz citiem sociala nodrosinajuma pabalstiem ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Marshall, 36. punkts; 2005. gada 21. jalija sprie-
dumu lieta C-207/04 Vergani, Krajums, I-7453. Ipp., 33. punkts, un 2006. gada 27. ap-
rila spriedumu lieta C-423/04 Richards, Krajums, I-3585. lpp., 36. punkts).

Ta ka pamata lieta izskatamais tiesiskais reguléjums, ka izriet no $isprieduma 27. pun-
kta, attiecas uz atlaisanu Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé,
nevis uz Direktivas 79/7 7. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam sekam, tad
minétais iznémums nav piemérojams $im tiesiskajam reguléjumam.

Treskart, Direktiva 76/207 ir noskirta, no vienas puses, tie$a diskriminacija dzimu-
ma dél un, no otras puses, ta saucama “netie$a” diskriminacija tada nozime, ka ti-
kai normas, kritériji vai prakse, kas var izraisit netieSu diskriminaciju, saskana ar $is
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direktivas 2. panta 2. punkta otro ievilkumu var netikt kvalificéti par diskriminaciju, ja
tie ir “objektivi attaisnojami ar tiesisku mérki un ja vien tas [ir] atbilstigs un vajadzigs
lidzeklis $ada meérka sasnieg$anai” Savukart sada iespéja nav paredzéta attieciba uz
atskirigu attieksmi, kas var radit tiesu diskriminaciju $is direktivas 2. panta 2. punkta
pirma ievilkuma nozimé.

Sados apstaklos, nemot véra, ka, no vienas puses, tada tiesiska reguléjuma ka pamata
lieta paredzéta atskiriga attieksme ir tiesi saistita ar dzimumu, lai gan, ka jau izriet no
$1 sprieduma 37. punkta, $aja gadijuma sievie$u un virie$u situacija ir vienada, un ka,
no otras puses, Direktiva 76/207 nav paredzéts iznémums attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principu, kas batu piemérojams saja lieta, ir jasecina, ka 1 atskiriga attiek-
sme ir tiesa diskriminacija dzimuma dé] ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Vergani, 34. punkts).

Tapéc atskirigu attieksmi nevar attaisnot ar gados jaunaku personu nodarbinatibas
veicinasanu, uz ko atsaucas pensiju apdrosinasanas iestade.

Visbeidzot, runajot par diskriminaciju vecuma dél Direktivas 2000/78 nozimeé, jaat-
gadina, ka EKL 234. panta noteiktas procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura iz-
skata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta,
kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
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vajadzigs, lai i tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jauta-
jumi (skat. it ipasi 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt, Kra-
jums, [-9391. Ipp., 32. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa nav jautajusi Tiesai par §is direktivas interpretaciju un ta ka pat
no laiguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka $ada veida diskriminacija batu
tikusi apgalvota pamata lietas ietvaros, $is problémas izskatiSana neskiet lietderiga
minéta strida atrisinasanai.

Tadél uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas, lai veicina-
tu gados jaunaku personu piekluvi darbam, atlauj darba devéjam atlaist darbiniekus,
kuri ir ieguvusi tiesibas uz vecuma pensiju, lai gan sievietes $adas tiesibas iegiist pie-
cus gadus agrak neka viriesi, rada tie$u diskriminaciju dzimuma dél, kas ar $o direk-
tivu ir aizliegta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

3. panta 1. punkta c) apak$punkts Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva
76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virie$iem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK, ir jainterpreté tadejadi, ka
valsts tiesiskais reguléjums, kas, lai veicinatu gados jaunaku personu piekluvi
darbam, atlauj darba devéjam atlaist darbiniekus, kuri ir ieguvusi tiesibas uz
vecuma pensiju, lai gan sievietes Sadas tiesibas iegiist piecus gadus agrak neka
viriesi, rada tiesu diskriminaciju dzimuma dél, kas ar $o direktivu ir aizliegta.

[Paraksti]
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