DANOSA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 11. novembri*

Lieta C-232/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Augstakas
tiesas Senats (Latvija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2009. gada 13. maija un kas
Tiesa registréts 2009. gada 25. janija, tiesvediba

Dita Danosa

pret

SIA LKB Lizings.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnes$i A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Ross [A. Rosas], A. O*Kifs [A. O Caoimh]
(referents) un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 1. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Danosas varda — V. Liberte, zvérinata advokate, un A. Rasa, zvérinata advokata
paligs,

— SIA LKB Lizings varda — L. Liepa, zvérinats advokats, ka ari S. Kravale un
M. Zalans,

— Latvijas valdibas varda — K. Drévina un Z. Rasnaca, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — M. Apesoss [M. Apessos], S. Trekli [S. Trekli] un
S. Vodina [S. Vodinal, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich], M. Fehérs [M. Fehér] un
K. Sijarto [K. Szijjdrtd], parstaviji,
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— Eiropas Komisijas varda — A. Sauka un M. van Béks [M. van Beek], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinagjumus 2010. gada 2. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolému ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada
19. oktobra Direktivu 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas stra-
da pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348,

1. 1pp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp D. Danosu un SIA LKB Lizings (turpmak
teksta — “LKB”) par $is sabiedribas dalibnieku sapulces lémumu atsaukt D. Danosu
no minétas sabiedribas valdes locekla pienakumu pildisanas.

I - 11437



2010. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-232/09

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 76/207/EEK

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virie$iem un sievietém attieciba uz darba, pro-
fesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.),
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direkti-
vu 2002/73/EK (OV L 269, 15. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 76/207”), 2. panta
1. punkta ir noteikts, ka “[..] vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav ne-
kadas tiesas vai netie$as diskriminacijas atkariba no dzimuma, jo ipasi, noradot uz
gimenes stavokli”

Direktivas 76/207 2. panta 7. punkta ir noteikts, ka ta “neierobezo noteikumus, kas at-
tiecas uz sievie$u aizsardzibu, jo ipasi attieciba uz gratniecibu un maternitati” Turklat
taja ir paredzéts, ka mazak labvéliga attieksme pret sievieti saistiba ar gratniecibas vai
dzemdibu atvalingjumu Direktivas 92/85 nozimé ir diskriminacija Direktivas 76/207
nozime.
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Saskana ar Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apak$punktu:

“Vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nozimé to, ka nav tiesas vai netiesas
diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privatajos sektoros, tostarp valsts iestadeés, at-
tieciba uz:

»

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaisanu no darba [..]

Direktiva 86/613/EEK

Padomes 1986. gada 11. decembra Direktivas 86/613/EEK par to, ka piemérot vien-
lidzigas attieksmes principu pret pasnodarbinatiem viriesiem un sievietém, to skaita
lauksaimnieciba nodarbinatiem, un par pasnodarbinatu gratnie¢u un masu aizsar-
dzibu (OV L 359, 56. Ipp.) 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir saskana ar $eit turpmak izklastitajiem noteikumiem nodro-
$inat to, ka attieciba uz tiem aspektiem, uz kuriem neattiecas Direktivas 76/207/EEK

I - 11439



2010. GADA 11. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-232/09

un [Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva] 79/7/EEK [par pakapenisku vienli-
dzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém istenos$anu sociala nodrosina-
juma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. lpp.], dalibvalstis pieméro vienlidzigas attieksmes
principu pret viriesiem un sievietém, kas strada pasnodarbinatas personas statusa vai
palidz veikt sadas darbibas”

Direktivas 86/613 2. panta a) punkta pasnodarbinata persona ir definéta ka jebku-
ra persona, kas veic ienesigu darbu uz sava rékina, ka paredzéts valstu tiesibu aktu
noteikumos.

Sis direktivas 3. panta ir noteikts, ka $aja direktiva vienlidzigas attieksmes princips
nozimeé, ka nav nedz tiesas, nedz netiesas diskriminacijas dzimuma dél, it ipasi atka-
riba no civilstavokla vai gimenes stavokla.

Sis direktivas 8. pants ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis apnemas izskatit, vai un ar kadiem nosacijumiem pasnodarbinatajam
sievietém un pasnodarbinato sievam profesionalas darbibas partraukumos sakara ar
gratniecibu vai mates pienakumiem var buat:

— pieejami aizvietotaju dienesti vai esosie valsts socialie pakalpojumi,

vai
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— tiesibas uz naudas pabalstu atbilstigi sociala nodrosinajuma sistémai vai citai
valsts socialas aizsardzibas sistémai.”

Direktiva 92/85

Direktivas 92/85 preambulas devitais un piecpadsmitais apsvérums ir izteikti §adi:

“ta ka drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi attieciba uz stradajosam griutnie-
cém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar kriiti, nedrikstétu bt nelabvéligi sievietém darba tirga, ne ari kaitét direkti-
vam par vienlidzigu attieksmi pret virie§iem un sievietém;

ta ka stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu
sievie$u, kas baro bérnu ar kruti, fiziskas un garigas veselibas stavoklim var kaitét at-
laisanas draudi tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu stavokli; ta ka $ada atlai$ana batu
jaaizliedz”

Direktivas 92/85 2. panta a) punkta stradajosa grutniece ir definéta ka “stradajosa
gratniece, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem
un/vai valsts praksi”.
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12 Sis direktivas 10. pants ir izteikts $adi:

“Lai garantétu, ka darbinieces, kas definétas 2. panta, var izmantot savas tiesibas at-
tieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits saskana ar $o pantu, janosaka, ka:

1) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbiniec¢u
atlaisanu laikposma no vinu gratniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punkta minéta
gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam, iznemot arkartéjus gadijumus,
kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tie-
sibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam
piekritusi;

2) ja2.panta definéto darbinieci atlaiz 1. punkta minétaja laikposma, darba devéjam
jasniedz pienacigs rakstisks pamatojums;

3) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai 2. panta definétas darbinieces aizsarga-
tu no tadas atlaisanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga”

I - 11442



13

14

15

DANOSA

Valsts tiesiskais reguléjums

Darba likums

Darba likuma (Latvijas Vestnesis, 2001, Nr. 105) 3. panta darbinieks ir definéts ka
fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu
darbu darba devéja vadiba.

Darba likuma 4. panta darba devéjs ir definéts ka fiziska vai juridiska persona vai ari
tiesibspéjiga personalsabiedriba, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu
darbinieku.

Darba likuma 44. panta tresaja dala ir paredzéts:

“Ar kapitalsabiedribas izpildinstitaciju locekliem slédzams darba ligums, ja vien vini
netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltiesisku ligumu. Ja kapitalsabiedribas iz-
pildinstitaciju locekli tiek nodarbinati, pamatojoties uz darba ligumu, tas slédzams uz
noteiktu laiku”
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Darba likuma 109. panta ar nosaukumu “Darba devéja uzteikuma aizliegumi un iero-
bezojumi” ir noteikts:

“1. Darba devéjam aizliegts uzteikt darba ligumu ar griatnieci, ka ari ar sievieti péc-
dzemdibu perioda lidz vienam gadam, bet, ja sieviete baro bérnu ar krati, — visa
baro$anas laika, iznemot gadijumus, kas noteikti $a likuma 101. panta pirmas da-
las 1., 2., 3., 4., 5. un 10. punkta”

Komerclikums

Komerclikuma (Latvijas Veéstnesis, 2000, Nr. 158/160) 221. pants ir formuléts $adi:

“(1) Valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu.

(5) Valdei ir pienakums sniegt zinas dalibnieku sapulcei par noslégtajiem darijumiem
starp sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli.
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(6) Valdei ir pienakums ne retak ka reizi ceturksni iesniegt padomei parskatu par
sabiedribas darbibu un finansialo stavokli, ka ari nekavéjoties zinot padomei par sa-
biedribas finansiala stavokla pasliktinasanos vai citiem ar sabiedribas komercdarbibu
saistitiem butiskiem apstakliem.

(8) Valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst vina pienakumiem un sabied-
ribas finansialajam stavoklim. Atlidzibas apméru nosaka ar padomes léemumu, bet, ja
sabiedribai nav padomes, — ar dalibnieku lémumu”.

Komerclikuma 224. panta ar nosaukumu “Valdes loceklu ievélésana un atsauks$ana”
ir paredzéts $adi:

“(1) Dalibnieku sapulce ar savu lemumu ievélé un atsauc valdes loceklus. Iesniedzot
komercregistra iestadei pieteikumu par valdes locekla pilnvaru izbeig$anos, izmai-
nam parstavibas tiesibas vai par jauna valdes locekla ievélésanu, pieteikumam pievie-
nojams dalibnieku sapulces protokola izraksts ar attiecigo lemumu.
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(3) Valdes locekli ievélé uz trim gadiem, ja statatos nav noteikts isaks termins.

(4) Valdes locekli var atsaukt ar dalibnieku léemumu. Ja sabiedribai ir padome, ta var
atstadinat valdes locekli no amata lidz dalibnieku sapulcei, bet ne ilgak ka uz diviem
meénesiem.

(6) Statitos var paredzét, ka valdes locekli var atsaukt tikai tad, ja tam ir svarigs ie-
mesls. Par $adu iemeslu jebkura gadijuma uzskatama rupja pilnvaru parkapsana, pie-
nakumu neizpilde vai nepienaciga izpilde, nespéja vadit sabiedribu, kaitéjuma noda-
riSana sabiedribas interesém, ka ari uzticibas zaudés$ana’”

Likums par valsts socialo apdrosinasanu

Likuma par valsts socialo apdros$inasanu (Latvijas Vestnesis, 1997, Nr. 274/276), ar ko
nosaka socialas apdrosinasanas visparigos principus, ka ari regulé tas finansialo un
organizatorisko struktiru, 1. panta c) punkta par darba néméjiem [darbiniekiem] ir
atziti komercsabiedribu valzu locekli.
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Akciju sabiedriba (AS) “Latvijas Krajbanka” ar 2006. gada 21. decembra lémumu par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “LKB Lizings” dibinasanu iecéla prasitaju par $is
sabiedribas vienigo valdes locekli.

LKB padome ar 2007. gada 11. janvara lémumu noteica $is sabiedribas valdes locekla
atalgojumu un citus papildu nosacijumus un uzdeva padomes priekssédétajam nos-
légt nepiecieSsamos ligumus $1 lemuma izpildes nodrosinasanai.

Saskana ar iesniedzéjtiesas lemumu netika noslégts civiltiesisks ligums, kas regulétu
valdes locekla pienakumu pildisanu. LKB apstrid $adu konstatéjumu un apgalvo, ka
ar D. Danosu tika noslégts pilnvarojuma ligums. Pédéja minéta esot véléjusies noslégt
darba ligumu, tomér LKB esot nolémusi uzticét vinai valdes locekles pienakumus,
pamatojoties uz pilnvarojumu.

LKB dalibnieku sapulce 2007. gada 23. jalija noléma atsaukt D. Danosu no valdes
locekles amata. Dalibnieku sapulces protokola apliecinats izraksts vinai ir nosutits
2007. gada 24. jalija.
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Uzskatidama atsauk$anu no valdes locekles amata par nelikumigu, D. Danosa
2007. gada 31. augusta Rigas Centra rajona tiesa céla prasibu pret LKB.

D. Danosa $aja tiesa noradija, ka péc iecelsanas amata vina godpratigi ir pildijusi savus
no sabiedribas statiitiem un tas valdes reglamenta izrieto$os darba pienakumus. Ta-
pat vina apgalvoja, ka, nemot véra, ka vina ir sanémusi atalgojumu par savu darbu un
vinai ticis pieskirts atvalinajums, ir jauzskata, ka pastavéjusas darba attiecibas. Vinas
atsauksana no amata esot notikusi, parkapjot Darba likuma 109. pantu par uzteikuma
aizliegumu attieciba uz darba némeéjam, kas ir grutnieces, jo uzteikuma bridi vinai
ritéja 11. gratniecibas nedéla. Ka uzskata D. Danosa, pastav kolizija starp Komercli-
kuma 224. panta ceturto dalu, kas dalibnieku sapulcei lauj jebkura laika atbrivot no
darba izpildinstitaciju loceklus, un Darba likuma 109. panta pirmo dalu, kura noteik-
tas konkrétas socialas garantijas griitniecém.

Ta ka pirmas instances tiesa un ari apelacijas instances tiesa D. Danosas prasibu no-
raidija, vina iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.

Procesa $aja tiesa D. Danosa apgalvoja, ka vina ir uzskatama par darba némeéju Savie-
nibas tiesibu izpratné neatkarigi no ta, vai vina par tadu uzskatama Latvijas tiesibu
izpratné. Turklat, nemot véra Direktivas 92/85 10. panta ietverto atlaiSanas aizliegu-
mu un buatiskas intereses, kuru aizsardziba paredzéta $aja norma, jebkuras tiesiskajas
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attiecibas, kuras iespéjams konstatét darba tiesisko attiecibu pazimes, Latvijas valstij
visiem lidzekliem, tostarp tiesu varas limeni, batu jacensas nodrosinat stradajosam
gratniecém paredzétas tiesiskas un socialas garantijas.

Turpretim LKB uzskata, ka kapitalsabiedribas valdes locekli neveic uzdevumus ka-
das citas personas vadiba un tadéjadi nav uzskatami par darba néméjiem Savienibas
tiesibu izpratné. Atskirigs aizsardzibas limenis darba néméjiem un kapitalsabiedribas
valdes locekliem esot pilniba pamatots, nemot véra valdes locekla amatam piemito$o
uzticibas raksturu. Savienibas tiesibas esot skaidri nodaliti darbinieki, kas veic savus
uzdevumus darba devéja vadiba, un personas, kuras $o vadibu isteno un péc butibas
ir darba devéja parstavji, nevis padotie.

Iesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikataras attieciba uz darba néméja jédzienu,
ka arl no Direktivas 92/85 mérka attieciba uz gritnieces aizsardzibu pret atlaiS$anu
varétu secinat, ka gadijuma, ja sabiedribas valdes loceklis atbilst minétajam darba né-
méja jédzienam, attieciba uz vinu ir piemérojams Direktivas 92/85 10. pants, nerau-
goties uz to, ka Komerclikuma 224. panta ceturtaja dala nav paredzéti nekadi ierobe-
Zojumi personas atsauk$anai no amata, ka ari neatkarigi no ta, vai ar $is valdes locekli
ir vai nav bijis noslégts darba ligums. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan Direktiva 76/207,
gan Direktiva 92/85 ir aizliegts izbeigt darba attiecibas ar gratnieci.
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30 Uzskatot, ka tas izskatamaja lieta rodas jautajums par Savienibas tiesibu interpreta-
ciju, Augstakas tiesas Senats noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai §adus preju-
dicialus jautajumus:

“1) Vai kapitalsabiedribas izpildinstitacijas loceklis ir uzskatams par darba néméju
[Savienibas] tiesibu izpratné?

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224. panta ceturtaja dala atlauts atsaukt kapitalsabied-
ribas valdes locekli no amata bez jebkadiem ierobezojumiem, tostarp neatkarigi
no sievietes gratniecibas stavokla, nav pretruna Direktivas 92/85 EEK 10. pantam
un Tiesas atzinam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

a1 Vispirms ir janorada, ka tiesas sédé Tiesa pamata lietas prieksvésture radija stridus
galvenokart par iemesliem, kuru dé] LKB atsauca D. Danosu no §is sabiedribas valdes
locekles pienakumu izpildes, un par to, vai LKB tika informéta par prasitajas pamata
lieta gratniecibas stavokli un, ja ta bija, kura datuma ta tika par to informéta.
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LKB apgalvoja, ka D. Danosas grutniecibas stavoklis nekadi neietekméja lémumu, ar
kuru vina tika atsaukta, un noradija, ka pédéja minéta pati neesot apgalvojusi, ka vi-
nas atsauksana bija pamatota ar vinas gratniecibas stavokli, bet prasitaja pamata lieta
apstridéja LKB izklastitos faktus, apstiprinaja, ka vinas atsauks$ana bija pamatota ar
vinas gratniecibas stavokli, un centas izskaidrot $1 lémuma par atsauksanu pienem-
$anas apstaklus.

Iesniedzéjtiesas kompetencé ir konstatét faktus, ar kuriem ir saistits pamata strids, un
izdarit no tiem secinajumus, lai pienemtu atbilstosu léemumu (it ipasi skat. 1999. gada
16. septembra spriedumu lieta C-435/97 WWF u.c., Recueil, 1-5613. Ipp., 32. punkts).

Kompetence starp Savienibas tiesam un valsts tiesam ir sadalita ta, ka principa valsts
tiesas kompetencé ir parliecinaties, ka faktiskie nosacijumi, kas liek piemérot Savie-
nibas normu, ir ievéroti taja izskatamaja lieta, un Tiesa vajadzibas gadijuma, izskatot
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, var sniegt norades, lai valsts tiesai palidzé-
tu veikt interpretaciju ($aja zina skat. 2000. gada 4. julija spriedumu lieta C-424/97
Haim, Recueil, 1-5123. Ipp., 58. punkts, ka ari 2009. gada 4. junija spriedumu apvie-
notajas lietas C-22/08 un C-23/08 Vatsouras un Koupatantze, Krajums, 1-4585. Ipp.,
23. punkts).

Saja lieta, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, uzdotie jautajumi ir pamatoti ar ap-
galvojumu, ka D. Danosas atsauk$ana no LKB valdes locekles pienakumu izpildes bija

alvenokart saistita vai varétu but galvenokart saistita ar vinas gratniecibas stavokli.
Si tiesa $aubas par valsts tiesiska reguléjuma, kura, aizliedzot atlaiS$anu gratniecibas
deél, nav paredzéts nekads ierobezojums attieciba uz kapitalsabiedribas valdes locekla
atsauksanu, saderigumu ar Savienibas tiesibam.
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Sajos apstaklos Tiesai ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jauta-
jumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, atstajot pédéjas minétas zina parbaudit
tas izskatamas pamata lietas konkrétos faktus un tostarp noskaidrot, vai apstridétais
lémums par atsauksanu bija galvenokart pamatots ar prasitajas pamata lieta griatnie-
cibas stavokli.

Ciktal Latvijas valdiba un Eiropas Komisija ar savu nostaju attieciba uz pamata lie-
tas faktiem apsauba prejudicialo jautajumu nozimi iesniedzéjtiesa izskatama strida
iz8kirsana, jakonstaté tikai, ka nekas iesniedzéjtiesas lémuma nelauj apgalvot, ka sie
jautajumi, kuru lietderibu iesniedzéjtiesa turklat ir paskaidrojusi, ir acimredzami hi-
potétiski vai ka tiem nav sakara ar pamata lietas istenajiem apstakliem un priek§metu.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai kapitalsabiedribas valdes
loceklis, kas tai sniedz pakalpojumus, ir jauzskata par darba néméju Direktivas 92/85
izpratne.

Saskana ar pastavigo judikataru darba némeéja jédziens sis direktivas izpratné nav in-
terpretéjams dazadi saskana ar valsts tiesibam un ir jadefiné saskana ar darba attieci-
bas raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot véra attiecigo personu tiesibas un
pienakumus. Darba attiecibu butiska iezime ir tada, ka persona noteikta laika pos-
ma citas personas interesés un §is personas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta
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sanem atalgojumu (péc analogijas darba néméju brivas parvietosanas un principa par
darba samaksas vienlidzibu darba néméjiem virieSiem un sievietém konteksta skat.
1986. gada 3. julija spriedumu lieta 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, 2121. lpp., 16. un
17. punkts, un 2004. gada 13. janvara spriedumu lieta C-256/01 Allonby, Recueil,
1-873. Ipp., 67. punkts, ka ari Direktivas 92/85 konteksta - 2007. gada 20. septembra
spriedumu lieta C-116/06 Kiiski, Krajums, 1-7643. Ipp., 25. punkts).

Darba attiecibu sui generis juridiskajai dabai valsts tiesibas nevar bt nekadu seku at-
tieciba uz personas ka darba némeéja statusu Savienibas tiesibu izpratné (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Kiiski, 26. punkts un taja minéta judikatara). Ja vien persona
atbilst §1 sprieduma 39. punkta uzskaititajiem nosacijumiem, juridiskajai saiknei, kas
to saista ar darba attiecibu otru pusi, nav nozimes Direktivas 92/85 pieméro$anai (péc
analogijas darba néméju brivas parvieto$anas konteksta skat. 1989. gada 31. maija
spriedumu lieta 344/87 Bettray, Recueil, 1621. Ipp., 16. punkts, un 1992. gada 26. feb-
ruara spriedumu lieta C-357/89 Raulin, Recueil, 1-1027. Ipp., 10. punkts).

Tapat formala kvalifikacija par “pasnodarbinatu personu” valsts tiesibas neizslédz,
ka persona ir jakvalificé ka darba némeéjs Direktivas 92/85 izpratng, ja tas neatkariba
ir tikai fiktiva, tadéjadi slépjot darba attiecibas $is direktivas izpratné (péc analogijas
skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Allonby, 71. punkts).

No ta izriet, ka attiecibu starp kapitalsabiedribu un tas valdes locekliem kvalifikacija
Latvijas tiesibas vai apstaklis, ka $ada sabiedriba un tas valdes locekli nebija noslégusi
darba ligumu, pretéji tam, ko norada LKB, nevar noteikt $o attiecibu kvalifikaciju
Direktivas 92/85 piemérosanas nolikos.
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Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, $aja lieta nav strida par to, ka D. Da-
nosa regulari un pret atlidzibu sniedza pakalpojumus LKB, pildot vieniga valdes lo-
cekla uzdevumus, kas tai tika noteikti ar sis sabiedribas statatiem un $is valdes iekséjo
nolikumu. Pretéji tam, ko norada $i sabiedriba, $aja zina nav nozimes apstaklim, ka 1
nolikuma pienemsana bija pasas prasitajas pamata lieta kompetence.

Savukart $ie apsvérumi atskiras attieciba uz jautajumu, vai starp D. Danosu un LKB
pastavéja paklautiba vai pat zinama paklautibas pakape, kas tiek prasita Tiesas judika-
tara par darba némeéja jédzienu Savienibas tiesibu izpratné vispar un Direktivas 92/85
izpratné konkreéti.

LKB, ka ari Latvijas un Griekijas valdibas apgalvo, ka attieciba uz kapitalsabiedribas
valdes locekliem Tiesas judikatara prasitas paklautibas $o loceklu gadijuma nav. LKB
un Latvijas valdiba norada, ka tads valdes loceklis, kada ir prasitaja pamata lieta, pa-
rasti pilda savus pienakumus, pamatojoties uz pilnvarojuma ligumu, neatkarigi un
nesanemot noradijumus. Tas uzsver, ka attiecibam starp kapitalsabiedribas akciona-
riem un/vai attieciga gadijuma padomi, no vienas puses, un valdes locekliem, no otras
puses, jabut balstitam uz uzticibu, kadé] darba attiecibas starp pusém ir javar izbeigt,
ja §1 uzticiba ir zudusi.

Atbilde uz jautajumu, vai pastav paklautibas attiecibas ieprieks minétas darba néméja
definicijas izpratné, ir jasniedz katra konkréta gadijuma atbilstosi visiem starp pusém
esosas attiecibas raksturojosiem faktiem un apstakliem.

I - 11454



47

48

49

50

DANOSA

Kapitalsabiedribas valdes locekla statuss pats par sevi neizslédz, ka prasitaja pamata
lieta bija paklautibas attiecibas ar $o sabiedribu. Ir japarbauda apstakli, kados valdes
locekle tika pienemta darba, vinai uzticéto funkciju raksturs, ietvars, kada tas tika
istenotas, vinas pilnvarojumu apjoms un kontrole, kadai vina ir paklauta sabiedriba,
ka ari apstakli, kados vina var tikt atsaukta.

Vispirms, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 77.—-84. punkta, izvértéjot
$os kritérijus izskatamaja lieta, izradas, ka D. Danosa LKB vienigas valdes locekles
amata tika iecelta uz noteiktu laiku — trim gadiem —, ka vinas pienakumos ietilpa
$is sabiedribas mantas parvaldisana, sabiedribas vadi$ana un tas parstavésana un ka
vina bija neatnemama $is sabiedribas sastavdala. No atbildes uz Tiesas uzdoto jau-
tajumu tiesas sédé nebija iespéjams konstatét, kur$ vai kura struktira iecéla amata
prasitaju pamata lieta.

Turklat, lai gan D. Danosai bija ricibas briviba savu funkciju veik$ana, vinai bija jaat-
skaitas par pasas veikto parvaldibu padomei un jasadarbojas ar to.

Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Latvijas tiesibas valdes
loceklis no ta pienakumu izpildes var tikt atsaukts ar sabiedribas dalibnieku léemumu,
vajadzibas gadijuma péc tam, kad to no amata ir atstadinajusi padome. Attieciba uz
D. Danosu pienemto léemumu par atsauksanu tadéjadi bija pienémusi struktara, kuru,
domajams, vina nekontroléja un kura katra bridi varéja lemt pret vinas gribu.
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Lai ari nevar tikt izslégts, ka tadas vadosas sabiedribas struktaras ka valde locekli
neietilpst darba néméja jédziena, kas definéts $i sprieduma 39. punkta — nemot véra
tiem uzticétas ipasas funkcijas, ka ari ietvaru, kada $is funkcijas tiek istenotas, un
veidu, kada tas tiek istenotas, — nemainigs paliek tas, ka $adas valdes loceklis, kas
pret atlidzibu sniedz pakalpojumus sabiedribai, kura vinu ir iecélusi un kuras neat-
nemama sastavdala vin$ ir, kas isteno savu darbibu citas $is sabiedribas struktiras
parvaldiba vai kontrolé un kas jebkura bridi bez ierobezojumiem var tikt atsaukts no
ta pienakumu pildisanas, pirmaja acumirkli atbilst nosacijumiem, lai tiktu kvalificéts
ka darba néméjs ieprieks minétas Tiesas judikatiiras izpratné.

Attieciba uz “stradajosas grutnieces” jedzienu jaatgadina, ka Direktivas 92/85 2. pan-
ta a) punkta ta ir definéta ka “stradajosa gritniece, kas informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi”

Lai piemérotu Direktivu 92/85, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis pieskirt autono-
mu Savienibas limena definiciju jédzienam “stradajosa grutniece’, pat ja attieciba uz
vienu §is definicijas aspektu — noteikumu, ka darba némeéjai par savu stavokli ir jain-
formeé darba devéjs, — tas ir atsaucies uz valsts tiesibu aktiem un/vai praksi (ieprieks
minétais spriedums lieta Kiiski, 24. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai pamata lieta LKB bija informéta par D. Danosas griitnie-
cibas stavokli, pirmkart, ir jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 33. punkta, ka iesnie-
dzéjtiesai, nevis Tiesai ir japarbauda fakti, kam ir nozime lieta.
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Otrkart, pat ja Direktivas 92/85 2. panta a) punkta ir atsauce uz valsts tiesibu aktiem
un/vai praksi attieciba uz kartibu, kada darba néméja informeé darba devéju par savu
stavokli, nemainigs paliek tas, ka $i kartiba nevar mazinat sievie$u ipasas aizsardzi-
bas, kas noteikta sis pasas direktivas 10. panta, saturu, kas aizliedz atlaist stradajosas
gritnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas
baro bérnu ar krati, iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli. Ja,
nebidams formali informéts par darba némeéjas gratniecibas stavokli no pasas darbi-
nieces puses, darba devéjs ir uzzinajis par pédéjas minétas gratniecibas stavokli, tad
interpretét $auri $is direktivas 2. panta a) punktu un liegt attiecigajai darba némé-
jai aizsardzibu pret atlai$anu, kas ir paredzéta $aja 10. panta, batu pretruna Direkti-
vas 92/85 mérkim un jégai.

Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka kapi-
talsabiedribas valdes loceklis, kur$ tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatnemama
sastavdala, ir jauzskata par darba némeéju atbilstosi ar Direktivu 92/85 iecerétajiem
meérkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas $is sabiedribas struktiras
vadiba vai kontrolé un ja ka atlidzibu par $o darbibu vins$ sanem darba samaksu. Ie-
sniedzéjtiesai ir japarbauda nepieciesamie fakti, lai novértétu, vai $ads gadijums ir tas
izskatamaja pamata lieta.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 92/85 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata
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lieta, kas lauj bez ierobezojumiem atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli, tostarp
nenemot véra vinas gritniecibas stavokli.

Attieciba uz Direktivas 92/85 10. panta eso$a atlaiSanas aizlieguma piemérojamibu
vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 92/85 mérkis ir veicinat drosibas un veselibas
aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada péc-
dzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati.

Pirms Direktivas 92/85 stasanas spéka Tiesa jau bija lemusi, ka saskana ar nediskrimi-
nacijas principu, it ipasi saskana ar Direktivas 76/207 noteikumiem, aizsardziba pret
atlaisanu no darba sievietei ir atzistama ne tikai gratniecibas un dzemdibu atvalina-
juma laika, bet ari visa gratniecibas laika. Saskana ar Tiesas viedokli atlai$ana $ajos
laikposmos var skart tikai sievietes un tadéjadi ta ir tiesa diskriminacija dzimuma dél
(8aja zina skat. 1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-179/88 Handels- og Kon-
torfunktioncerernes Forbund, Recueil, 1-3979. lpp., 13. punkts; 1998. gada 30. janija
spriedumu lieta C-394/96 Brown, Recueil, 1-4185. lpp., 24.—27. punkts, un 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-460/06 Paquay, Krajums, I-8511. Ipp., 29. punkts).

Tiesi apsverot draudus, ko iespéjama atlaiSana no darba var radit stradajosu grat-
niecu, pécdzemdibu perioda stradajosu sievie$u vai tadu sieviesu, kas baro bérnu ar
krati, psihiskajam un fiziskajam stavoklim, ieskaitot loti nopietnu risku mudinat stra-
dajosu gritnieci brivpratigi izbeigt gritniecibu, Savienibas likumdevéjs saskana ar
Direktivas 92/85 10. pantu ir paredzéjis ipasu sievietes aizsardzibu, nosakot aizliegu-
mu vinu atlaist no darba laika no gratniecibas sakuma lidz gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietda Paquay, 30. punkts un
taja minéta judikatara).
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Direktivas 92/85 10. panta nav paredzéts neviens iznémums vai atkape no aizlie-
guma atlaist stradajosas grutnieces minétaja laikposma, ka vien ipasos gadijumos,
kas nav saistiti ar vinu stavokli, un ar nosacijumu, ka darba devéjs rakstiski pamato
$adas atlaisanas iemeslus (1994. gada 14. julija spriedums lieta C-32/93 Webb, Re-
cueil, 1-3567. 1pp., 22. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta Brown, 18. punkts;
2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-109/00 Tele Danmark, Recueil, 1-6993. lpp.,
27. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Paquay, 31. punkts).

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nolemtu, ka $aja lieta D. Danosas gadijums ietilpst “stra-
dajosas grutnieces” jédziena Direktivas 92/85 izpratné un ka léemums par atsauksa-
nu, par ko ir pamata lieta, tika pienemts tikai ar vinas gratniecibas stavokli saistitu
iemeslu del, ir janorada, ka $ads saskana ar valsts tiesibu noteikumiem pienemts lé-
mums, kas atlauj bez ierobezojuma atsaukt valdes locekli, nav saderigs ar $is direkti-
vas 10. panta paredzéto aizliegumu.

Savukart lémums, kas pienemts laika no grutniecibas sakumposma lidz gratnieci-
bas un dzemdibu atvalinajuma beigam ar prasitajas pamata lieta gratniecibas sta-
vokli nesaistitu iemeslu dél, nav pretruna $im 10. pantam, tomér ar nosacijumu, ka
darba devéjs rakstveida norada atlaisanu pamatojo$os iemeslus un ka vinas atlaiSana
tiek pielauta attiecigajos tiesibu aktos un/vai valsts praksé saskana ar §is direktivas
10. panta 1. un 2. punktu.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nolemtu, ka $aja lieta, nemot véra D. Danosas veiktas
darbibas raksturu un ietvaru, kada $i darbiba tiek veikta, aizsardziba pret kapitalsa-
biedribas valdes locekles atlaiSanu nevar tikt izsecinata no Direktivas 92/85, jo vinai
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nav “stradajos$as gratnieces” statusa §is direktivas izpratné, ir japarbauda, vai prasitaja
pamata lieta var, iespéjams, atsaukties uz Direktiva 76/207 pieskirto aizsardzibu pret
diskriminaciju dzimuma dél — normu, kuru iesniedzéjtiesa jautajumu teksta nav no-
radijusi, bet kuru gan $i iesniedzéjtiesa, gan atseviskas ieinteresétas personas, kas ir
sniegu$as apsvérumus Tiesa, ir pieminéjusas.

Saistiba ar to ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 76/207 3. panta 1. punkta c) apaks-
punktu “vienlidzigas attieksmes principa piemérosana nozimé to, ka nav tiesas vai
netiesas diskriminacijas dzimuma dél valsts vai privatajos sektoros, tostarp valsts ies-
tades, attieciba uz [..] nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaisanu no
darba, ka ari atalgojumu”.

Ka izriet no §1 sprieduma 59. punkta, saskana ar nediskriminacijas principu, it ipasi
Direktivas 76/207 noteikumiem, aizsardziba pret atlaiSanu ir atzistama sievietei ne
tikai gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, bet ari visa gratniecibas laika. Ka uz-
skata Tiesa, darbinieces atlaisana gratniecibas dé| vai tada iemesla dél, kas pamatots
galvenokart ar gratniecibas stavokli, var skart tikai sievietes un tadéjadi ta ir diskri-
minacija dzimuma dé] (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Paquay, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka pilnvarojuma vienpuséja atsauk$ana no pilnvarotaja puses pirms
pusu sakotnéji paredzéta termina beigam saistiba ar pilnvarnieces gratniecibu vai
saistiba ar iemeslu, kas galvenokart ir pamatots ar gratniecibas stavokli, var skart vie-
nigi sievietes un tadéjadi ta ir diskriminacija dzimuma dél. Pat pienemot, ka D. Da-
nosai nebija “stradajosas gratnieces” statusa plasa $i varda nozimé, ka tas paredzéts
Direktiva 92/85, pielaut, ka sabiedriba varétu atsaukt no to pienakumu izpildes savas
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valdes loceklus, kas pilda tadus pienakumus, kadi ir aprakstiti pamata lieta, batu pret-
runa ar Direktivas 76/207 2. panta 7. punktu istenotajam aizsardzibas mérkim, ciktal
atsauksana galvenokart ir pamatota ar valdes locekles gritniecibu.

Ka Tiesa jau to ir noradijusi, Savienibas tiesibu normu, kuras reguléta viriesu un sie-
vie$u vienlidziba stradajo$u gratniecu un pécdzemdibu perioda stradajosu sievie-
$u tiesibu joma, meérkis ir aizsargat darba néméjas pirms un péc dzemdibam (skat.
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-191/03 McKenna, Krajums, I-7631. lpp.,
42. punkts).

Sis gan Direktivu 92/85, gan Direktivu 76/207 iedvesmojosais mérkis nevarétu tikt
sasniegts, ja Savienibas tiesibas grutniecém pieskirta aizsardziba pret atlaiSanu batu
atkariga no formalas to darba attiecibu kvalifikacijas valsts tiesibas vai no viena vai
otra liguma veida izvéles, vinas pienemot darba.

Ka izriet no 81 sprieduma 33. punkta, iesniedzéjtiesai ir jakonstaté fakti, kam ir nozime
lieta, kuru ta izskata, un japarbauda, vai, ka tas tiek apgalvots uzdotajos prejudiciala-
jos jautajumos, lémums par atsauksanu galvenokart bija pamatots ar prasitijas pama-
ta lieta gratniecibas stavokli. Apstiprinosas atbildes gadijuma nav nozimes noskaid-
rot, vai attieciba uz $o prasitaju ir piemérojama Direktiva 92/85 vai Direktiva 76/207,
vai, ja iesniedzéjtiesa prasitaju kvalificé ka “pasnodarbinato’, Direktiva 86/613, kas
ir piemérojama pasnodarbinatajiem un, ka izriet no tas 1. panta, papildina Direk-
tivu 76/207 attieciba uz principa par vienlidzigu attieksmi pret Siem darbiniekiem
piemérosanu, tapat ka pédéja minétaja direktiva aizliedzot jebkadu — ka tie$u, ta ne-
tieSu — diskriminaciju dzimuma dél. Lai ari kura direktiva batu piemérojama, svari-
gi ir nodrosinat attiecigajai personai aizsardzibu, kas Savienibas tiesibas ir pieskirta
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griutniecém gadijuma, ja tiesiskas attiecibas, kas vinu saista ar citu personu, tikusas
izbeigtas vinas gratniecibas dél.

So secinajumu turklat pastiprina Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 23. panta
noteiktais virieSu un sievie$u lidztiesibas princips, kas paredz, ka §i lidztiesiba ir ja-
nodrosina visas jomas, tostarp nodarbinatibas, darba un atalgojuma joma.

Saistiba ar pieradi$anas pienakumu, kas ir piemérojams tados apstaklos ka pamata lie-
ta, noteikti ir jaatgadina, ka valsts tiesai ir japieméro atbilstosas Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/80/EK par pieradi$anas pienakumu diskriminacijas gadi-
jumos, kas pamatojas uz dzimumu (OV 1998, L 14, 6. Ipp.), tiesibu normas, kas saska-
na ar tas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu ir piemérojamas situacijas, uz kuram attie-
cas Direktiva 76/207 un, ciktal diskriminacijas pamata ir dzimums, Direktiva 92/85.

Saja zina no Direktivas 97/80 4. panta 1. punkta izriet, ka gadijumos, kad personas,
kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums, nepiemérojot vienlidzigas attieksmes prin-
cipu, tiesa vai cita kompetenta iestadé pazino faktus, péc kuriem var uzskatit, ka ir
notikusi tie$a vai netie$a diskriminacija, atbildétajam ir uzdevums pieradit, ka vienli-
dzigas attieksmes princips nav parkapts.
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Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/85 10. pants
ir jainterpreteé tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lie-
ta, kas lauj bez ierobezojuma atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli, ja attiecigajai
personai ir “stradajosas gratnieces” statuss $is direktivas izpratné un ja attieciba pret
to pienemtais lemums par atsauk$anu galvenokart ir pamatots ar vinas grutniecibas
stavokli. Pat ja tiktu pienemts, ka attiecigajam valdes loceklim nebija $ada statusa, ne-
mainigs paliek tas, ka tada valdes locekla atsauksana, kas veic tadas funkcijas, kadas ir
aprakstitas pamata lieta, gratniecibas dé] vai kada iemesla dél, kas butiba ir pamatots
ar $o stavokli, var skart tikai sievietes un tadéjadi ta ir tiesa diskriminacija dzimuma
deél, kas ir pretruna Direktivas 76/207 2. panta 1. un 7. punktam un 3. panta 1. punkta
c) apak$punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) kapitalsabiedribas valdes loceklis, kurs tai sniedz pakalpojumus un ir tas ne-
atnemama sastavdala, ir jauzskata par darba néméju atbilstosi ar Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktivu 92/85/EEK par pasakumu ievieSanu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
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griutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime), iecerétajiem merkiem, ja vina
darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas $is sabiedribas struktaras vadiba vai
kontrolé un ja ka atlidzibu par $o darbibu vins sanem darba samaksu. Iesnie-
dzejtiesai ir japarbauda nepieciesamie fakti, lai novertétu, vai sads gadijums
ir tas izskatamaja pamata lieta;

Direktivas 92/85 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas lauj bez ierobeZojuma atsaukt kapi-
talsabiedribas valdes locekli, ja attiecigajai personai ir “stradajosas grutnie-
ces” statuss §is direktivas izpratné un ja attieciba pret to pienemtais lémums
par atsauksanu galvenokart ir pamatots ar vinas griitniecibas stavokli. Pat ja
tiktu pienemts, ka attiecigajam valdes loceklim nebija §ada statusa, nemai-
nigs paliek tas, ka tada valdes locekla atsauksana, kas veic tadas funkcijas,
kadas ir aprakstitas pamata lieta, gratniecibas dél vai kada iemesla dél, kas
batiba ir pamatots ar $o stavokli, var skart tikai sievietes un tadéejadi ta ir tiesa
diskriminacija dzimuma dél, kas ir pretruna Padomes 1976. gada 9. februara
Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas iz-
glitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK,
2. panta 1. un 7. punktam un 3. panta 1. punkta c) apakspunktam.

[Paraksti]
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