2010. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-57/09 UN C-101/09

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2010. gada 9. novembri*

Apvienotas lietas C-57/09 un C-101/09

par lagumiem sniegt prejudicialus nolémumus atbilsto$i EKL 68. un 234. pantam,
ko Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniegusi ar 2008. gada 14. oktobra un 25. no-
vembra lémumiem, kas Tiesa sanemti attiecigi 2009. gada 10. februari un 13. marta,
tiesvedibas

Bundesrepublik Deutschland

pret

B (C-57/09) un

D (C-101/09),

piedaloties

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09 un
C-101/09),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09).

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
un Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesi¢s
[M. Ilesic], U. Lehmuss [U. Léhmus] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 9. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bvarda — R. Meisters [R. Meister], Rechtsanwalt,

— Dvarda — H. Jakobi [H. Jacobi] un H. Odendals [H. Odendahl], Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lummal, ]. Mellers [J. Méller] un N. Grafs
Victums [N. Graf Vitzthum], parstaviji,
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— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokhal, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels], parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un A. Engmans [A. Engman], par-
stavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski], parstavis, kam
palidz T. Eike [T. Eicke], barrister,

— Eiropas Komisijas vardi — M. Kondu-Dirande [M. Condou-Durande] un
S. Grinheida [S. Griinheid], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 1. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialus noléemumus ir par to, ka interpretét, pirmkart, Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvali-
ficétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
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aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.; kladas labojums — OV 2005, L 204, 24. lpp.;
turpmak teksta — “direktiva”), 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu un, otrkart,
$is pasas direktivas 3. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Fe-
derativo Republiku], ko parstav Bundesministerium des Innern (Federala lekslietu
ministrija), kuru pasu parstav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federalais
Migracijas un béglu birojs, turpmak teksta — “Bundesamt”), un B (C-57/09) un D
(C-101/09), kas ir kurdu izcelsmes Turcijas pilsoni, attiecigi par to, ka Bundesamt ir
noraidijusi B iesniegto pieteikumu par patvéruma un bégla statusa pieskirSanu un
atcélusi D pieskirtas tiesibas uz patvérumu un pieskirto bégla statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par bégla statusu

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des
traités des Nations unies, 189. s€j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada
22. aprili. Si konvencija tika papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito
Protokolu par bégla statusu, kas stajas spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta —
“Zenévas konvencija”).
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Vispirms 1. panta A dala ir sniegta jédziena “béglis” definicija konvencijas mérkiem,
bet talak 1. panta F dala ir noradits:

“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli
uzskatit, ka ta:

b) ir izdarijusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms
uznemsanas $aja valsti par bégli;

c) ir atzita par vainigu darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un
principiem.

Konvencijas 33. panta ar nosaukumu “IzraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums” ir
noteikts:

“1. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez [nestta atpakal] bég-
li uz tas valsts robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar
vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar
vina politiskajiem uzskatiem.

2. lepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats
uzskatit par bistamu tas valsts drosibai, kura vin$ atrodas, vai ja vin$ ir atzits par
vainigu seviski smaga nozieguma izdarisana, kas apdraud $is valsts sabiedribu [vins
péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada
draudus minétas valsts sabiedribai]”
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Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK?”) 3. panta ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai
sodiem.

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoltcijas

Péc 2001. gada 11. septembri Nujorka, Vasingtona un Pensilvanija izdaritajiem te-
rora aktiem Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 2001. gada 28. sep-
tembri saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu VII nodalu pienéma
Rezoluciju 1373(2001).

Sis rezolicijas preambula ir apstiprinata “nepieciesamiba, izmantojot visus Apvieno-
to Naciju Organizacijas Statatos paredzétos lidzeklus, apkarot ar terora aktiem radi-
tos draudus starptautiskajam mieram un drosibai”.

Saskana ar minétas rezolacijas 5. punktu “terorisma darbibas, metodes un prakse ir
pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem, tapat ka [..] tero-
risma aktu apzinata finansé$ana un plano$ana un kuadi$ana uz tiem ari ir pretruna
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem”
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2001. gada 12. novembri Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome pienéma
Rezoluciju 1377(2001), kura ta “uzsver, ka starptautiska terora akti ir pretruna Ap-
vienoto Naciju Organizacijas Statatos izklastitajiem meérkiem un principiem un ka
starptautiska terorisma aktu finansésana, planosana un sagatavos$ana, ka ari jebkuras
citas atbalsta formas $aja sakara ari ir pretruna mérkiem un principiem, kas izklastiti
[mineétajos statatos]”.

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva

Saskana ar direktivas preambulas treso apsvérumu Zenévas konvencija un protokols
veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

Direktivas preambulas sestaja apsvéruma ir noteikts, ka tas galvenais mérkis ir, no
vienas puses, nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai iden-
tificétu personas, kam patiesi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, un, no otras
puses, nodrosinat, lai §im personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais pa-
balstu limenis.
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13 Direktivas preambulas devitais apsvérums ir formuléts sadi:

“Si direktiva neattiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kam
atlauts palikt dalibvalstu teritorija ne tadeél, ka viniem nepieciesama starptautiska aiz-
sardziba, bet pamatojoties uz diskrecionari pienemtu lémumu lidzjatibas vai humanu
iemeslu dé]”

14 Direktivas preambulas desmitaja apsvéruma ir precizéts, ka §i direktiva respekté pa-
mattiesibas un ievéro principus, kas it ipa$i ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta. Si direktiva it ipasi censas nodrosinat, ka pilniba tiek respektéta cilveka ciena
un patvéruma meklétaju tiesibas uz patvéerumu.

15 Direktivas preambulas seSpadsmitais un septinpadsmitais apsvérums ir formuléts
sadi:

“(16) Janosaka obligatie standarti béglu statusa definé$anai un saturam, lai dotu
noradijumu dalibvalstu kompetentajam struktiram Zenévas konvencijas
piemérosana.

(17) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju at-
ziSanai par bégliem Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé”
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Direktivas preambulas divdesmit otraja apsvéruma ir noteikts:

“Darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem, kuri izklastiti ANO Statatu
preambula un 1. un 2. panta un cita starpa ietverti ANO rezolicijas, kas attiecas uz
“terorisma apkaro$anas pasakumiem” un noteic, ka “terorisma darbibas, metodes un
prakse ir pretéjas ANO mérkiem un principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finan-
sé$ana, planosana un kadisana uz tiem ari ir pretéja ANO mérkiem un principiem”

Saskana ar direktivas 1. pantu $is direktivas mérkis ir noteikt obligatos standartus
saistiba ar, pirmkart, tre$o valstu valstspiederigo vai bezvalstnieku kvalificésanu par
bégliem vai personam, kam citadi nepiecieS$ama starptautiska aizsardziba, un, otr-
kart, pieskirtas aizsardzibas saturu.

Saskana ar direktivas 2. pantu $aja direktiva:

“a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativais aizsardzibas statuss, ka
noteikts d) un f) apak$punkta;

c) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas
rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai soci-
alai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais $i persona ir, un nespéj vai
$adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas,

I - 11030



19

BUND

budams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts tadu pasu iemeslu dél,
ka minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties un uz kuru
neattiecas 12. pants;

d) “bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bez-
valstnieku par bégli;

g) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alter-
nativo aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzi-
bu, kura ir arpus sis direktivas darbibas jomas un par kuru var iesniegt atsevisku
pieteikumu;

Direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvali-
ficéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga uz alternativo aizsardzibu, un noteiktu
starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal $adi standarti savienojami ar $o direktivu”
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Direktivas III nodala, kuras nosaukums ir “Kvalificé$ana par bégli’, ietverta 12. panta
ar nosaukumu “Izslég$ana” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas
atzitas par bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

b) vin$ vai vina pirms vin$ vai vina tika uznemts(-a) ka béglis ir arpus patvéruma
valsts izdarijis smagu nepolitisku noziegumu; tas nozimeé laiku, kad izdota uzturé-
$anas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa pieskir$anu; ipasi nezéligas darbibas,
pat ja tas veiktas skietami politisku mérku varda, var atzit par smagiem nepolitis-
kiem noziegumiem;

c) vins vai vina vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem,
kuri izklastiti ANO Statatu preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto no-
ziegumu vai darbibu izdarisana’
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Direktivas 13. un 18. panta ir noteikts, ka dalibvalstis pieskir bégla statusu vai alter-
nativo aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam, kas atbilst nosacijumiem,
kas paredzéti attiecigi minétas direktivas II un III nodala vai II un V nodala.

Direktivas IV nodala ar nosaukumu “Bégla statuss” ietvertaja 14. panta, kura nosau-
kums ir “Bégla statusa atcel$ana, izbeig$ana vai atteikums to pagarinat’, ir noteikts:

“1. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti péc $is di-
rektivas stasanas spéka, dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tres$as valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieka bégla statusu, ko pieskirusi valsts, administrativa,
tiesu vai tiesam lidzigu iestazu struktira, ja vins vai vina izbeidzis but béglis saskana
ar 11. pantu.

3. Dalibvalstis atcel, izbeidz vai atsaka pagarinat tresas valsts valstspiederiga vai bez-
valstnieka bégla statusu, ja attieciga dalibvalsts péc tam, kad vinam vai vinai pieskirts
bégla statuss, konstateé, ka:

a) vins vai vina saskana ar 12. pantu batu jaizslédz vai ir izslégts no to persona loka,
ko atzist par bégli;
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23 Direktivas VII nodala ar nosaukumu “Starptautiskas aizsardzibas saturs” ietverta
21. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis ievéro nerepatrié$anas principu saskana ar to starptautiskajam
saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var repatriét
bégli neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ vai vina rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins
vai vina uzturas; vai

b) vin$ vai vina péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma
izdarisanu rada draudus $is dalibvalsts sabiedribai”

u  Saskana ar direktivas 38. un 39. pantu ta stajas speka 2004. gada 9. novembri un ta bija
jatransponeé veélakais lidz 2006. gada 10. oktobrim.

I - 11034



25

26

27

BUND

Kopéja nostaja 2001/931/KADP

Lai istenotu Rezoluciju 1373(2001), Eiropas Savienibas Padome 2001. gada 27. de-
cembri pienéma Kopéjo nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu
cina pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.).

Sis kopéjas nostajas 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta attiecas uz “personam, gru-
pam un organizacijam, kas ir iesaistitas terora aktos’, kuru saraksts ir ieklauts $is ko-
péjas nostajas pielikuma.

Saskana ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 2. un 3. punktu:

“2. [..] “personas, grupas un organizacijas, kas ir iesaistitas terora aktos,’ [ir]

— personas, kas izdarijusas vai mégina izdarit terora aktus vai piedalas vai veicina
terora aktu izdari$anu,

— grupas un organizacijas, kas tiesi vai netiesi pieder $adam personam vai kuras
$adas personas tiesi vai netiesi vada; un personas, grupas vai organizacijas, kas
rikojas $adu personu, grupu vai organizaciju varda vai saskana ar to noradém,
ietverot lidzeklus, kas iegiti vai sanemti no $adu personu vai ar tam saistito per-
sonu, grupu vai organizaciju parvalditas vai ipa§uma eso$as mantas.
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3. [..] “terora akts” ir viens no turpmak noteiktiem tis$iem nodarijumiem, kas veida vai
sastava dél var nodarit nopietnus kaitéjumus valstij vai starptautiskai organizacijai,
atbilstigi parkapuma definicijai valsts tiesibu aktos, ja §1 akta mérkis ir:

iii) butiski destabilizét vai graut valsts vai starptautiskas organizacijas politiskas,
konstitucionalas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktiras:

k) piedalities teroristu grupas darbibas, tostarp informacijas vai materialu resur-
su piegadé vai $adu darbibu finansésana jebkada veida, zinot, ka $ada lidzda-
liba palidzés minétajai grupai veikt noziedzigas darbibas.

Kopéjai nostajai 2001/931 ir pielikums ar nosaukumu “Kopéjas nostajas 1. panta no-
teikto personu, grupu un organizaciju pirmais saraksts [..]” Saja saraksta sakotnéji
nebija ieklauta ne DHKP/C, ne PKK.

Si pielikuma saturs tika atjaunots ar Padomes 2002. gada 2. maija Kopéjo nostaju
2002/340/KADP (OV L 116, 75. Ipp.).
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Minéta pielikuma atjaunotas redakcijas 2. sadalas ar nosaukumu “Grupas un organi-
zacijas” 9. un 19. punkta ir attiecigi ieklauta “Kurdistanas darbalauzu partija (PKK)”
un “Revolucionara Tautas atbrivo$anas armija/fronte/partija” (DHKP/C), (Devrimci
Sol (Revolucionari kreisie), Dev Sol)”. Sis organizacijas tika paturétas Kopéjas nosta-
jas 2001/931 1. panta 1. un 6. punkta minétaja saraksta, Padomei pienemot turpma-
kas kopéjas nostajas un pédéjo ar Padomes 2010. gada 12. jalija Lémumu 2010/386/
KADP, ar ko atjaunina personu, grupu un organizaciju sarakstu, kas ir minéts Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu 2.,
3.un 4. panta (OV L 178, 28. Ipp.).

Pamatlémums 2002/475/T1

Padomes 2002. gada 13. junija Pamatléemuma 2002/475/T1 par terorisma apkaro$anu
(OV L 164, 3. Ipp.) 1. panta ir paredzéts, ka visas dalibvalstis veiks nepieciesamos pa-
sakumus, lai nodros$inatu, ka $aja panta uzskaititas apzinatas darbibas tiktu uzskatitas
par teroristu nodarjjumiem, kas péc to rakstura vai apstakliem var radit smagu kai-

kas ari ir izklastiti $aja panta.

Pamatléemuma 2. panta ar nosaukumu “Parkapumi, kas saistiti ar teroristu grupu’,
2. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic nepiecie$amos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka sodamas $a-
das ti$as darbibas:
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b) daliba teroristu grupas darbibas, taja skaita informacijas vai materialo lidzeklu
snieg$ana vai tas darbibas finansé$ana jebkada veida, apzinoties faktu, ka $ada
daliba veicinas teroristu grupas noziedzigo darbibu”

Valsts tiesiskais reguléjums

33 Pamatlikuma (Grundgesetz) 16.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Personam, kuras vaja politisku iemeslu dél, ir tiesibas uz patvérumu.”

3 Likuma par bégla statusa pieskirSanas procediru (Asylverfahrensgesetz, turpmak
teksta — “AsylVfG”) redakcija, kas publicéta 2008. gada 2. septembri (BGBI. 2008 I,
1798. 1pp.), 1. panta ir noteikts, ka $is likums attiecas uz arvalstniekiem, kuri ladz aiz-
sardzibu ka personas, kuras tiek vajatas politisku iemeslu dé] Pamatlikuma 16.a panta
1. punkta nozimé, vai aizsardzibu pret vajasanu saskana ar Zenévas konvenciju.

s AsylVfG 2. panta ir noteikts, ka patvéruma tiesibu sanémeéjiem valsts teritorija ir Ze-
névas konvencija noteiktais statuss.

36 Sakotnéji bégla statuss bija noteikts Likuma par arvalstnieku iecelosanu un uzturésa-
nos federalaja teritorija (Gesetz iiber die Einreise und den Aufenthalt von Ausldndern
im Bundesgebiet, turpmak teksta — “Ausldndergesetz”) 51. panta.
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Ar 2002. gada 9. janvara likumu par starptautiska terorisma apkarosanu (Gesetz zur
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, BGBI. 2002 1, 361. lpp.; turpmak tek-
sta — “Terrorismusbekdmpfungsgesetz”) pirmo reizi Ausldndergesetz 51. panta 3. pun-
kta otraja teikuma ar iedarbibu no 2002. gada 11. janvara tika ieviesti Zenévas kon-
vencijas 1. panta F dala paredzétie iemesli bégla statusa lieg$anai.

Ar 2007. gada 19. augusta likumu par Eiropas Savienibas direktivu transponésanu
uzturésanas un patvéruma tiesibu joma (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Europdischen Union, BGBI. 2007 1, 1970. Ipp.), kas stajas
spéka 2007. gada 28. augusta, Vacijas Federativa Republika citu starpa transponéja
direktivu.

Tagad nosacljumi, saskana ar kuriem persona tiek uzskatita par bégli, ir noteikti Asy!-
VfG 3. panta. Saskana ar minéta panta 1. un 2. punktu:

“(1) Arvalstnieks ir béglis [Zenévas konvencijas] izpratné, ja vinam vina pilsonibas
valsti draud briesmas Likuma [par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integ-
raciju federalaja teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, turpmak teksta — “Aufenthaltsgesetz”)]
60. panta 1. punkta nozimeé [..].

(2) Arvalstniekam liedz bégla statusu 1. punkta izpratné, ja ir nopietni iemesli uz-
skatit, ka:
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2) vins$ ir izdarijis smagu nepolitisku noziegumu arpus valsts teritorijas pirms uz-
nemsanas $aja valsti par bégli, it ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas skieta-
mi politisku mérku varda, vai

3) vins ir atzits par vainigu darbibas, kas ir pretéjas ANO meérkiem un principiem.

Pirmaja teikuma paredzétais attiecas ari uz arvalstniekiem, kuri ir kadijusi uz tadiem
nodarijumiem vai darbibam vai citadi piedalijusies tadu nodarijjumu vai darbibu
izdarisana”

AsylVfG 3. panta 2. punkta izklastitie iemesli bégla statusa liegSanai kops 2007. gada
28. augusta aizstaja Aufenthaltsgesetz 60. panta 8. punkta otro teikumu, ar kuru savu-
kart bija aizvietots Ausldndergesetz 51. panta 3. punkta otrais teikums.

Aufenthaltsgesetz redakcija, kas publicéta 2008. gada 25. februari (BGBI. 2008 I,
162. Ipp.), 60. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar [Zenévas] konvenciju arvalstnieku nevar izraidit no vienas valsts uz citu
valsti, kura vina dziviba vai vina briviba ir apdraudéta rases, religijas, tautibas, piede-
ribas kadai socialai grupai vai politisko uzskatu dél. [..]”

AsylVfG 73. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka “patvéruma tiesibas un
bégla statusu nekavéjoties atsauc, ja vairs nepastav nosacijumi, pamatojoties uz ku-
riem $is tiesibas un statuss tika noteikti”
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Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-57/09

2002. gada beigas B, kas dzimis 1975. gada, ieradas Vacija, kur vin$ ladza patvérumu
un aizsardzibu ka béglis un pakartoti — lai tiktu noteikts aizliegums vinu izraidit uz
Turciju.

Lai pamatotu savu lagumu, vins$ it ipasi noradjija, ka Turcija, kameér vins vél bija skol-
nieks, vins$ bija simpatizéjis Dev Sol (tagadéja DHKP/C) un bija no 1993. gada beigam
lidz 1995. gada sakumam kalnos atbalstijis brunotas partizanu kaujas.

Péc aresta 1995. gada februari vin$ guva smagus miesas bojajumus un spidzinasanas
rezultata tika spiests sniegt liecibu.

1995. gada decembri vinam tika piespriests miza ieslodzijums.

2001. gada, kad vins atradas ieslodzijuma, vinam vélreiz tika piespriests miiza ieslo-
dzijums péc tam, kad vin$ uznémas atbildibu par cietumnieka, par kuru bija aizdo-
mas, ka vins$ ir informators, nogalinasanu.
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2002. gada decembri, kad vins$ tika nosaciti atbrivots uz se$iem ménesiem veselibas
stavokla deél, vins izmantoja iespéju, lai pamestu Turciju un ierastos Vacija.

Ar 2004. gada 14. septembra léemumu Bundesamt noraidija B iesniegumu par patve-
ruma pieskirs§anu ka nepamatotu un konstatéja, ka nebija izpilditi Ausldndergesetz
51. panta 1. punkta nosacijumi. Si iestade uzskatija, ka, ta ka B ir izdarijis smagus
nepolitiskus noziegumus, uz vinu attiecas otrais gadijums bégla statusa liegsanai, kas
paredzéts Ausldndergesetz 51. panta 3. punkta otraja teikuma (péc tam paredzéts Au-
fenthaltsgesetz 60. panta 8. punkta otraja teikuma, savukart vél péc tam — Asy/VfG
3. panta 2. punkta 2. apak$punkta).

Saja pasa lemuma Bundesamt ari konstatéja, ka piemérojamajas valsts tiesibas nav ne-
viena $kérsla B izraidi$anai uz Turciju, un atzina, ka vins ir izraidams uz minéto valsti.

2004. gada 13. oktobri Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gelzenkirhenas Adminis-
trativa tiesa) atcéla Bundesamt lémumu un uzdeva tai pieskirt B tiesibas uz patvéru-
mu un konstatét vina izraidi$anas uz Turciju aizlieguma esamibu.

Ar 2007. gada 27. marta spriedumu Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Ziemelreinas—Vestfalenes Augstaka administrativa tiesa) noraidija Bun-
desamt iesniegto apelacijas sadzibu par $o spriedumu, uzskatot, ka ir jaatzist B tiesi-
bas uz patvérumu saskana ar Pamatlikuma 16.a pantu, ka ari bégla statuss.
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Si tiesa it ipasi uzskatija, ka Bundesamt izvirzitais iemesls bégla statusa lieg$anai ir
jasaprot ta, ka ar to ir paredzéts ne tikai sodit par smagu nepolitisku noziegumu, kas
izdarits pagatneé, bet ari noveérst draudus, ko lagumu iesniedzéjs varétu radit patve-
ruma dalibvalstij, un ka minéta iemesla piemérosanai ir javeic visaptveross attieciga
gadijuma vértéjums, nemot véra samériguma principu.

Bundesamt par $o spriedumu céla kasacijas sidzibu “Revision” Bundesverwaltungs-
gericht (Federala Administrativa tiesa), izvirzot otra un tresa gadijuma bégla statusa
liegsanai, kas paredzéta Aufenthaltsgesetz 60. panta 8. punkta otraja teikuma (un péc
tam AsylVfG 3. panta 2. punkta 2. un 3. apak$punkta), piemérosanu un apgalvojot,
ka pretéji apelacijas tiesas pienémumam $ie divi gadijumi bégla statusa lieg$anai ne-
paredz ne draudu esamibu Vacijas Federativas Republikas drosibai, ne samériguma
izvértésanu konkrétaja gadijuma.

Turklat Bundesamt uzskata, ka direktivas 12. panta 2. punkta paredzétie iemesli bégla
statusa lieg$anai ir dala no principiem, no kuriem saskana ar tas 3. pantu dalibvalstis
nevar atkapties.

Lieta C-101/09

D, kas dzimis 1968. gada, kop$ 2001. gada maija uzturas Vacija, kur 2001. gada
11. maija vins ludza patvérumu.
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Lai pamatotu savu lagumu, vins$ it ipasi noradija, ka 1990. gada vins$ bija aizbédzis uz
kalniem, lai pievienotos PKK. Vin§ esot cinijies ar partizaniem un bijis augsta PKK
amatpersona. 1998. gada beigas PKK vinu esot nosutijusi uz Irakas ziemeliem.

Savu un PKK vadibas politisko uzskatu atskiribas dé] vins 2000. gada maija esot pa-
metis $o organizaciju un kops ta laika esot apdraudéts. Vin$ aptuveni vél vienu gadu
esot uzturéjies Irakas ziemelos, bet nebtdams tur drosiba.

2001. gada maija Bundesamt vinam pieskira patvéruma tiesibas un bégla statusu sa-
skana ar taja laika spéka eso$ajam valsts tiesibam.

Péc Terrorismusbekdmpfungsgesetz stasanas spéka Bundesamt saka atcel$anas proce-
daru un ar 2004. gada 6. maija lémumu ta saskana ar Asy/VfG 73. panta 1. punktu at-
céla [émumu pieskirt patvéruma tiesibas un bégla statusu, kas bija pieskirti D. Si iesta-
de uzskatija, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka D bija izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu arpus Vacijas, pirms vins taja tika atzits par bégli, un ka vins ir vainojams
darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Ar 2005. gada 29. novembra spriedumu Verwaltungsgericht Gelsenkirchen atcéla $o
lémumu par atcel$anu.

Ar 2007. gada 27. marta spriedumu Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen noraidija Bundesamt iesniegto apelacijas sadzibu. Tadu pasu iemeslu dé]
ka taja pasa diena pasludinataja sprieduma lieta B minéta tiesa ari D gadijuma uz-
skatija par nepiemérojamiem valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos iemeslus bégla
statusa liegSanai.
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Bundesamt par $o spriedumu céla kasacijas siadzibu “Revision’, batiba izvirzot tadus
pasus pamatus, kadi izvirziti, lai pamatotu prasibu, kas tika celta lieta par B.

Prejudicialie jautajumi un process Tiesd

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar apelacijas tiesas veiktajiem konstatéjumiem,
kuri tai ir saisto$i, atbildétaji pamata prava, atgriezoties sava izcelsmes valsti, nebatu
pietiekami pasargati no jaunas vajasanas. lesniedzéjtiesa no ta secina, ka apstiprinosie
nosacijumi, lai personu varétu uzskatit par bégli, abas lietas ir izpilditi. Tomeér iein-
teresétas personas nevar sanemt bégla statusu, ja ir piemérojama viena no direktivas
12. panta 2. punkta paredzétajam klauzulam bégla statusa liegsanai.

Minéta tiesa precizé, ka vienas no izslégsanas klauzulu piemérosanas gadijuma atbil-
detajiem varétu tikt pamatoti pieskirtas patvéruma tiesibas saskana ar Grundgesetz
16.a pantu, kas neizslédz nevienu personu kategoriju no $o tiesibu sanemsanas.

Visbeidzot ta norada, ka ne béglu statusa lieg$ana saskana ar direktivas 12. pantu, ne
tas, ka, iespéjams, varétu tikt konstatéta nesaderiba starp Grundgesetz 16.a pantu un
direktivu, obligati neizraisis to, ka atbildétaji pamata prava zaudés uzturésanas tiesi-
bas Vacija.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
abas pamata lietas $adus piecus prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmais un piek-
tais ir formuléti nedaudz atskirigi, nemot véra katras lietas ipasos apstaklus:
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“1) Vai par smagu nepolitisku noziegumu vai darbibam, kas ir pretéjas ANO mér-
kiem un principiem, [..] direktivas [..] 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta
izpratné ir uzskatams, ka[:]

[—]

—
[

patvéruma meklétajs ir bijis tadas organizacijas biedrs, kura ir minéta [..]
Kopéjas nostajas [2001/931] par konkrétu pasakumu Istenosanu cina pret
terorismu pielikuma esosaja personu, grupu un organizaciju saraksta un iz-
manto teroristiskas metodes, un $is patvéruma meklétajs ir aktivi atbalstijis
§is organizacijas brunoto cinu [(lieta C-57/09)];

arvalstnieks daudzus gadus ka kaujinieks un pastavigais loceklis, ka ari islai-
cigi ka parvaldes struktiras dalibnieks ir bijis iesaistits organizacija (PKK),
kura, veicot brunotu cinu pret valsti (Turciju), vairakkartigi ir izmantojusi te-
roristiskas metodes un ir minéta [..] Kopéjas nostajas [2001/931] par konkrétu
pasakumu isteno$anu cina pret terorismu pielikuma esosaja personu, grupu
un organizaciju saraksta, un lidz ar to arvalstnieks, ienemot nozimigu stavokli
$aja organizacija, ir aktivi atbalstijis tas brunoto cinu [(lieta C-101/09)]?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai bégla statusa liegsana saskana
ar direktivas [..] 12. panta 2. punkta b) [vai] c) apak$punktu prasa, lai [attieciga
persona] joprojam raditu draudus?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai priek$nosacijums bégla statusa lieg-
$anai saskana ar direktivas [..] 12. panta 2. punkta b) [vai] c) apak$punktu ir samé-
riguma parbaude katra konkréta gadijuma?
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4) Ja atbilde uz treso jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai samériguma parbaudé ir janem véra, ka saskana ar [ECPAK] 3. pantu vai
valsts tiesibu normam [attieciga persona] ir aizsargata pret izraidiSanu?

b) Vai bégla statusa lieg$ana ir nesameériga tikai ipasos iznémuma gadijumos?

5) Vaiar $o direktivu [..] tas 3. panta izpratné ir saderigi, ka

[—] pieteicéjam, lai gan pastav iemesls bégla statusa lieg$anai saskana ar direkti-
vas 12. panta 2. punktu, ir tiesibas uz patvérumu saskana ar valsts konstitucio-
nalajam tiesibam [(lieta C-57/09)]?

[—] arvalstniekam, lai gan pastav iemesls bégla statusa lieg$anai saskana ar di-
rektivas 12. panta 2. punktu un lai gan bégla statuss ir atcelts atbilstosi tas
14. panta 3. punkta [a) apak$punktam], ir tiesibas uz patvérumu saskana ar
valsts konstitucionalajam tiesibam [(lieta C-101/09)]?”

es Ar Tiesas prieksseédétaja 2009. gada 4. maija rikojumu lietas C-57/09 un C-101/09 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.
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Par Tiesas kompetenci

Pamata lietas Bundesamt pienéma apstridétos lémumus, pamatojoties uz tiesi-
bu aktiem, kas bija piemérojami pirms direktivas stasanas spéeka, proti, 2004. gada
9. novembra.

Minétie léemumi, par kuriem ir iesniegti $ie lagumi sniegt prejudicialo nolémumu, lidz
ar to neietilpst direktivas ratione temporis.

Tomeér ir jaatgadina, ka, ja valsts tiesu uzdotie jautajumi ir par Kopienu tiesibu normu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Konkrétak, nedz no
EKL 68. un 234. panta noteikumiem, nedz no pédéja minétaja tiesibu norma noteik-
tas proceduras mérka neizriet, ka EK liguma izstradataji batu veléjusies no Tiesas
kompetences izslégt ligumus sniegt prejudicialu noléemumu par kadu direktivu ga-
dijuma, kad kadas dalibvalsts tiesibas ir atsauce uz starptautiskas konvencijas tiesibu
normu saturu, kuras ir parnemtas $aja direktiva, lai noteiktu tiesibu normas, kas pie-
mérojamas tikai $is dalibvalsts iek$éjai situacijai. Sada gadijuma Savienibas interesés,
lai novérstu interpretacijas atskiribas nakotné, ir, lai $is starptautiskas konvencijas
tiesibu normas, kas ir parnemtas valsts tiesibas, un Savienibas tiesibas tiktu inter-
pretétas vienveidigi neatkarigi no apstakliem, kados $os noteikumus ir paredzéts
piemeérot (péc analogijas skat. Tiesas 2010. gada 2. marta spriedumu apvienotajas
lietas C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08 Salahadin Abdulla u.c., Krajums,
[-1493. Ipp., 48. punkts).

Sajas pamata lietas iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar Terrorismusbekdmpfungsgesetz valsts
tiesibas tika ieklauti iemesli bégla statusa lieg$anai, kas butiba atbilst tiem, kas ir ie-
tverti Zenévas konvencijas 1. panta F dala. Ta ka direktivas 12. panta 2. punkta ietver-
tie iemesli bégla statusa lieg$anai ari butiba atbilst tiem, kas ietverti minéta 1. panta
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F dala, Bundesamt abos lemumos, par kuriem ir runa pamata lietas un kuri tika pie-
nemti pirms direktivas stasanas spéka, izvértéja un pieméroja iemeslus bégla statusa
lieg$anai, kas butiba atbilst tiem, kuri vélak tika ieklauti direktiva.

Turklat saistiba ar Bundesamt 1éemumu atcelt lemumu, ar kuru D ir pieskirts bégla
statuss, ir janorada, ka direktivas 14. panta 3. punkta a) apak$punkta dalibvalsts kom-
petentajam iestadém ir noteikts pienakums atcelt bégla statusu visam ieinteresétajam
personam, ja $is iestades péc tam, kad tas ir pieskiru$as $ai personai $o statusu, kon-
staté, ka saskana ar direktivas 12. pantu $i persona ir izslégta vai tai batu bijis jabat
izslégtai no $i statusa.

Tomér pretéji atsauksanas iemeslam, kas paredzéts direktivas 14. panta 1. punkta,
iemesls, kas ir ietverts minéta panta 3. panta a) punkta, nav paklauts parejas rezimam
un nevar tikt attiecinats vienigi uz pieteikumiem vai léemumiem, kas iesniegti vai pie-
nemti péc direktivas stasanas speka. Tam ari nav fakultativs raksturs ka atsauksanas
iemesliem, kas izklastiti $i pasa panta 4. punkta.

Sajos apstaklos uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild.
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Par prejudicialajiem pasakumiem

levada apsverumi

Direktiva tika pienemta, citu starpa pamatojoties uz EKL 63. panta pirmas dalas
1) punkta c) apak$punktu, kura Eiropas Savienibas Padomei bija uzdots veikt pasaku-
mus, kas saistiti ar patvérumu, saskana ar Zenévas konvenciju, ka ari citiem attieciga-
jiem ligumiem obligato standartu joma saistiba ar nosacijumiem, kas ir jaizpilda treso
valstu pilsoniem, lai varétu pretendét uz bégla statusu.

No direktivas preambulas tresa, sespadsmita un septinpadsmita apsvéruma izriet,
ka Zenévas konvencija veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam re-
Zimam un ka direktivas noteikumi par bégla statusa pieskir$anas nosacijumiem, ka
ari ta saturu ir pienemti, lai palidzétu dalibvalstu kompetentajam iestadém piemérot
$o konvenciju, pamatojoties uz kopigiem jédzieniem un kritérijiem (iepriek$ miné-
tais spriedums apvienotajas lietas Salahadin Abdulla u.c., 52. punkts, un 2010. gada
17. janija spriedums lieta C-31/09 Bolbol, Krajums, 1-5539. Ipp., 37. punkts).

Lidz ar to direktivas noteikumu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo
struktiiru un mérki, ievérojot Zenévas konvenciju un citus atbilstogos ligumus, kas ir
paredzéti EKL 63. panta pirmas dalas 1) punkta, tagad — LESD 78. panta 1. punkta.
Si interpretacija, ka izriet no direktivas preambulas desmita apsvéruma, ir javeic, ie-
vérojot ari pamattiesibas, ka ari principus, kas ir atziti Pamattiesibu harta (ieprieks
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minétais spriedums apvienotajas lietas Salahadin Abdulla u.c., 53. un 54. punkts, ka
ari iepriek$ minétais spriedums lieta Bolbol, 38. punkts).

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu abas lietas iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai ir noticis “smags ne-
politisks noziegums” vai “darbiba, kas ir pretéja Apvienoto Naciju Organizacijas mér-
kiem un principiem’, direktivas 12. panta 2. punkta b) vai ¢) apak$punkta nozimé, ja
attieciga persona ir bijusi tadas organizacijas biedrs, kura ir minéta Kopéjas nosta-
jas 2001/931 pielikuma eso$aja personu, grupu un organizaciju saraksta, tapéc ka §i
organizacija ir bijusi iesaistita terora aktos, un §i persona ir aktivi atbalstijusi §is orga-
nizacijas brunoto cinu, attiecigaja gadijuma taja ienemot ievérojamu stavokli.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, kurs ir uzdots, lai noskaidrotu, kada méra uz personas
dalibu minétaja saraksta ierakstitaja organizacija attiecas direktivas 12. panta 2. pun-
kta b) un c) apaks$punkts, vispirms ir japarbauda, vai $adas organizacijas izdaritie akti,
ka pienem iesniedzéjtiesa, var ietilpt smagu noziegumu un darbibu kategorija, kas
paredzéti attiecigi minétaja b) un c) apak$punkta.

Pirmkart, ir jauzskata, ka terora akti, kurus raksturo vardarbiba pret civiliedzivota-
jiem, pat ja tie veikti Skietami politisku mérku varda, ir jauzskata par smagiem nepo-
litiskiem noziegumiem b) punkta nozime.
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Otrkart, saistiba ar darbibam, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mér-
kiem un kas ir izklastitas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta, $is direktivas
preambulas divdesmit otraja apsvéruma ir noradits, ka $is darbibas ir izklastitas Ap-
vienoto Naciju StatGtu preambula un 1. un 2. panta un tostarp ietvertas Apvienoto
Naciju rezolucijas par “terorisma apkarosanas pasakumiem”.

So pasakumu starpa ir Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas Padomes Rezoli-
cija 1373(2001) un Rezolicija 1377(2001), no kuram izriet, ka to pamata ir princips,
ka starptautiska terorisma akti kopuma un neatkarigi no valsts piedali$anas ir pretéji
Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Ka rakstveida apsvérumos Tiesai ir apgalvojusas visas valdibas, kas ir iesniegusas $a-
dus apsvérumus, un Eiropas Komisija, no ta izriet, ka dalibvalstu kompetentas iestades
var piemérot direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punktu ari personai, kas saistiba
ar tas dalibu organizacija, kura ierakstita saraksta Kopéjas nostajas 2001/931 pieliku-
ma, ir bijusi iesaistita starptautiska méroga terora aktos.

Péc tam rodas jautajums, kada méra piederiba $adai organizacijai nozimé, ka uz attie-
cigo personu attiecas direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkts, ja §i persona
ir aktivi atbalstijusi §is organizacijas brunoto cinu, attiecigaja gadijuma taja ienemot
ievérojamu stavokli.

Saja zina ir janorada, ka direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkts tapat ka
turklat Zenévas konvencijas 1. panta F dalas b) un c) apak$punkts atlayj liegt perso-
nai bégla statusu tikai tad, ja ir “nopietni iemesli” uzskatit, ka pirms uznemsanas par
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bégli “[ta] ir izdarijusi” arpus patvéruma valsts smagu nepolitisku noziegumu vai ka
“ta] ir vainiga” darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem.

No minéto direktivas tiesibu normu formuléjuma izriet, ka attiecigas dalibvalsts kom-
petenta iestade var tas piemeérot vienigi péc tam, kad ta katra individualaja gadijuma
ir izvértéjusi tai zinamos precizos faktus, lai noskaidrotu, vai pastav nopietni iemesli
uzskatit, ka ieinteresétas personas, kura citadak atbilst kritérijiem, lai sanemtu bég-
la statusu, izdaritie akti ietilpst viena no diviem gadijumiem, kuros tiek liegts bégla
statuss.

Lidz ar to, pirmkart, pat ja uz darbibam, kuras izdarijusi organizacija, kas minéta Ko-
péjas nostajas 2001/931 pielikuma eso$aja saraksta, tapéc ka $i organizacija ir iesaisti-
ta terora aktos, var attiekties katrs no kritérijiem bégla statusa lieg$anai, kas paredzéts
direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta, tas vien, ka attieciga persona ir
bijusi $adas organizacijas biedrs, nevar automatiski izraisit to, ka $ai personai tiek
liegts bégla statuss saskana ar $im tiesibu normam.

Batiba nav tiesas saiknes starp Kopéjo nostaju 2001/931 un direktivu saistiba ar izvir-
zitajiem mérkiem, un nav nekada pamatojuma tam, lai kompetenta iestade, izvérte-
jot, vai liegt personai bégla statusu saskana ar direktivas 12. panta 2. punktu, balstitu
savu léemumu vienigi uz personas dalibu organizacija, kas ir ieklauta saraksta, kurs ir
pienemts arpus direktivas ietvariem, kura pienemta, ievérojot Zenévas konvenciju.

Tomér organizacijas ierakstiSana tada saraksta, kads ir ietverts Kopéjas nosta-
jas 2001/931 pielikuma, lauj noskaidrot grupas, pie kuras ir piederéjusi attieciga per-
sona, teroristisko raksturu, kas ir faktors, kur$ kompetentajai iestadei ir janem vera,
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sakotnéji noskaidrojot, vai $i grupa ir veikusi aktus, uz kuriem attiecas direktivas
12. panta 2. punkta b) vai c) apak$punkts.

Saja zina janorada, ka apstaklus, kapéc minétaja saraksta tika ierakstitas abas organi-
zacijas, kuras attiecigi atbildétaji pamata prava bija biedri, nevar salidzinat ar precizu
faktu individualo vértéjumu, kurs ir javeic pirms visiem lémumiem liegt personai bég-
la statusu saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) vai c) apakspunktu.

Otrkart un pretéji Komisijas apgalvotajam, uz piedaliSanas teroristu grupas darbibas
Pamatléemuma 2002/475 2. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimeé ari nevar obligati
un automatiski attiekties direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta paredze-
tie iemesli bégla statusa lieg$anai.

Minétais pamatlémums, tapat ka Kopéja nostaja 2001/931, ne tikai tika pienemts
citadakos apstaklos neka direktiva, kas batiba ir humanitara, bet ar nodomu veikta
piedalisanas teroristu grupas darbibas, kura ir definéta minéta pamatlémuma 2. pan-
ta 2. punkta b) apak$punkta un kura dalibvalstim ir japadara par sodamu saskana
ar to valsts tiesibam, nevar automatiski izraisit direktivas 12. panta 2. punkta b) un
c) apak$punktd noradito klauzulu par bégla statusa liegéanu piemérosanu, kuru
priek$noteikums ir pilniga katra konkréta gadijuma visu ipaso apstaklu parbaude.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka bégla statusa lieg§ana personai, kas ir pie-
dalijusies organizacija, kura izmanto teroristiskas metodes, ir pakartota precizu fak-
tu individualajam vértéjumam, kas lauj novértét, vai ir nopietni iemesli uzskatit, ka
$aja organizacija veiktajas darbibas minéta persona ir izdarijusi smagu nepolitisku
noziegumu vai ir vainojama darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas
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mérkiem un principiem, vai ka ta ir kadijusi uz tadu noziegumu vai tadam darbibam,
vai ari ir citada veida taja piedalijusies direktivas 12. panta 3. punkta nozimé.

Lai varétu konstatét direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta izklastito
iemeslu bégla statusa liegsanai pastavésanu, ir jaspéj attiecinat uz attiecigo personu,
nemot véra minéta panta 2. punkta pieprasito pieradisanas limeni, dala no atbildibas
par aktiem, kurus attieciga organizacija ir veikusi taja laika, kad i persona ir bijusi tas
biedrs.

Si individuala atbildiba ir jaizvérté, nemot véra gan objektivus, gan subjektivus
kritérijus.

Saja zina kompetentajai iestadei ir it ipasi jaizvérté, kada loma attiecigajai personai
bija attiecigo aktu izdari$ana, tas stavoklis organizacija, zinasanu apjoms, kurs tai bija
vai kuram tai bija jabat par organizacijas darbibam, iespéjamais spiediens, kuram ta
bija paklauta, vai citi faktori, kas varéja ietekmét tas ricibu.

Iestade, kas, veicot izvértésanu, konstaté, ka tada attieciga persona ka D, kurai bija
ievérojams stavoklis organizacija, kas izmanto teroristiskas metodes, var prezumeét,
ka §i persona ir individuali atbildiga par organizacijas aktiem attiecigaja laika pos-
ma, tomeér, pirms var tikt pienemts léemums liegt $ai personai bégla statusu direktivas
12. panta 2. punkta b) vai c) apak$punkta nozimeé, ir jaizvérte visi atbilstosie apstakli.
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9 Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu, kas uzdots abas
lietas, ir jaatbild, ka direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka:

— tas, ka persona ir bijusi tadas organizacijas biedrs, kura ir minéta Kopéjas nosta-
jas 2001/931 pielikuma esosaja personu, grupu un organizaciju saraksta, tapéc ka
§1 organizacija ir bijusi iesaistita terora aktos, un ir aktivi atbalstijusi §is organi-
zacijas brunoto cinu, nav nopietns iemesls automatiski uzskatit, ka persona ir iz-
darijusi “nopietnu nepolitisku noziegumu” vai “darbibu, kas ir pretéja Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem”;

— $ados apstaklos konstatéjums, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka persona ir
izdarijusi $adu noziegumu vai ir atbildiga par $adam darbibam, ir javeic, katra
individuala gadijuma izvértéjot precizus faktus, lai noskaidrotu, vai attiecigas or-
ganizacijas izdaritie akti atbilst $ajas tiesibu normas izklastitajiem nosacijumiem
un vai attiecigo personu, nemot véra direktivas 12. panta 2. punkta pieprasito
pieradisanas limeni, var uzskatit par individuali atbildigu par $o aktu izdarisanu.

Par otro jautajumu

10 Ar otro jautdjumu abas lietas iesniedzéjtiesa jauta, vai priek$nosacijums bégla statusa
liegsanai saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) vai c) apakspunktu ir tas, ka at-
tieciga persona turpina radit draudus patvéruma dalibvalstij.

11 Vispirms ir jauzsver, ka direktivas sistéma faktiskie draudi, kurus béglis var radit attie-
cigajai dalibvalstij, tiek nemti véra nevis 12. panta 2. punkta konteksta, bet, pirmkart,
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14. panta 4. punkta a) apak$punkta konteksta, saskana ar kuru dalibvalstis var atsaukt
béglim pieskirto statusu it ipasi tad, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus dro-
$ibai, un, otrkart, tas 21. panta 2. punkta konteksta, kura ir paredzeéts, ka patvéruma
dalibvalsts var, tapat ka ir atlauts ari Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta, repat-
riét bégli, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka vin$ rada draudus $is dalibvalsts drosibai
vai sabiedribai.

Saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu, kas ir vienadi ar Zené-
vas konvencijas 1. panta F dalas b) un c) apak$punktu, tresas valsts pilsonim var liegt
bégla statusu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka “pirms uznemsanas par bégli” vins “ir
izdarjjis” arpus patvéruma valsts smagu nepolitisku noziegumu vai ka vins “ir vainigs”
darbibas, kas ir pretéjas Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem.

Saskana ar to, ka ir formulétas tiesibu normas, kuras ir izklastiti iemesli bégla statusa
liegsanai, $ie abi iemesli ir paredzéti, lai soditu par pagatné izdaritam darbibam, ka to
apgalvo visas valdibas, kas ir iesniegu$as apsvérumus, un Komisija.

Saja zina ir jauzsver, ka iemesli bégla statusa liegsanai, par kuriem ir runa, tika no-
teikti ar meérki liegt bégla statusu personam, kuras tiek uzskatitas par necienigam sa-
nemt ar to saistito aizsardzibu, un novérst to, ka $i statusa pieskirsana lautu noteiktu
smagu noziegumu izdaritajiem izbégt no kriminalsoda. Tadé] ar $o dubulto meérki
nebiitu saderigi paklaut $i statusa liegsanu tam, vai pastav faktiski draudi patvéruma
dalibvalstij.

Sajos apstaklos uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka priek$nosacijums bégla statu-
sa liegSanai saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) vai c) apak§punktu nav tas, ka
attieciga persona rada faktiskus draudus patvéruma dalibvalstij.
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Par treso jautajumu

Ar treSo jautajumu abas lietas iesniedzéjtiesa jauta, vai priek$nosacijums bégla statu-
sa liegSanai saskana ar minéta 12. panta 2. punkta b) vai c) apakspunktu ir sameérigu-
ma parbaude katra konkréta gadijuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka no minéta 12. panta 2. punkta izriet, ka, ja ir izpilditi taja
noteiktie nosacijumi, attieciga persona “ir izslégta” no bégla statusa, un ka direktivas
sistéma tas 2. panta c) punkts tie$i pakarto atzisanu par “bégli” tam, ka ieintereséta
persona neietilpst tas 12. panta piemérosanas joma.

Bégla statusa lieg$ana tada viena no iemesliem deél, kuri izklastiti 12. panta 2. punkta
b) vai c) apakspunkta, ka noradits atbildé uz pirmo jautajumu, ir saistita ar izdarito
aktu smagumu, kuram ir jabat tadam, ka attieciga persona nevar legitimi pretendét
uz aizsardzibu, kas saistita ar bégla statusu direktivas 2. panta d) punkta nozime.

Ta ka kompetenta iestade, izvértéjot izdarito aktu smagumu un ieinteresétas perso-
nas individualo atbildibu, jau ir némusi véra visus apstaklus, kas raksturo $is personas
aktus un situaciju, $ai iestadei, ja ta secina, ka 12. panta 2. punkts ir piemérojams, ne-
var noteikt pienakumu izvértét samérigumu, kas nozimétu no jauna izvértét izdarito
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aktu smaguma limeni, ka ir noradijusas Vacijas, Francijas, Niderlandes un Apvienotas
Karalistes valdibas.

Jauzsver, ka bégla statusa liegSana personai saskana ar direktivas 12. panta 2. punktu
nenozimé, ka biitu japauz nostaja par atsevisku jautajumu, vai $1 persona var tikt iz-
raidita uz savu izcelsmes valsti.

Tadél uz tre$o uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka priek$nosacijums bégla statusa liegsa-
nai saskana ar direktivas 12. panta 2. punkta b) vai c) apak$§punktu nav samériguma
parbaude katra konkréta gadijuma.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz tre$o jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu, kuru iesniedzéj-
tiesa ir uzdevusi abas lietas, nav jaatbild.

Par piekto jautdajumu

Ar piekto jautdjumu abas lietas iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ar direktivu tas 3. pan-
ta nozime ir saderigs tas, ka dalibvalsts atzist, ka personai, kurai ir liegts bégla statuss
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saskana ar direktivas 12. panta 2. punktu, ir patvéruma tiesibas saskana ar $is valsts
konstitucionalajam tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka minétaja 3. panta dalibvalstim ir Jauts ieviest vai saglabat
labvéligakus standartus, lai it ipasi noteiktu, kuras personas atbilst bégla statusa pie-
skirsanas noteikumiem, tiktal, ciktal tomér $adi standarti ir saderigi ar $o direktivu.

Nemot véra direktiva noteikto kritériju béglu statusa liegéanai meérki saglabat taja pa-
redzéto aizsardzibas sistémas uzticamibu atbilstosi Zenévas konvencijai, direktivas
3. panta paredzéta atruna iestajas pret to, ka dalibvalsts pienem vai uztur spéka tiesi-
bu normas, ar kuram tiek pieskirts direktiva paredzétais bégla statuss personai, kurai
tas nepienakas saskana ar 12. panta 2. punktu.

Tomeér ir janorada, ka no direktivas 2. panta g) punkta in fine izriet, ka tas neiestajas
pret to, ka persona ludz “cita veida aizsardzibu’, kas neietilpst tas pieméros$anas joma.

Direktiva, tapat ka Zenévas konvencija, ir balstita uz principu, ka patvéruma dalib-
valstis var saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem sniegt valsts aizsardzibu, kura ie-
tilpst tiesibas, kas lauj personam, kuram ir liegts bégla statuss saskana ar direktivas
12. panta 2. punktu, uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija.

Tas, ka dalibvalsts pieskir $adu valsts aizsardzibas statusu citu iemeslu dél, kuru star-
pa nav nepiecie$samiba sniegt starptautisko aizsardzibu direktivas 2. panta a) punkta
nozime, t.i., pamatojoties uz diskrecionari pienemtu lémumu lidzjatibas vai humanu
iemeslu dél, neietilpst tas piemérosanas joma, ka ir noradits direktivas preambulas
devitaja apsvéruma.

Si cita veida aizsardzibu, ko dalibvalstis var pieskirt, tomeér nedrikst sajaukt ar bégla
statusu direktivas nozimeé, ka to ir pamatoti noradijusi Komisija.
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Lidz ar to tiktal, ciktal valsts normas, ar kuram tiek pieskirtas patvéruma tiesibas
personam, kuram tiek liegts bégla statuss direktivas nozimeé, lauj skaidri noskirt valsts
sniegto aizsardzibu no aizsardzibas, kas sniegta saskana ar direktivu, minétas normas
neparkapj ar direktivu izveidoto sistému.

Nemot véra $os apsvérumus, uz uzdoto piekto jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas
3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var atzit, ka personai, kurai ir liegts
bégla statuss saskana ar direktivas 12. panta 2. punktu, ir patvéruma tiesibas saskana
ar §is valsts tiesibam, ja $i cita veida aizsardziba nerada sajauk$anas iespéju ar bégla
statusu direktivas nozime.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem stan-
dartiem, lai kvalificetu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba,
sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 2. punkta
b) un c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas, ka persona ir bijusi tadas organizacijas biedrs, kura ir minéta
Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas nostajas 2001/931/KADP
par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu pielikuma eso-
$aja personu, grupu un organizaciju saraksta, tapéc ka si organizacija ir
iesaistita terora aktos, un ir aktivi atbalstijusi $is organizacijas brunoto
cinu, nav nopietns iemesls automatiski uzskatit, ka persona ir izdarijusi
“nopietnu nepolitisku noziegumu” vai “darbibu, kas ir pretéja Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem un principiem”;
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— S$ados apstaklos konstatéjums, ka pastav nopietni iemesli uzskatit, ka
persona ir izdarijusi $adu noziegumu vai ir atbildiga par sadam darbi-
bam, ir javeic, katra individuala gadijuma izvértéjot precizus faktus, lai
noskaidrotu, vai attiecigas organizacijas izdaritie akti atbilst §ajas tiesibu
normas izklastitajiem nosacijumiem un vai attiecigo personu var uzska-
tit par individuali atbildigu par $o aktu izdarisanu, nemot vera direktivas
12. panta 2. punkta pieprasito pieradisanas limeni;

priek$nosacijums bégla statusa liegSanai saskana ar Direkti-
vas 2004/83 12. panta 2. punkta b) vai c) apakspunktu nav tas, ka attieciga
persona rada faktiskus draudus patvéeruma dalibvalstij;

priek$nosacijums beégla statusa liegSanai saskapa ar Direkti-
vas 2004/83 12. panta 2. punkta b) vai c) apak$punktu nav samériguma par-
baude katra konkréta gadijuma;

Direktivas 2004/83 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var atzit,
ka personai, kurai ir liegts bégla statuss saskana ar $is direktivas 12. pan-
ta 2. punktu, ir patvéruma tiesibas saskana ar §is valsts tiesibam, ja §i cita
veida aizsardziba nerada sajauksanas iespéju ar bégla statusu sis direktivas
nozime.

[Paraksti]
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