2010. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-137/08

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2010. gada 9. novembri*

Lieta C-137/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Budapesti
II. és III. keriileti birésdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada
27. marta un kas Tiesa registréts 2008. gada 7. aprili, tiesvediba

VB Pénziigyi Lizing Zrt.

pret

Ferenc Schneider.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)
(referente), M. Ilesics [M. Ilesi¢], J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss
(U. Lohmus), E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekas$a [J. Fazekas], R. Somsica [R. Somssich] un
K. Borvelgi [K. Borvélgyi], ka ar1 M. Fehérs [M. Fehér], parstavji,

— Irijas varda — D. Dz. O’Hagans [D. J. O’Haganl], parstavis, kam palidz E. M. Kolinss
[A. M. Collins], SC,

— Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Bdscones],
parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. M. Viselsa [C. M. Wissels], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Osovskis [S. Ossowski] un L. Siboruts
[L. Seeboruth], parstavji, ka ari T. de la Mare [T. de la Mare), barrister,
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— Eiropas Komisijas varda — B.D. Simons [B. D. Simon] un V. Vilss [W. Wils], par-
stavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2010. gada 6. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1993. gada 5. aprila
Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
29. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”) interpretaciju.

Sis lagum:s ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp VB Pénziigyi Lizing Zrt. (turpmak
teksta — “VB Pénziigyi Lizing”) un F. Sneideru [E Schneider] par pieteikumu izdot
samaksas rikojumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 23. pants ir formuléts $adi:

“Gadijumos, uz kuriem attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants,
attieciga dalibvalsts tiesa dara zinamu Tiesai savu lémumu apturét lietas izskatisanu
un nodot lietu Tiesai. Tiesas sekretars $o lémumu péc tam pazino pusém, dalibvalstim
un Komisijai, ka arl Savienibas iestadei vai struktirai, kas pienémusi aktu, kura spéka
esamiba vai interpretacija tiek apstridéta.

Puses, dalibvalstis, Komisija un, attieciga gadijuma, Savienibas iestade vai strukta-
ra, kas pienémusi aktu, kura spéka esamiba vai interpretacija tiek apstridéta, ir tie-
siga divos ménesos péc $ada pazinojuma iesniegt Tiesai lietas izklastu vai rakstiskus
apsvérumus.

Atbilstosi Direktivas 1. panta 1. punktam tas mérkis ir “saskanot dalibvalstu norma-
tivus un administrativus aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko
slédz starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju’”.
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Direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodi-
gu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas [labticibas prasibai], tas rada ievérojamu ne-
lidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par
sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija [nav bijusi] atseviskas ap-
sprieSanas, ja tas sastadits jau ieprieks un patérétajam tadeé] nav bijusi iespéja iespai-
dot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks noformulétiem standartligumiem.

Direktivas 3. panta 3. punkta ir atsauce uz tas pielikumu, kura ir ietverts “indikativs
un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem” Si pielikuma
1. punkta ir noraditi “noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir $adas:

q) izslegt vai kavét patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa vai izmantot jebkadus citus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus [..]".
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Atbilstosi Direktivas 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja
ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi paté-
rétajam un, ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja
tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmanto$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos.

2. Sa panta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas
vai iestades, kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsar-
dziba, var saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kom-
petentas parvaldes iestadés, lai panaktu léemumu par to, vai liguma noteikumi, kas
sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un, lai minétas personas vai iestades
varétu piemeérot atbilsto$us un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmanto$a-
nas novérsanai.’
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Valsts tiesibas

Faktu norises laika bija piemérojamas Civilkodeksa normas ta redakcija, kas izriet no
2006. gada likuma Nr. III, un Valdibas dekréts Nr. 18/1999 par noteikumiem, kurus
var uzskatit par negodigiem patérétaju ligumos.

Atbilstosi Civilkodeksa 209/A panta 2. punktam patérétaju liguma negodigi noteiku-
mi, kurus vai nu ka visparéjus liguma noteikumus, vai ari jau ieprieks vienpuséji un
atseviski neapspriezot ir noteikusi puse, kas ar patérétaju noslédz ligumu, ir spéka
neesosi.

Valdibas dekréta Nr. 18/1999 ligumiskie noteikumi ir iedaliti divas kategorijas. Pirma-
ja kategorija ir ietverti noteikumi, kuru ietversana patérétaju ligumos ir aizliegta un
kuri tadéjadi nav speka. Otraja kategorija ir ietverti noteikumi, kas tiek uzskatiti par
negodigiem, ja vien nav iesniegti pretéji pieradijumi, un noteikumu autoram ir javar
atspéekot $adu pienémumu.

Civilprocesa likuma 155/A panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tiesa izdod rikojumu iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai prejudicialu jautajumu un
vienlaicigi apturét tiesvedibu. Tiesa, lai sanemtu prejudicialu noléemumu, sava riko-
juma formulé Tiesai iesniedzamo jautajumu un tiktal, ciktal vajadzigs, pazino faktus
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un atbilsto$as Ungarijas tiesibu normas, lai lautu Tiesai atbildét uz uzdoto jautajumu.
Tiesa savu rikojumu nosata Tiesai un vienlaicigi informacijai ari tieslietu ministram.

Saskana ar minéta likuma 164. panta 1. punktu pieradijumu par lietas izspriesanai
nepiecieS$amajiem faktiem iesnieg$ana principa ir tas puses pienakums, kuras intere-
sés ir, lai tiesa tos uzskatitu par pieraditiem. Si pasa panta 2. punkta ir paredzéts, ka
tiesa péc savas iniciativas var izdot rikojumu par pieradijumu savaksanas pasakumu,
ja likums to atlauj.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2006. gada 14. aprili lietas dalibnieki pamata prava noslédza aizdevuma ligumu, kura
meérkis bija finansét automasinas iegadi.

Ta ka E. Sneiders vairs nepildija liguma noteiktos pienakumus, VB Pénziigyi Lizing
aizdevuma ligumu izbeidza un iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa, lai sanemtu parada
summas, kas ir HUF 317 404, atmaksu, ka ari procentu par nesamaksatas summas un
izdevumiem samaksu.

VB Pénziigyi Lizing lagumu izdot samaksas rikojumu nav iesniegusi tiesa, kuras pie-
kritiba ir rajons, kura atrodas F. Sneidera dzivesvieta, bet ir atsaukusies uz minétaja
aizdevuma liguma paredzéto tiesas piekritibas atzi$anas noteikumu, kura iespéjamais
strids starp pusém tiek paklauts iesniedzéjtiesas piekritibai.
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Prasitais rikojums tika izdots ta saucamas “bezstridus” procediras ietvaros, kura ne-
tiek prasits, lai konkréta tiesa noturétu tiesas sédi vai uzklausitu pretéjo pusi. Si riko-
juma pienemsanas bridi iesniedzéjtiesa neSaubijas nedz par savu teritorialo piekriti-
bu, nedz ari par aizdevuma liguma ietverto tiesas piekritibas atzisanas noteikumu.

E. Sneiders par $0 samaksas rikojumu iesniedza iebildumus iesniedzéjtiesa, tomér ving
neprecizéja $o iebildumu pamatojumu. No juridiska viedokla $o iebildumu rezultata
procediira kluva par tadu, kas balstita uz sacikstes principu, kura tatad ir izskatama
atbilstosi visparéjam civilprocesa tiesibu normam.

Minéta tiesa konstatéja, ka F. Sneidera dzivesvieta nav [iesniedzéjtiesas] teritorialaja
piekritiba, lai gan civilprocesa noteikumos ir paredzéts, ka tada strida, kadu ta iz-
skata, teritoriali piekritiga tiesa ir ta, kas ir atbildétaja lietas dalibnieka dzivesvietai
atbilstosa tiesa.

Sajos apstaklos Budapesti II. és I11. keriileti birésdg noléma apturét tiesvedibu un uz-
dot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai patérétaju aizsardzibai, kas garantéta [..] Direktiva [..], ir vajadzigs, lai — ne-
atkarigi nedz no proceduras veida, nedz no ta, vai ta ir balstita uz sacikstes prin-
cipu vai ir bezstridus, — valsts tiesa, parbaudot savu teritorialo piekritibu, péc
savas iniciativas, pat ja tas netiek lagts, izveérté taja izvirzito liguma noteikuma
negodigumu?

I - 10896



21

22

23

VB PENZUGYI LIZING

2) Gadijumaj, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, kadi kritériji jaievéro
valsts tiesai, veicot $o parbaudi, it ipasi gadijuma, kad liguma noteikuma piekriti-
ba ir paredzéta nevis pakalpojumu sniedzéja juridiskajai adresei atbilsto$ajai tie-
sai, bet gan citai tiesai, kas atrodas minétas juridiskas adreses tuvuma?

3) Vai saskana ar [Tiesas Statatu] 23. panta pirmo dalu ir izslégta iespéja, ka valsts
tiesa, kura uzsak prejudicialo tiesvedibu, vienlaicigi péc savas iniciativas informé
par to savas dalibvalsts tieslietu ministru?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2009. gada 13. februara léemumu lietas izskati$ana tika ap-
turéta lidz bridim, kad tiks pasludinats 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-243/08
Pannon GSM (Krajums, 1-4713. Ipp.).

Péc minéta sprieduma pasludinasanas iesniedzéjtiesa 2009. gada 2. jualija Tiesu in-
forméja, ka ta uzskata, ka Tiesai vairs nav jaatbild uz pirmo un otro tas 2008. gada
27. marta lemuma uzdoto jautajumu. Turpreti §i tiesa noradija, ka ta joprojam vélas
sanemt atbildi uz tre$o jautajumu.

Turklat minéta tiesa Saubas par Tiesas lomu, nodrosinot Direktiva paredzéto patéré-
taju tiesibu aizsardzibas limena vienveidigu piemérosanu visas dalibvalstis. Saja zina
[iesniedzéjtiesa] norada, ka ta no ieprieks minéta sprieduma lieta Pannon GSM 34. un
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35. punkta secina, ka valsts tiesas starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju nori-
tosas pravas ipasas iezimes nedrikst but faktors, kas varétu ietekmét saskana ar Direk-
tivas noteikumiem nodrosinato aizsardzibu. No §1 34. un 35. punkta izrietot tostarp,
ka valsts tiesai péc savas iniciativas ir javérté liguma noteikumu negodigais raksturs,
tiklidz tas riciba ir $aja sakara vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas ieprieks minéta sprieduma lieta Pannon GSM at-
bilsto$ajos punktos sniegtas norades nelayj izlemt, vai valsts tiesa liguma noteikuma
negodigo raksturu péc savas iniciativas var noveértét tikai tad, ja tas riciba ir $aja zina
jums péc savas iniciativas nozime ari, ka ta konteksta valsts tiesai péc savas iniciativas
ir janoskaidro minétajam vértéjumam vajadzigie juridiskie un faktiskie apstakli.

Nemot véra $os apsverumus, Budapesti I1. és I11. keriileti birdsdg noléema uzdot Tiesai
$adus papildu prejudicialos jautajumus:

“1) Vai atbilstosi [LESD 267.] pantam Tiesa ir kompetenta interpretét ari jédzienu
“negodigs liguma noteikums” [..] Direktivas [..] 3. panta 1. punkta izpratné, ka ari
§is direktivas pielikuma minétos noteikumus?

2) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai lagums sniegt preju-
dicialu noléemumu, kura tiek lagta $ada interpretacija, Direktiva [..] noteikta pa-
térétaju tiesibu aizsardzibas limena vienveidigas pieméro$anas interesés visas da-
libvalstis var attiekties uz jautajumu par to, kurus aspektus valsts tiesa var nemt
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veéra vai kuri janem véra, ja Direktiva paredzétie visparéjie kritériji tiek pieméroti
konkrétam individualam liguma noteikumam?

3) Vai valsts tiesa, pati pamanot, iespéjams, negodigu liguma noteikumu, var veikt
parbaudi péc savas iniciativas, lai konstatétu ta izvértésanai nepiecie$amos juri-
diskos un faktiskos apstaklus, lai gan lietas dalibnieki nav iesniegusi atbilstosu
lagumu, ja valsts procesualas tiesibas tadu parbaudi pielauj tikai péc lietas dalib-
nieku laguma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par sakotnéji uzdoto treso jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Tiesas Statiitu 23. panta pirmajai dalai pret-
runa ir tada valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka tiesai, kura uzsak prejudiciala
nolémuma procediru, vienlaicigi péc savas iniciativas par to ir jainformé tieslietu
ministrs.

Saja zina janorada, ka Tiesas Stataitu 23. panta pirma dala, kura ir paredzéts, ka attieci-
ga dalibvalsts tiesa Tiesai dara zinamu savu lémumu apturét lietas izskatisanu un no-
dot lietu Tiesai un ka Tiesas sekretars $o lémumu péc tam pazino tostarp un atbilstosi

I - 10899



28

29

30

31

2010. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-137/08

gadijumam pusém, dalibvalstim un Komisijai, ka ari Savienibas iestadei vai struktirai,
neietver nevienu noradi par citiem informésanas pasakumiem, kurus valsts tiesa var
veikt sava lemuma iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu konteksta.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir jauzsver, ka LESD 267. panta noteikta sistéema
Savienibas tiesibu vienotas interpretacijas nodrosinasanai dalibvalstis rada tiesu sa-
darbibu starp Tiesu un valsts tiesam, kas nav atkariga no jebkadas lietas dalibnieku
iniciativas (skat. 1997. gada 10. jalija spriedumu lieta C-261/95 Palmisani, Recueil,
1-4025. Ipp., 31. punkts; 2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter, Kra-
jums, I-411. Ipp., 41. punkts, un 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06
Cartesio, Krajums, 1-9641. Ipp., 90. punkts).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tiek pamatots ar tiesu tiesu dialogu, kura ie-
spéjamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pilniba atkarigs no valsts tiesas
vértéjuma par $i laguma iesnieg$anas nozimigumu un nepiecie$amibu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Kempter, 42. punkts, un lieta Cartesio, 91. punkts).

Nemot véra $os principus, kuri pamato prejudicialo nolémumu mehanismu, un ie-
vérojot uzdoto jautdjumu, ir janosaka, vai informésanas pienakums, par kuru ir
runa, var ietekmét izvéles iespéjas, kadas valsts tiesam ir paredzétas atbilstosi LESD
267. pantam.

Saja zina neskiet, ka tads pienakums ka pamata prava aplikotais varétu tikt uzskatits
par iejauks$anos ar LESD 267. pantu ieviestaja tiesu dialoga mehanisma.
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Attiecigaja dalibvalsti valsts tiesam paredzétais pienakums informeét tieslietu minis-
tru léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu nosutisanas Tiesai bridi nav $adas
prejudiciala jautajuma uzdo$anas prieks$nosacljums. Tadéjadi tas nevar ietekmét
nedz minéto tiesu tiesibas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, nedz ari
apdraudét prieksrocibas, kuras tam ir pieskirtas atbilstosi LESD 267. pantam.

Turklat neskiet, ka, iespéjams, §1 informésanas pienakuma parkapums rada juridiskas
sekas, kuras varétu ietekmét LESD 267. panta paredzéto procediru.

Turklat, ka to savu secindjumu 74. punkta ir noradijusi generaladvokate, nav izvirzi-
ta neviena norade, no kuras varétu secinat, ka minéta informésanas pienakuma dé]
attiecigas dalibvalsts valsts tiesas varétu tikt atturétas iesniegt Tiesa ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

Lidz ar to uz sakotnéji uzdoto tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Tiesas Stattitu 23. panta
pirmajai dalai pretruna nav tada valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka tiesai,
kura uzsak prejudiciala nolemuma procediru, vienlaicigi péc savas iniciativas par to
ir jainformé attiecigas dalibvalsts tieslietu ministrs.

Par pirmo un otro papildus uzdoto jautdajumu

Ar $iem jautajumiem, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 267. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka Tiesa ir kompetenta interpretét gan jédzienu “negodigs
liguma noteikums’, kas minéts Direktivas 3. panta 1. punkta, ka ari tas pielikuma, gan

I - 10901



37

38

39

40

2010. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-137/08

ari kritérijus, kurus valsts tiesa var piemeérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteiku-
ma vértéjuma, nemot véra Direktivas normas.

Lai atbildétu uz minétajiem jautajumiem, ir jaatgadina, ka LESD 267. panta ieviesta
procedira ir tads sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam instruments, ar kura pa-
lidzibu pirma minéta sniedz pédéjam Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir
nepiecie$ama, lai izlemtu tajas iesniegtas lietas (skat. tostarp 1990. gada 8. novem-
bra spriedumu lieta C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Recueil, 1-4003. 1pp., 18. punkts,
un 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96 Djabali, Recueil, 1-1149. lpp.,
17. punkts).

Runajot par Savienibas tiesibu normam, kuras atbilstos$i LESD 267. pantam var bat
Tiesas sprieduma priek$mets, jaatgadina, ka Tiesa bez jebkadiem iznémumiem ir
kompetenta lemt par ligumu un Savienibas iestazu vai struktiru pienemto tiesibu
aktu interpretaciju (skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta C-322/88 Grimal-
di, Recueil, 4407. lpp., 8. punkts, un 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-11/05
Friesland Coberco Dairy Foods, Krajums, 1-4285. Ipp., 35. un 36. punkts).

Lidz ar to, runajot par no Savienibas tiesibam izrieto$u tiesisko reguléjumu, valsts tie-
sa var lagt Tiesu interpretét jédzienus, kas ietverti atvasinato tiesibu dokumenta, pie-
méram, Direktiva un tas pielikuma izmantoto jédzienu “negodigs liguma noteikums”.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta
ir definéti visi visparéjie kritériji, kas lauj noveértét to liguma noteikumu negodigumu,
kuriem ir piemérojamas Direktivas normas (skat. 2010. gada 3. janija spriedumu lie-
ta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Krajums, 1-4785. lpp.,
33. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat lidzigs jautajums tika uzdots liguma sniegt prejudicialu nolémumu, saistiba
ar kuru pasludinats ieprieks minétais spriedums lieta Pannon GSM, konteksta tada
zina, ka $1 sprieduma pamata esosaja lieta iesniedzéjtiesa ladza Tiesai sniegt norades
par informaciju, kada valsts tiesai baitu janem véra, novértéjot liguma noteikumu ie-
spéjamo negodigo raksturu.

Saja zina Tiesa minéta sprieduma 37.—39. punkta noradija, ka Direktivas 3. panta tikai
abstrakti ir definéti elementi, kuru dél atseviski neapspriestu liguma noteikumu var
uzskatit par negodigu, ka pielikuma, uz kuru ir izdarita atsauce Direktivas 3. panta
3. punkta, ir tikai indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem, un ka Direktivas 4. panta ir paredzéts, ka liguma noteikuma negodigumu
noveérté, nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz kuriem ligums
noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi, kuri ar to bijusi
saistiti.

Sajos apstaklos Tiesa atbildé, ko ta sniedza uz minéto jautajumu, precizéja, ka valsts
tiesai ir janosaka, vai tadi noteikumi ka pamata lieta minétie atbilst kritérijiem, lai tos
kvalificeétu ka “negodigus” Direktivas 3. panta 1. punkta un tas pielikuma izpratné, un
ka, $adi rikojoties, valsts tiesai ir janem véra fakts, ka starp patérétaju un pardevéju
vai piegadataju noslégtaja liguma atrodamie noteikumi, kas taja ietverti, tos atseviski
neapspriezot, un saskana ar kuriem iznémuma rakstura piekritiba ir pieskirta tiesai
péc vietas, kur ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, varétu bat atzistami par
negodigiem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Pannon GSM, 44. punkts).

Tatad uz pirmo un otro papildus uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 267. pants
ir interpretéjams tadéjadi, ka Tiesa ir kompetenta interpretét gan jédzienu “nego-
digs liguma noteikums’, kas minéts Direktivas 3. panta 1. punkta, ka ari tas pieliku-
ma, gan ari kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma
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noteikuma vértéjuma, nemot véra Direktivas normas, ievérojot, ka minétajai tiesai,
nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par $1 konkréta liguma noteikuma konkrétu
kvalificésanu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus.

Par treso papildus uzdoto jautajumu

Ar $o jautajumu, kur$ ir formuléts Joti visparigi, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot tas
atbildibu atbilstosi Direktivas normam no briza, kad [iesniedzéjtiesa] sakusi apsveért
liguma ekskluzivas teritorialas piekritibas atzi$anas noteikuma iespéjami negodigo
raksturu. Minéta tiesa tostarp jauta, vai $ada situacija valsts tiesai ir pienakums péc
savas iniciativas veikt pieradijumu savaksanu, lai konstatétu vajadzigos faktiskos un
juridiskos apstaklus $ada noteikuma esamibas novértéjumam gadijuma, kad valsts
tiesibas $ada pieradijumu savaksana ir paredzéta tikai tad, ja to ladz viens no lietas
dalibniekiem.

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar
Direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma
ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata patérétajs pievieno-
jas pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietek-
meét to saturu (skat. 2000. gada 27. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98
lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, Recueil, 1-4941. lpp.,
25. punkts; 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro, Kra-
jums, [-10421. Ipp., 25. punkts, ka ari 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-40/08
Asturcom Telecomunicaciones, Krajums, 1-9579. Ipp., 29. punkts).
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Tiesa ir nospriedusi ari, ka, nemot véra $adu nelabvéligaku situaciju, minétas direk-
tivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka negodigi noteikumi nav saisto$i patéréta-
jiem. No judikataras izriet ari, ka $i ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem,
aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Mostaza Claro, 36. punkts, un lieta Asturcom Telecomuni-
caciones, 30. punkts).

Lai nodrosinatu Direktiva paredzéto aizsardzibu, Tiesa ir uzsvérusi, ka nevienlidzigu
situaciju starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var izlidzinat tikai ar poziti-
vu iejauk$anos no to personu puses, kas pasas nav liguma slédzéjas (skat. ieprieks
minétos spriedumus apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores,
27. punkts; lieta Mostaza Claro, 26. punkts, ka ari lieta Asturcom Telecomunicaciones,
31. punkts).

Tadéjadi to funkciju ietvaros, kas valsts tiesai ir pieskirtas atbilstosi Direktivas nor-
mam, tai ir japarbauda, vai liguma noteikums, kur$ ir taja izskatamas pravas prieks-
mets, ietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Apstiprino$as atbildes gadijuma $is
noteikums minétajai tiesai ir janovérté, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas, ne-
mot véra minétaja direktiva paredzétas patérétaju aizsardzibas prasibas.

Runajot par valsts tiesas veicama novértéjuma pirmo stadiju, no Direktivas 1. panta,
lasot to kopsakara ar 3. pantu, normam izriet, ka $1 [direktiva] ir piemérojama ikvie-
nam iznémuma rakstura teritorialas piekritibas atzisanas noteikumam, par kuru nav
bijusi atseviska apsprie$anas, liguma, kas noslégts starp pardevéju vai piegadataju un
patérétaju.

Lai nodrosinatu patérétaju aizsardzibas efektivitati, kadu ir véléjies Savienibas likum-
devéjs, valsts tiesai tatad katra zina un neatkarigi no valsts tiesibu normam ir janosa-
ka, vai par stridus noteikumu ir vai nav notikusi atseviska apsprie$anas starp parde-
véju vai piegadataju un patérétaju.
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Runajot par minéta novértéjuma otro stadiju, ir jakonstaté, ka liguma noteikuma, kas
ir pamata pravas priek$mets, ir paredzéta, ka norada iesniedzéjtiesa, tadas tiesas iz-
némuma rakstura teritoriala piekritiba, kura nav nedz tiesa, kuras rajona ir atbildétaja
dzivesvieta, nedz tiesa, kuras rajona ir prasitajas juridiska adrese, bet kura atrodas
netalu no pédéjas mineétas juridiskas adreses ka no geografiska viedokla, ta transporta
iespéju viedokla.

Attieciba uz noteikumu, kurs starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta-
ja liguma ietverts, to atseviski neapspriezot, un saskana ar kuru iznémuma rakstura
piekritiba ir pieskirta tiesai péc vietas, kur ir pardevéja vai piegadataja juridiska ad-
rese, Tiesa ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un
Salvat Editores 24. punkta nosprieda, ka $ads noteikums Direktivas 3. panta izpratné
ir atzistams par negodigu tiktal, ciktal pretéji labticibas prasibai tas rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par
sliktu patérétajam.

Janorada, ka noteikums, par kuru valsts tiesai ir $aubas pamata lieta, tapat ka no-
teikums, kura mérkis ir no liguma izrieto$o stridu [izskir$anas] piekritibu pieskirt
tiesai péc vietas, kur ir pardevéja vai piegadataja juridiska adrese, patérétaju spiez
atzit tadas tiesas iznémuma rakstura piekritibu, kura, iespéjams, atrodas loti talu no
ta dzivesvietas, kas var apgratinat patérétaja ierasanos tiesa. Stridos, kuru prasijumu
summa ir nieciga, patérétaja izdevumi, kas saistiti ar ierasanos uz tiesu, varétu bat
parmérigi un varétu vinu atturét no jebkadas tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto-
$anas vai aizstavésanas. Tadéjadi sadi noteikumi ir pieskaitami Direktivas pielikuma
1. punkta q) apak$punkta minétajai noteikumu grupai, kuru meérkis vai rezultats ir
tads, ka tiek izslégtas vai kavétas patérétaja tiesibas celt prasibu tiesa (skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores,
22. punkts).
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Turklat $ads iznémuma rakstura piekritibas pieskir$anas noteikums lauj pardevéjam
vai piegadatajam novirzit visus ar savu profesionalo darbibu saistitos stridus izskati-
$anai viena tiesa, kas nav tiesa, kurai ir piekritiba atbilsto$i patérétaja [dzivesvietai],
kas gan organizatoriski atvieglo vina ierasanos [tiesa], gan samazina ar to saistitas iz-
maksas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores, 23. punkts).

Lidz ar to uz tre$o papildus uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka valsts tiesai péc savas
iniciativas ir javeic pieradijumu savaksana, lai noskaidrotu, vai iznémuma rakstu-
ra teritorialas piekritibas atzianas noteikums liguma, kas ir taja izskatamas pravas
priek§mets un kurs ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ietilpst
Direktivas pieméros$anas joma, un apstiprinosas atbildes gadijuma péc savas inicia-
tivas janoveérté noteikuma par teritorialo piekritibu, iespéjams, negodigais raksturs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 23. panta pirmajai dalai pretruna nav tada
valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka tiesai, kura uzsak prejudiciala no-
lemuma procediiruy, vienlaicigi péc savas iniciativas par to ir jainformé attie-
cigas dalibvalsts tieslietu ministrs;
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2) LESD 267. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka Tiesa ir kompetenta inter-
pretét gan jédzienu “negodigs liguma noteikums”, kas minéts Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem pa-
téréetaju ligumos 3. panta 1. punkta, ka ari tas pielikuma, gan ari kritérijus,
kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma
vértéjuma, nemot véra $is direktivas normas, ievérojot, ka minétajai tiesai,
nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par $i konkréta liguma noteikuma
konkrétu kvalificésanu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus;

3) valsts tiesai péc savas iniciativas ir javeic pieradijumu savaksana, lai noskaid-
rotu, vai iznémuma rakstura teritorialas piekritibas atziSanas noteikums
liguma, kas ir taja izskatamas pravas priek$mets un kurs$ ir nosléegts starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, ietilpst Direktivas 93/13 piemeérosa-
nas joma un apstiprinosas atbildes gadijuma péc savas iniciativas janovérté
noteikuma par teritorialo piekritibu, iespéjams, negodigais raksturs.

[Paraksti]
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