2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/09

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 21. oktobri*

Lieta C-227/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribuna-
le ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2009. gada 3. janija un kas Tiesa registréts 2009. gada 22. jinija, tiesvediba

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antomnio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

pret

Comune di Torino.
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TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs H.N. Kunja Rodrigess [.-N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Loéhmus], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents) un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditjjs,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Akardo [A. Accardo] u.c. varda — R. Lamakja [R. Lamacchial, avvocato,

— F Lakonjatas [E Lacognata] u.c. varda — A. Grespana [A. Grespan), avvocatessa,

— Turinas pasvaldibas [Comune di Torino] varda M. Li Volti [M. Li Volti], S. Tukari
[S. Tuccari] un A. Melidoro [A. Melidoro], avvocatesse,
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— Italijas valdibas varda — G. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz
V. Ferrante [W, Ferrante] un L. Ventrella [L. Ventrella), avvocati dello Stato,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un D. Hadrouska [D. Hadrouska),
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un K. Katabriga
[C. Cattabriga], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada
23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
(OV L 307, 18.1pp.) 5., 17. un 18. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A. Akardo u.c., ka ari F. Lakonjatu u.c. un
Comune di Torino par lagumu atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajiem radusies laika
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posma no 1998. lidz 2007. gadam saistiba ar to, ka nav ievéroti nedélas atputas laiki,
kurus bija tiesibas izmantot Turinas pasvaldibas municipalas policijas darbiniekiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1989. gada 12. jinija Direktiva 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami,
lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. Ipp.),
ir pamatdirektiva, kas nosaka pamatprincipus darba néméju drosibas un veselibas
joma. Sos principus vélak attistija vairakas specialas direktivas. Starp $im direkti-
vam ir ari Direktiva 93/104, Direktiva 93/104, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 22. janija Direktivu 2000/34/EK (OV L 195, 41. Ipp.; turpmak
teksta — “grozita Direktiva 93/104”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizé$anas aspek-
tiem (OV L 299, 9. Ipp.) (turpmak teksta kopa — ““Darba laika” direktivas”).

Direktivas 89/391 2. panta tas piemérosanas joma ir definéta $adi:

“1. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rapnieci-
bu, lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kulttru,
izklaidi u.c.).
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2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérsama pretruna dazu valsts dienestu

darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas
aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba cik iespéjams janodro-
$ina, apzinoties $is direktivas izvirzitos mérkus”

Direktiva 93/104 pirmo reizi tika grozita ar Direktivu 2000/34. Vélak Direkti-
va 2003/88 atcéla un aizstaja grozito Direktivu 93/104, ka ari kodificéja to sakot ar
2004. gada 2. augustu.

Saskana ar “Darba laika” direktivu 1. pantu, kura nosaukums ir “Mérkis un darbibas
: ”
joma”:

“l. S1 direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika
organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partrauku-
miem un maksimalo nedélas darba laiku,

un
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b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

3. So direktivu piemeéro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direkti-
vas 89/391/EEK 2. panta nozimé, neskarot [..].

4. Direktivas 89/391/EEK noteikumi ir pilniba piemérojami 2. punkta minétajiem
jautajumiem, neskarot stingrakus un/vai ipasus $is direktivas noteikumus.

“Darba laika” direktivu 2. panta, kura nosaukums ir “Definicijas’, ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkur$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba
un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi;
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2) “atputas laiks” ir jebkur$ laikposms, kas nav darba laiks;

“Darba laika” direktivu 3.—7. panta ir paredzéti pasakumi, kas dalibvalstim jaievies,
lai nodros$inatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz minimalo ikdienas atputu,
nedélas atpitas laiku un apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu. Sis direktivas ari regulé
partraukumus un maksimalo nedélas darba laiku.

Atbilstosi “Darba laika” direktivu 3. pantam, kura nosaukums ir “Ikdienas atputa’; “da-
libvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir
tiesibas uz obligatu nepartrauktu 11 stundu atpatas laiku katra 24 stundu laikposma”.

Attieciba uz nedélas atputas laiku “Darba laika” direktivu 5. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka dalibvalstis “veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras sep-
tinas dienas katrs darba néméjs ir tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atpuatas
laikposmu plus 11 stundu ikdienas atptutu, ka minéts 3. panta” No minéta 5. panta ari
izriet, ka, ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemé-
rot obligato 24 stundu atputas laikposmu.

“Darba laika” direktivu 16. panta, lai piemérotu $o direktivu 5. pantu, ir noteikts bazes
laikposms, kas neparsniedz 14 dienas.
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“Darba laika” direktivas ir noteiktas ari vairakas atkapes no daziem pamatnoteiku-
miem, ko tas paredz, pamatojoties uz dazu darbibu ipaso raksturu un attiecinot uz
$im atkapém dazu priek$noteikumu izpildi.

Saja zina Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta ir noteikts:

2. Atkapes var pienemt ar normativiem un administrativiem aktiem vai kopligu-
miem, vai noligumiem [kas noslégti] starp darba devéjiem un darba némeéjiem, ar
noteikumu, ka attiecigajiem darba néméjiem tiek nodrosinati lidzvertigi kompensa-
cijas atputas [laikposmi] vai iznémuma gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav ie-
spéjams pieskirt $adus lidzvértigus kompensacijas atputas laikposmus, attiecigajiem
darba néméjiem nodrosina pienacigu aizsardzibu:

2.1.no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

b) tadu drosibas un novérosanas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klat-
butni, lai aizsargatu ipasumu un personas, jo ipasi brunota apsardze un uz-
raugi vai apsardzes firmas;
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c) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalposana vai razo-
$ana, jo ipasi:

iii) [..] ambulatorie, ugunsdzésibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi;

3. Atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta var pielaut ar kopligumiem vai ligumiem, kas
noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré valsts vai regionala limeni
vai saskana ar to noteiktajam normam, ka ari ar kopligumiem vai ligumiem, kas no-
slégti starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré zemakaja limeni.

Dalibvalstis, kuras nav tiesibu aktos noteiktas sistémas, kas nodrosina kopligumu vai
ligumu noslégsanu starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré valsts vai regio-
nala limeni, jautajumos, uz ko attiecas $i direktiva, vai tas dalibvalstis, kuras ir ipass
likumigs pamats $im nolakam un ta robezas, saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai
praksi var pielaut atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta ar kopligumiem vai ligumiem, kas
noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem nozaré valsts vai regionala limeni.

Pirmaja un otraja dala paredzétas atkapes pielauj ar nosacijumu, ka attiecigajiem dar-
ba néméjiem pieskir lidzvértigus kompenséjosus atputas laikposmus, vai iznémuma
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gadijumos, kad objektivu iemeslu dél nav iespéjams pieskirt sadus laikposmus, attie-
cigajiem darba néméjiem tiek nodro$inata pienaciga aizsardziba.

Dalibvalstis var noteikt normas:

— lai darba devéji un darba némeéji piemérotu $o pantu

un

— lai attiecinatu kopligumu vai noligumu noteikumus, kas noslégti saskana ar $o
pantu, uz citiem darba némeéjiem saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

Saskana ar Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta
a) apakspunktu dalibvalstim bija japienem normativi un administrativi akti, kas vaja-
dzigi, lai izpilditu direktivas prasibas lidz 1996. gada 23. novembrim, vai lidz minéta-
jam datumam bija janodrosina, ka darba devéji un darba némeéji ar noligumu nosaka
nepiecieSsamos pasakumus, un dalibvalstim bija jadara viss nepiecie$amais, lai spétu
visos gadijumos garantét direktivas noteikumu izpildi.
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Ka izriet no §i sprieduma 5. punkta, grozita Direktiva 93/104 tika atcelta un aizstata
ar Direktivu 2003/88 sakot no 2004. gada 2. augusta. Atbilsto$i Direktivas 2003/88
preambulas pirmajam apsvérumam tas meérkis ir skaidribas labad kodificét grozitas
Direktivas 93/104 noteikumus. Saturs un numeracija, it ipasi 1., 2., 3., 5. un 16. pants
Direktiva 2003/88 ir parnemti identiski. Grozitas Direktivas 93/104 17. panta 2. pun-
kta 2.1. un 2.2. apaks$punktu saturs tagad Direktiva 2003/88 ir ieklauts tas 17. pan-
ta 2. un 3. punkta. Grozitas Direktivas 93/104 17. panta 3. punkts ir parnemts
Direktivas 2003/88 18. panta.

Valsts tiesiskais reguléjums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka pamata lieta aplakoto laika pos-
mu, proti, no 1998. lidz 2007. gadam, atbilstosi piemérojamam valsts tiesiskajam re-
guléjumam var iedalit tris atseviskas dalas.

Sakotnéji, lidz 2003. gada 29. aprilim, darba néméja tiesibas uz nedélas atpitas laiku
bija balstitas, pirmkart, uz Konstitticijas 36. panta treso dalu, saskana ar kuru “darba
némeéjam ir tiesibas uz nedélas atpatas laiku [..] un vin$ nevar no ta atteikties’, un,
otrkart, uz Civilkodeksa 2109. panta 1. punktu, saskana ar kuru “darba néméjam ir
tiesibas uz vienu atputas dienu nedéla, kas parasti iekrit svétdiena” No rakstveida
apsvérumiem, kurus Tiesa iesniedzis A. Akardo u.c., izriet, ka abas $is tiesibu normas
bija pienemtas labu laiku, pirms tika pienemta Direktiva 93/104.

Velak, sakot no 2003. gada 29. aprila — datuma, kura stajas spéka 2003. gada 8. aprila
Likumdosanas dekréts Nr. 66, ar kuru tika ieviesta Direktiva 93/104/EK un 2000/34/
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EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem (2003. gada 14. aprila GURI Nr. 87
kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 66/2003”) —, gal-
venie noteikumi, kas regulé nedélas atputas laiku bija balstiti uz $i dekréta 9. panta
1. punktu, kura ir paredzéts, ka katram darba néméjam katras septinas dienas ir tiesi-
bas uz vismaz 24 stundu nepartrauktu atputas laikposmu, kas parasti iekrit svétdiena,
plus ikdienas atpatas laikposmu, kas paredzéts minéta dekréta 7. panta. Saskana ar $i
dekréta 9. panta 2. punkta b) apak$punktu un 17. panta 4. punktu atkapes no $im tie-
sibam var pienemt ar kopligumiem ar noteikumu, ka [attiecigajiem darba néméjiem]
tiek nodrosinati lidzvertigi kompensacijas atputas laiki.

Visbeidzot, kop$ 2004. gada 1. septembra péc grozijumiem, kas pienemti ar 2004. gada
19. jalija Likumdos$anas dekréta Nr. 213 1. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas groza
un papildina 2003. gada 8. aprila Likumdosanas dekrétu Nr. 66, ar ko ievie$ sankciju sis-
tému attieciba uz darba laiku (2004. gada 17. augusta GURI Nr. 192, turpmak teksta —
“Likumdos$anas dekréts Nr. 213/2004”), Likumdos$anas dekréta Nr. 66/2003 normas
vairs nav piemeérojamas municipalas policijas darbiniekiem.

Gan pirms Likumdos$anas dekréta Nr. 66/2003 spéka stasanas, gan ari péc Likumdo-
$anas dekréta Nr. 213/2004 pienemsanas atkapes no ierastas nedélas atpttas laika, kas
piemérojams municipalas policijas darbiniekiem, bija paredzétas trijos “valsts darba
kopligumos’, kuri piemérojami vietéjo parvaldes iestazu nozaré un kuri tika noslégti
attiecigi 1987., 2000. un 2001. gada (turpmak teksta kopa — “pamata lieta aplakotie
kopligumi”). Katra no $iem kopligumiem bija paredzéts, ka “darba néméjiem, kuri
ipasu dienesta prasibu dé]” neizmanto nedélas atputas laiku, “ir tiesibas uz kompensa-
cijas atputas laiku, ko parasti var izmantot 15 dienu laika un katra zina ne vélak ka na-
kamo divu ménesu laika” Turklat 1987. gada parakstitaja kopliguma darba néméjiem
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bija paredzéts izmaksat par 20% lielaku ierasto dienas darba algu, lai gan 2000. un
2001. gada noslégtajos kopligumos paredzétais attiecigais palielinajums bija 50 %.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitaji pamata lieta atsaucas uz
Civilkodeksa 1418. un 1419. pantu, kuros ir paredzéts, ka ligumu noteikumi, “kuri ir
pretéji imperativam normam’;, nav spéka, vienlaikus nosakot, ka $adus noteikumus
“tiesiski aizstaj ar imperativajam normam”.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamata lieta ir Turinas pasvaldibas municipalas policijas darbinieki, kuru
darba laiks ir 35 stundas nedéla. Laika posma no 1998. lidz 2007. gadam vini strada-
ja mainas darbu, kura reizi piecas nedélas bija paredzétas septinas darbadienas péc
kartas, kuram, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, sekoja kom-
pensacijas atputas laikposms, kas noziméja, ka atputas laiks nebija atcelts, bet vienigi
atlikts.

Si mainu sistéma un atbilsto$a atputas laika atlik$ana attieciba uz piektas nedélas sep-
tito dienu izrietéja no 1986. gada 2. julija noslégta arodbiedribas liguma starp pasval-
dibas vadibu un Italijas arodbiedribu organizaciju teritorialajiem parstavjiem (turp-
mak teksta — “1986. gada ligums”).

Ar iesniedzéjtiesa iesniegto prasibas pieteikumu prasitaji pamata lieta céla prasibu
pret Comune di Torino, lai piespriestu atlidzinat kaitéjumu saistiba ar psihologisko un
fizisko izsikumu, kas prasitajiem nodarits sakara ar valsts tiesibas paredzéta nedélas
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atputas laikposma neievéro$anu, jo vini ir stradajusi 7 dienas péc kartas un péc tam
sanémusi tikai vienu dienu ilgu atputas laiku kompensacijas atputas laikposma veida.
Savas prasibas pamatojumam prasitaji apgalvo, ka, ta ka Konstitacijas 39. panta tresa
dala un Civilkodeksa 2109. panta 1. punkts ietver imperativus noteikumus, nepasta-
vot attiecigam tiesibu normam, attiecigie 1986. liguma un kopliguma noteikumi, kas
tiek izskatiti pamata lieta, ir jaatzist par nelikumigiem.

Comune di Torino iebilda, ka atbilstos$i Direktivas 93/104 17. panta 3. punktam atka-
pes no nedélas atputas laikposma saskana ar Direktivas 93/104 5. pantu var ieviest ar
kopligumiem vai noligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem
valsts vai regionala limeni ar nosacijumu, ka attiecigajiem darba néméjiem tiek no-
drosinati lidzvertigi kompensacijas atputas laikposmi.

Tomeér prasitaji pamata lieta apstrid gan Direktivas 93/104 17. panta tieSo iedarbibu
pirms Likumdos$anas dekréta Nr. 66/2003 pienemsanas, gan pasu $i panta 3. punkta
piemérojamibu municipalas policijas darbiniekiem. Butiba §1 nozare tiesi nav minéta
Direktivas 93/104 17. panta 2. punkta 2.1. apak$punkta ietvertaja saraksta un lidz
ar to uz to neattiecas §is pasas tiesibu normas 3. punkta paredzéta atkapes iespéja.
Mineéta iespéja nav autonoma, bet gan tikai minéta 17. panta 2. punkta precizéjums.

Turklat saskana ar prasitaju pamata lieta viedokli péc grozijumiem, kas izdariti ar
Likumdosanas dekrétu Nr. 213/2004, Likumdosanas dekréts Nr. 66/2003 katra zina
vairs nav piemérojams municipalas policijas darbiniekiem, kas nozimé, ka attieciba
uz viniem nav piemérojams Direktivas 93/104 17. pants, toties no jauna ir pieméro-
jams Konstitacijas 36. pants un Civilkodeksa 2109. pants.
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2 Sados apstaklos Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro [Turinas tiesas Darba
lietu palata] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/104 [..] 5., 17. un 18. pants ir jainterpreté tada nozimé, ka tie ir

ties$i piemeérojami dalibvalsts tiesibu sistéma neatkarigi no to formalas transpo-
nésanas un neatkarigi no valsts tiesibu normam, ar kuram ierobeZota $o pantu
piemérojamiba atseviskam profesiju kategorijam, lieta, kura starp darba devéjiem
un darba néméjiem ir noslégti kopligumi, kuri atbilst minétajai direktivai?

Vai dalibvalsts tiesam katra zina ir pienakums neatkarigi no attiecigas direktivas
tiesas iedarbibas piemeérot tadu direktivu, kas vél nav transponéta valsts tiesibu
sistéma vai kuras piemérojamibu péc transponésanas, $kiet, nepielauj minétas
valsts tiesibu normas, ka valsts tiesibu interpretacijas lidzekli un tatad ka pamato-
jumu iespé&jamo ar interpretaciju saistito $aubu kliedésanai?

Vai dalibvalsts tiesam ir aizliegts atzit par nelikumigu ricibu un lidz ar to ari atzit
kaitéjuma atlidzibu par netaisnigu un prettiesisku ricibu, ja $ada riciba ir atlauta
ar kopligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba némeéjiem un $ada at-
lauja atbilst Kopienu tiesibam, lai ari vél valsts tiesibas netransponétas direktivas
veida?

Vai Direktivas [93/104] 17. panta 3. punkts ir jainterpreté tada nozimeé, ka tas lauj
patstavigi — un lidz ar to gluzi nesaistiti ar 2. punktu un ar taja noradito darbibu
un profesiju uzskaitijumu — noslégt darba kopligumus starp darba devéjiem un
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darba néméjiem un ieviest tajos noteikumus, kuros paredzétas atkapes saistiba ar
nedélas atputas laiku?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai ari laguma sniegt prejudicialu nolémumu tie$a atsau-
ce ir tikai uz Direktivas 93/104 sakotnéjo redakciju, no lietas materialiem izriet, ka
pamata lieta aplikotaja perioda “Darba laika” direktivas secigi bija spéka. Vajadzibas
gadijuma, sniedzot atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem, $is fakts ir janem véra.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu, kas jaapskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas no-
skaidrot, vai Direktivas 93/104 17. panta 3. punkts ir piemérojams neatkarigi no sI
pasa panta 2. punkta tadéjadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja 2. punkta,
tas nenozimé, ka uz to nevar attiecinat Direktivas 93/104 17. panta 3. punkta pare-
dzéto atkapi.

Ka izriet it ipa$i no $1 sprieduma 26. punkta, $is jautajums radies saistiba ar prasita-
ju pamata lieta izvirzito argumentaciju, saskana ar kuru Direktivas 93/104 17. panta
3. punkts nav skatams vai piemérojams atseviski no $i pasa panta 2. punkta. Saskana
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ar prasitaju viedokli Direktivas 93/104 17. panta 3. punktu nevar interpretét tadéjadi,
ka tas pielauj plasakas atkapes neka tas, kas paredzétas $i pasa panta 2. punkta, un lidz
ar to izveido pastavigu un neatkarigu atkapju sistému.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Ka batiba apgalvo Comune di Torino, Italijas un Cehijas valdibas, ka ari Eiropas Ko-
misija, nekas Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta struktira vai
formuléjuma neliecina par to, ka [17. panta] 3. punkta piemérojamiba batu atkariga
no ta 2. punkta piemérojamibas.

Turklat, ka norada Komisija, pirmkart, minétie [17. panta] punkti viens uz otru neat-
saucas un, otrkart, attieciba uz katru pielaujamo atkapju kategoriju minétajos punk-
tos ir atkartoti identiski nosacijumi, kuriem katra zina ir pakartota iespéja atlikt ne-
deélas atputas laiku.

Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 15. punkta, kad ar Direktivu 2003/88 tika veik-
ta kodifikacija, Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta 3. punkta
teksts identiska veida tika parnemts jaunaja 18. panta, bet Direktivas 93/104 un gro-
zitas Direktivas 93/104 17. panta 2. punkta saturs tika sadalits un ietverts Direkti-
vas 2003/88 17. panta 2. un 3. punkta. No ta var secinat, ka Savienibas likumdevéjs
uzskatija, ka Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta 2. un 3. punktu
var vai pat ir nepieciesams skatit atseviski, tadéjadi laujot tos noskirt péc kodifikacijas.
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Lidz ar to uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/104 un grozitas Direkti-
vas 93/104 17. panta 3. punkts ir piemérojams patstavigi attieciba pret $i pasa panta
2. punktu, tadéjadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja 2. punkta, tas nenozi-
mé, ka uz to nevar attiecinat Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. pan-
ta 3. punkta paredzéto atkapi.

Par pirmajiem tris jautajumiem

Ka izriet it ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamata lieta nav strida par
to, ka laika posma no 2003. gada 29. aprila lidz 2004. gada 29. augustam saskana ar
Likumdos$anas dekrétu Nr. 66/2003 atbilstosi Direktivas 93/104 un grozitas Direkti-
vas 93/104 17. pantam batiba bija iespéja, pamatojoties uz 2001. gada parakstito kop-
ligumu, atkapties no Konstiticijas 36. panta tresaja dala un Civilkodeksa 2109. panta
1. punkta paredzéta nedélas atputas laika.

Tomeér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka arpus iepriek§ minéta
perioda sis Konstitacijas un Civilkodeksa normas, runajot par valsts tiesibam, skiet,
nepielava Comune di Torino savai aizstavibai likumigi atsaukties uz pamata lieta apla-
kotajiem kopligumiem, lai legitimizétu pamata lieta eso$o mainu sistému, kas saskana
ar 1986. gada ligumu paredzéja, ka atputas laiku attieciba uz piektas nedélas septito
dienu varéja atlikt.

Ka Komisija apgalvo savos rakstveida apsvérumos, municipalas policijas dar-
bibas, kas veiktas parastos apstaklos, ietilpst Direktivas 89/391 piemérosanas
joma un tadel, ka “Darba laika” direktivu 1. panta 3. punkta ir ietverta atsauce uz
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Direktivas 89/391 2. pantu, ari “Darba laika” direktivu piemérosanas joma (péc ana-
logijas skat. it ipasi 2005. gada 14. jalija rikojumu lieta C-52/04 Personalrat der Fe-
uerwehr Hamburg, Krajums, 1-7111. Ipp., 51.—61. punkts un tajos minéta judikatara).

No Tiesai iesniegtajiem materialiem, $kiet, var secinat, ka Konstittcijas 36. panta tre-
$a dala un Civilkodeksa 2109. panta 1. punkts tiktal, ciktal $is normas ir piemérotas
saskana ar Direktivas 93/104 3. un 16. panta paredzétajam prasibam, a priori trans-
poneé Italijas tiesibu sistéma “Darba laika” direktivu 5. pantu, kas vajadzibas gadijuma
ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Katra zina Tiesa netika noradits, ka $is valsts tiesibu
normas butu pretruna minétaja 5. panta paredzétajam prasibam.

Turpret, ja laguma sniegt prejudicialu nolémumu valsts tiesa balstas uz pienémumu,
ka 1986. gada liguma paredzéta nedélas atputas laika sistéma batiba ir pielaujama
saskana ar Direktivas 93/104 un grozitas Direktivas 93/104 17. panta vai ari Direkti-
vas 2003/88 17. un 18. panta (turpmak teksta kopa — “attiecigie noteikumi par atka-
pém”) paredzétajam fakultativajam atkapém, kas ir japarbauda sai tiesai, rodas Sau-
bas, vai $is ligums un pamata lieta aplakotie kopligumi var atkapties no Konstitticijas
36. panta tresas dalas un Civilkodeksa 2109. panta 1. punkta.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa ari butiba vaica, kadas ir iespéjas tiesi vai netiesi izmantot
attiecigos noteikumus par atkapém, lai parvarétu jebkadus skérslus saistiba ar valsts
tiesibam, piemérojot pamata lieta aplukotos kopligumus.
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Lidz ar to $ados apstaklos ir jasaprot, ka ar pirmajiem tris jautajumiem, kas jaapskata
kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai attiecigie noteikumi par atkapém
ir tie$i piemérojami tados apstaklos, ka pamata lieta, vai ari, nepastavot $adai tiesai
iedarbibai, valsts tiesai ir pienakums vai ari izvéle interpretét pamata lieta aplukotas
valsts tiesibu normas tadéjadi, ka tas pielauj atkapi no Konstitiicijas 36. panta tresaja
dala un Civilkodeksa 2109. panta 1. punkta paredzéta nedélas atputas laika.

Par iespéju tiesi piemérot attiecigos noteikumus par atkapém

Kaut ari ir skaidrs, ka iesniedzéjtiesas pirmais uzdotais jautajums attiecas tiesi uz
“Darba laiku” direktivu 5. pantu, ir jaatzist, ka tas izriet no i sprieduma 42. punkta, ka
ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa vispirms véléjusies noskaidrot, vai atbildétaja pama-
ta lieta var tiesi atsaukties uz attiecigajiem noteikumiem par atkapém attieciba pret
prasitajiem pamata lieta, lai noraiditu prasibas, kas ir $i strida pamata lieta pamata.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru direktiva pati par
sevi nevar radit pienakumus attieciba uz privatpersonam un lidz ar to uz to ne-
var atsaukties, vér$oties pret privatpersonam (skat. it ipasi 1986. gada 26. februara
spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 723. lpp., 48. punkts; 1994. gada 14. julija
spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil, 1-3325. lpp., 20. punkts; 2004. gada
7. janvara spriedumu lieta C-201/02 Wells, Recueil, 1-723. Ipp., 56. punkts; 2004. gada
5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Kra-
jums, I-8835. Ipp., 108. punkts, ka ari 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07
Kiiciikdeveci, Krajums, I-365. Ipp., 46. punkts).
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Ciktal attiecigie noteikumi par atkapém varétu but nepareizi transponéti, kas $aja
gadijuma ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tadas dalibvalsts, kura $o iespéju nav izman-
tojusi, iestades nevar atsaukties uz §is valsts bezdarbibu, lai tadam privatpersonam ka
prasitaji pamata lieta atteiktu tiesibas uz nedélas atputas laiku, nemot véra parbaudi,
kas iesniedzéjtiesai $aja zina javeic saskana ar “Darba laika” direktivu 5. panta pare-
dzétajam prasibam (péc analogijas skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-226/07
Flughafen Koln/Bonn, Krajums, 1-5999. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka tados apstaklos ka pamata lieta nevar tiesi atsaukties
uz attiecigajiem noteikumiem par atkapém attieciba pret tadam privatpersonam ka
prasitaji pamata lieta.

Par pienakumu vai iespéju interpretét valsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, Tribunale ordinario di Torino,
Sezione Lavoro ar savu otro un tre$o jautajumu vélas noskaidrot, vai valsts tiesibas
tomér nav jainterpreté saskana ar attiecigajiem noteikumiem par atkapém, lai varétu
izvértét, vai Comune di Torino varéja likumigi atsaukties uz pamata lieta aplakotajiem
kopligumiem, lai atkaptos no Konstiticijas 36. panta tresas dalas un Civilkodeksa
2109. panta 1. punkta prasibam.

gajé zina ir skaidrs, ka dalibvalstu pienakums, kas izriet no kadas direktivas — sa-
sniegt taja paredzéto rezultatu —, ka ari to pienakums veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus, kas ir piemeéroti $i pienakuma izpildes nodrosinasanai, attiecas uz visam
dalibvalstu iestadém, ieskaitot tiesu iestades — atbilstosi to kompetencei (skat. it ipasi

I - 10303



50

51

52

53

2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-227/09

1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 14/83 Colson un Kamann, Recueil, 1891. lpp.,
26. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Kiiciikdeveci, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér nedrikst pastavét tads no “Darba laika” direktivam izrietoss pienakums, saska-
na ar kuru valsts tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka prieksroka tiek dota tadu kopligu-
mu piemérosanai, kuros ir ietverta atkape no noteikumiem, ar kuriem tiek transpo-
néts minéto direktivu 5. pants.

Ta ka atkapes, kas paredzétas attiecigajos noteikumos par atkapém, ir fakultativas,
Savienibas tiesibas nenosaka dalibvalstim pienakumu tas ieviest valsts tiesibas. Lai
varétu izmantot $ajos noteikumos paredzéto iespéju atseviskos gadijumos atkap-
ties no prasibam, tostarp it ipasi tam, kas minétas “Darba laika” direktivu 5. panta,
dalibvalstim ir jaizvélas uz tam atsaukties (péc analogijas skat. 2009. gada 4. janija
spriedumu lieta C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Krajums,
1-4629. Ipp., 51., 52. un 55. punkts).

Saja zina dalibvalstim ir tiesibas izvéléties normativos instrumentus, kas tam skiet
vispiemérotakie (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SALIX Grund-
stiicks-Vermietungsgesellschaft, 56. punkts), nemot véra, ka saskana ar pamata lieta
aplikotajiem noteikumiem par atkapém $adas pasas atkapes var izdarit ar kopligu-
miem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem.

“Darba laika” direktivas ka tadas nevar interpretét tadéjadi, ka tam pretruna ir tadu
kopligumu ka pamata lieta pieméro$ana, vai ari tiesi pretéji interpretét tadéjadi, ka,
nenemot véra citas attiecigas valsts tiesibu normas, minétas direktivas pieprasa $adu
kopligumu piemérosanu.
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Lidz ar to $ados apstaklos jautajums par to, vai Comune di Torino pamata lieta var
likumigi atsaukties uz 1986. gada ligumu, ka ari uz pamata lieta aplikotajiem kopligu-
miem, galvenokart ir jautajums, kas jaatrisina iesniedzéjtiesai saskana ar valsts tiesibu
normam (péc analogijas skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-303/98 Simap,
Recueil, 1-7963. Ipp., 55.—57. punkts).

Tomeér ir janorada, ka, ja Savienibas tiesibas atstaj dalibvalstim iespéju atkapties no
atseviskam direktivas normam, dalibvalstim sava ricibas briviba ir jaizmanto, ievéro-
jot Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp tiesiskas drosibas principu. Tadél
normas, kas pielauj fakultativas atkapes no kada direktiva paredzétajiem principiem,
ir jaievies, ievérojot noteiktibu un skaidribu, kas vajadziga, lai izpilditu $i principa
prasibas.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa sastopas ar diviem alternativiem risinajumiem: vai nu
pamata lieta aplikotie kopligumi neatbilst visparéjam tiesiskas drosibas principam
un valsts tiesibas noteiktajam prasibam, lai likumigi varétu ieviest attiecigos notei-
kumus par atkapém, vai ari $ajos kopligumos saskana ar Italijas tiesibam un atbilstosi
visparéjam tiesiskas drosibas principam ir ietvertas tadas atkapes, kas ir atlautas mi-
nétajas Savienibas normas.

Pirmaja no iepriek$ minétajiem gadijumiem, ka apgalvojusi Cehijas valdiba un kas
ari izriet no §1 sprieduma 45. punkta minétas judikataras, ja Italijas tiesibas nepielauj
1986. gada liguma un pamata lieta aplakoto kopligumu piemérosanu, uz pasam “Dar-
ba laika” direktivam nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam, lai nodrosinatu
$adu piemérosanu (péc analogijas skat. ar1 1987. gada 11. janija spriedumu lieta 14/86
Pretore di Salo/X, Recueil, 2545. Ipp., 19. un 20. punkts; 2005. gada 3. maija sprie-
dumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c., Krajums,
[-3565. Ipp., 73. un 74. punkts, ka ari 2007. gada 5. jalija spriedumu lieta C-321/05
Kofoed, Krajums, 1-5795. 1pp., 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Otraja no $i sprieduma 56. punkta minétajiem gadijumiem “Darba laika” direktivam
nav pretruna tada valsts tiesibu interpretacija, saskana ar kuru Comune di Torino var
atsaukties uz pamata lieta aplukotajiem kopligumiem ar nosacijumu, ka minéto kop-
ligumu attiecigajas normas ir pilniba ievéroti attiecigajos noteikumos par atkapém
paredzétie nosacijumi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Saja zina ir jaatgadina, ka, ta
ka tie ir iznémumi no Kopienu tiesiska reguléjuma par darba laika organizésanu, kas
paredzéts Direktiva 93/104, attiecigie noteikumi par atkapém ir jainterpreté tadéjadi,
ka to piemérosanas joma ir attiecinama tikai uz to, kas ir nepiecie$ams to intere$u
nodrosinasanai, kuru aizsardzibu §i atkape padara iespéjamu (skat. 2003. gada 9. sep-
tembra spriedumu lietda C-151/02 Jaeger, Recueil, 1-8389. lpp., 89. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmajiem tris jautajumiem ir jaatbild, ka tados aps-
taklos ka pamata lieta, uz attiecigajiem noteikumiem par atkapém nedrikst atsaukties
attieciba pret tadam privatpersonam ka prasitaji pamata lieta. Turklat $os noteikumus
nedrikst interpretét tadéjadi, ka saskana ar tiem ir atlauts vai aizliegts piemérot tadus
kopligumus ka pamata lieta, nemot véra to, ka minéto kopligumu piemérosana ir at-
kariga no valsts tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba
laika organizacijas aspektiem tas sakotnéja redakcija, ka ari tas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. janija Direktiva 2000/34/EK grozi-
taja redakcija 17. panta 3. punkts ir piemérojams neatkarigi no $i pasa panta
2. punkta tadéjadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita minétaja 2. punkta, tas
nenozime, ka uz to nevar attiecinat abu Direktivas 93/104 redakciju 17. pan-
ta 3. punkta paredzéto atkapi;

tados apstaklos ka pamata lieta uz fakultativajam atkapém, kas paredzétas Di-
rektivas 93/104 un ar Direktivu 2000/34 grozitas Direktivas 93/104 17. pan-
ta, ka ari attieciga gadijuma Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada
4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizeésa-
nas aspektiem 17. un/vai 18. panta, nedrikst atsaukties attieciba pret tadam
privatpersonam ka prasitaji pamata lieta. Turklat $os noteikumus nedrikst
interpretét tadéjadi, ka saskana ar tiem ir atlauts vai aizliegts piemérot tadus
kopligumus ka pamata lieta, nemot véra, ka minéto kopligumu piemérosana
ir atkariga no valsts tiesibam.

[Paraksti]
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