2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-467/08

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 21. oktobri*

Lieta C-467/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Audien-
cia Provincial de Barcelona (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada
15. septembri un kas Tiesa registréts 2008. gada 31. oktobri, tiesvediba

Padawan SL

pret

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

piedaloties

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA ),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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PADAWAN

Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO).

TIESA (tresa palata)

$ada_sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Svdby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta)], E. Juhass [E. Juhdsz] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky)] (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [V, Trstenjak],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 4. marta tiesas sédi,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Padawan SL varda — H. Hovers Padro [J. Jover Padrd], E. Blanko Aimeriss
[E. Blanco Aymerich] un A. Gonsaless Garsija [A. Gonzdlez Garcial, abogados,

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) varda — P. Ernandess Arrojo
[P Herndndez Arroyo], H. Segovija Murua [J. Segovia Muriial, R. Aljendesalazars
Korco [R. Allendesalazar Corchd] un R. Valjina Osé [R. Vallina Hoset], abogados,

Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) varda
— H. A. Suaress Lozano [J. A. Sudrez Losano] un M. Bensals Medina [M. Benzal
Medinal, abogados,

Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espaiia
(AIE) varda — K. Lopess Sancess [C. Lopez Sdnchez], abogado,

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) varda — R. Ross
Fernandess [R. Ros Ferndndez], procurador, kam palidz F. Markess Martins
[E Mdrquez Martin], abogado,

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO) varda — M. Malmjerka
Lorenso [M. Malmierca Lorenzo] un H. Diass de Olarte [/ Diaz de Olarte],
abogados,
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Spanijas valdibas varda — H. Lopess-Medels Baskoness [J. Lopez-Medel Basco-
nes] un N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], parstavji,

Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un Z. Unceitiga [S. Unzeitig],
parstaviji,

Griekijas valdibas varda — E.M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un V. Karra
[V. Karra), parstaves,

Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokhal, parstavji,

Portugales valdibas varda — L. Ine§s Fernandi$s [L. Inez Fernandes] un
N. Gonsalvess [N. Gongalves], parstavji,

Somijas valdibas varda — A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski],
parstave,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave,

Eiropas Komisijas varda — L. Locano Paladiosa [L. Lozano Palacios] un
H. Krémers [H. Krdmer], parstavji,
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noklausijusies generaladvokates secindgjumus 2010. gada 11. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un bla-
kustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto jédzienu “taisniga atlidziba’, kura, pamatojoties
uz “iznémumu [saistiba] ar atlidzibu par pavairo$anu personiskai lietosanai’, maksa-
jama autortiesibu ipasniekiem.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Padawan SL (turpmak teksta —
“Padawan”) un Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (Spanijas Autoru
un izdevéju apvieniba; turpmak teksta — “SGAE”) saistiba ar “atlidzibu par pavairo-
$anu personiskai lieto$anai’, kura Padawan esot jamaksa par CD-R, CD-RW, DVD-R,
ka arit MP3 atskanotajiem, ko ta tirgo.
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Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 9., 10., 31., 32., 35., 38. un 39. apsvérums ir $adi:

“9)

Autortiesibu un blakustiesibu saskanos$anas pamata jabat augstam aizsardzi-
bas limenim, jo $im tiesibam ir iz§kiro$a nozime intelektualaja jaunradé. To
aizsardziba palidz nodros$inat jaunrades uzturé$anu un attistibu autoru, iz-
pilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas sabiedribas
interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu
sastavdalu.

Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbi-
bu, viniem jasanem atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu, bet pro-
ducentiem ta jasanem, lai varétu finansét $o darbibu. [..]
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(32)
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2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-467/08

Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam
un interesém un dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu ob-
jektu izmantotaju tiesibam un interesém. [..]

Sidirektiva paredz izsmelo$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attie-
ciba uz reproducésanas tiesibam un tiesibam uz izzino$anu. Dazi iznémumi
vai ierobezojumi vajadzibas gadijuma attiecas tikai uz reproducésanas tiesi-
bam. Minétaja uzskaitijuma nemtas véra dalibvalstu atskirigas tiesibu tradici-
jas, vienlaikus tiecoties nodrosinat funkcionéjosu iekséjo tirgu. Dalibvalstim
batu saskanigak japieméro minétie iznémumi un ierobezojumi, ko novértés,
nakotné parskatot istenojamos tiesibu aktus.

Dazos iznémumu vai ierobezojumu gadijumos tiesibu subjektiem butu jasa-
nem taisniga atlidziba, ar ko tiem pienacigi atlidzina par vinu aizsargato darbu
vai cita tiesibu objekta izmantosanu. Nosakot attiecigas taisnigas atlidzibas
veidu, siku procediru un iespéjamo apjomu, batu janem véra ipasie apstakli
katra gadijuma. Novértéjot attiecigos apstaklus, noderigs kritérijs batu iespé-
jamais kaitéjums, ko attieciga darbiba nodara tiesibu subjektiem. Gadijumos,
kad tiesibu subjekti jau ir sanémusi samaksu kada cita veida, pieméram, ka
dalu no maksas par licenci, ipass vai atsevisks maksajums var ari nepienak-
ties. Nosakot taisnigas atlidzibas apjomu, pilniba baitu janem véra $aja direkti-
va minéto tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmantosanas pakape. Dazos
gadijumos, ja tiesibu subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu
var nebut.
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(38)  Dalibvalstim batu jalauj reproducésanas tiesibu iznémumu vai ierobeZojumu
paredzésana attieciba uz audio, vizuala un audiovizuala materiala reprodu-
césanu dazos veidos personiskai lietosanai, paredzot taisnigu atlidzibu. Tas
var ietvert atlidzibas shému ievie$anu vai turpinasanu, lai kompensétu tiesibu
subjekta aizskarumu. [..]

(39)  Piemérojot iznémumu vai ierobezojumu privatai kopésanai, dalibvalstim
batu janem véra tehnologiskas un ekonomiskas attistibas tendences un jo
ipasi attieciba uz digitalo privato kopésanu un atlidzibas shémam, ja ir pieeja-
mi efektivi tehnologiski aizsardzibas pasakumi. Minétajiem iznémumiem vai
ierobezojumiem nebutu jarada $kérsli tehnologisku pasakumu izmanto$anai
vai to piemérosanai noteikumu apie$anas gadijjuma”

Direktivas 2001/29 2. panta ir paredzéts $adi:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu
vai pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai
daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

b) izpilditajiem — attieciba uz vinu sniegto priek$nesumu fiksésanu;
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¢) skanuierakstu producentiem — attieciba uz vinu ierakstitajiem skanu ierakstiem;

d) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu origina-
liem un kopijam;

e) raidorganizacijam — attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksé$anu neatkarigi
no ta, vai $os raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaita pa kabeliem vai
ar satelita palidzibu.”

Direktivas 2001/29 5. panta nosaukums ir “Iznémumi un ierobezojumi’, un ta 2. pun-
kta b) apaks$punkta ir paredzéts, ka:

Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam repro-
ducésanas tiesibam $ados gadijumos:

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona
ar mérki, kurs$ ne netiesi, ne tiesi nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjek-
ti sanem taisnigu atlidzibu, kura nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasa-
kumu pieméro$ana vai nepiemérosana attiecigajam darbam vai tiesibu objektam”
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Minétas direktivas 5. panta 5. punkta savukart ir noteikts $adi:

“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus piemeéro ti-
kai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto
izmanto$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses”

Sis pasas direktivas 6. panta, kura nosaukums ir “Saistibas attieciba uz tehnologis-
kiem pasakumiem’, 3. un 4. punkta ir paredzéts, ka:

“3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasakumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici
vai komponentu, kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbi-
bas ar darbiem vai citiem tiesibu objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir
likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas vai Direktivas 96/9/EK III nodala
paredzétas sui generis tiesibas. Tehnologiskus pasakumus uzskata par “efektiviem’; ja
tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba vai citu tiesibu objektu izmanto$anu ar pie-
kluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram, kodésanu, trok$nu radisanu vai
citu darba vai cita tiesibu objekta parveido$anu, vai ar kopiju kontroles mehanismu,
ar ko sasniedz aizsardzibas mérki.

4. Neatkarigi no 1. punkta paredzétas tiesiskas aizsardzibas, ja tiesibu subjekti ne-
veic brivpratigus pasakumus, taja skaita neslédz noligumus tiesibu subjektu un citu
attiecigo personu starpa, dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu to, ka
labuma guvéjiem, kas giist labumu no iznémuma vai ierobezojuma, kur$ paredzéts
attiecigo valstu tiesibu aktos saskana ar 5. panta 2. punkta a) apak$punktu, 2. pun-
kta c) apak$punktu, 2. punkta d) apak$punktu, 2. punkta e) apakspunktu, 3. punkta
a) apak$punktu, 3. punkta b) apak$punktu vai 3. punkta e) apak$punktu, tiesibu sub-
jekti dara pieejamus lidzeklus labuma gasanai no attieciga iznémuma vai ierobezoju-
ma, ciktal vajadzigs, lai giitu labumu no attieciga iznémuma vai ierobezojuma, un ja
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attiecigajam labuma guvéjam attiecigais aizsargatais darbs vai tiesibu objekts ir liku-
migi pieejams.

Dalibvalsts ari var veikt minétos pasakumus attieciba uz labuma guvéjiem, kas gust
labumu no iznémuma vai ierobezojuma, kas paredzéts saskana ar 5. panta 2. punkta
b) apakspunktu, ja vien tiesibu subjekts jau nav padarijis reproducésanu privatai lie-
tosanai iespéjamu tiktal, ciktal vajadzigs, lai giitu labumu no attieciga iznémuma vai
ierobezojuma, un saskana ar 5. panta 2. punkta b) apak$punktu un 5. punktu, nelie-
dzot tiesibu subjektiem saskana ar siem noteikumiem pienemt atbilstigus pasakumus
attieciba uz reprodukciju skaitu.

Valsts tiesiskais reguléjums

Piemérojamais tiesiskais reguléjums ir ietverts Karala 1996. gada 12. aprila Likum-
dosanas dekréta 1/1996, ar ko apstiprina likuma par intelektualo ipasumu kodificéto
tekstu (turpmak teksta — “TRLPI”). Sis dekréts Direktivas 2001/29 transponésanas
ietvaros tika grozits ar 2006. gada 7. julija Likumu 23/2006 par grozijumiem likuma
par intelektualo ipasumu kodificétaja teksta, kas apstiprinats ar Karala Likumdo$anas
dekrétu 1/1996 (2006. gada 8. jalija BOE Nr. 162, 25561. lpp.).
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TRLPI 17. pants, kura nosaukums ir “Ekskluzivas izmanto$anas tiesibas un pieméro-
$anas noteikumi’ ir $ads:

“Autoram ir ekskluzivas tiesibas jebkada veida izmantot savu darbu un it ipasi repro-
duceésanas tiesibas [..], [reproducésanas] darbibas, kuras nevar tikt izmantotas bez
vina piekrisanas, iznemot gadijumus, kas ir paredzéti $aja likuma.”

TRLPI 18. panta, kura nosaukums ir “Reproducésana” ir paredzéts, ka:

“Reproducésana ir visa darba vai ta dalas tie$a vai netiesa, pagaidu vai pastaviga fiksé-
$ana kada materiala un forma, lai to izplatitu vai pavairotu””

Atbilstosi TRLPI 31. panta 2. punktam:

“Jau izplatitus darbus drikst reproducét jebkada formata bez autora atlaujas, ja to veic
fiziska persona personiskai lietosanai no darbiem, kuriem ta ir piekluvusi likumigi,
un ja kopija netiek izmantota nedz kolektivi, nedz pelnas nolika, neskarot 25. panta
paredzéto taisnigas atlidzibas prasibu [..]”
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TRLP] 25. panta, kura nosaukums ir “Taisniga atlidziba par pavairo$anu personiskai
lietosanai’; 1., 2. un 4. punkta ir paredzéts sadi:

“1. Par darbu, kas izplatiti gramatu vai $aja zina likumiski tam pielidzinatu publikaci-
ju forma, ka ari skanu ierakstu, videoierakstu vai citu skanas, vizualo vai audiovizualo
materialu forma, reproducésanu, izmantojot netipografiskas ierices vai tehniskas ie-
kartas, tikai un vienigi personiskam vajadzibam, 4. punkta b) apak$punkta minétajam
personam ir maksajama vienreizéja un taisniga atlidziba par katru no trim minéta-
jiem reproducésanas veidiem, lai atlidzinatu minétas reproducésanas rezultata radu-
$os ienakumu no intelektuala ipasuma tiesibam zaudéjumu. [..]

2. So atlidzibu nosaka attieciba uz katru reproducésanas veidu atbilstosi izmanto-
tajam iericém, iekartam un datu neséjiem, kas razoti Spanijas teritorija vai iegadati
arpus tas ar nolaku tos tirgot vai izmantot minétaja teritorija.

4. Attieciba uz 1. punkta minéto pienakumu ir piemérojamas $adas definicijas:

a) paradnieki: 2. punkta minéto iekartu, iericu un datu neséju Spanija esosi razotaji,
ja tie darbojas ari ka tirdzniecibas parstavji, ka ari personas, kuras [attiecigas pre-
ces] iegadajas arpus Spanijas teritorijas ar noluku tas tirgot vai izmantot $is valsts
teritorija;
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izplatitaji, vairumtirgotaji un mazumtirgotaji, kuri secigi sanem minétas iekartas,
ierices un datu neséjus, maksa atlidzibu kopigi ar paradniekiem, kuri $is preces
tiem piegadajusi, ja vien tie nepierada, ka tie ir jau samaksajusi piegadatajiem, un
neskarot 14., 15. un 20. punkta noteikto;

b) kreditori: tadu darbu autori, kuri jebkada no 1. punkta minétajiem veidiem iz-
mantoti publiski, kopa — atkariba no reproducésanas veida un gadijuma — ar
redaktoriem, fonogrammu un videogrammu producentiem un maksliniekiem iz-
pilditajiem vai izpilditajiem, kuru izpildijumi tikusi fikséti $ajas fonogrammas vai
videogrammas.’

TRLPI 25. panta 6. punkta ir paredzéta apstiprinajuma procedura atlidzibai, kas pa-
radniekiem jamaksa par digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem;
$aja procedara piedalas Kultiras ministrija, Rapniecibas, tarisma un tirdzniecibas
ministrija, intelektuala ipasuma tiesibu parvaldisanas organizacijas, sektoralas apvie-
nibas, kuras lielakoties parstav paradniekus, Spanijas patérétaju savieniba, ka ari Eko-
nomikas un finan$u ministrija.

Minétaja 6. punkta ir noteikts, ka sarunu procediras dalibniekiem un katra zina
Kultaras ministrijai, ka arl Rapniecibas, tirisma un tirdzniecibas ministrijai iepriek-
$6ja punkta minéta starpministriju dekréta pienemsanas nolikos ir janem véra $adi
kritériji:

a) “tiesibu ipasniekiem 1. punktad minétas reproducésanas rezultata faktiski raditie
zaudéjumi, pienemot, ka, ja tiesibu ipasniekam nodaritie zaudéjumi ir minimali,
pienakums maksat atlidzibu nerodas;

I - 10111



15

d)

e)

2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-467/08

1. punkta minéto iekartu, iericu vai datu neséju izmanto$anas apmérs
reproducésana;

$o iekartu, ieri¢u un datu neséju atminas ietilpiba;

reprodukciju kvalitate;

161. panta paredzéto tehnologisko lidzeklu pieejamiba, izmanto$anas pakape un
iedarbigums;

reprodukciju glabasanas laiks;

dazadam iekartam un aparatiem piemérojamo atbilstoso atlidzibas summu finan-
sialais sameérigums ar $o precu vidéjo mazumtirdzniecibas cenu”

TRLPI 25. panta 12. punkta, kas veltits personam, kuram ir pienakums maksat atli-
dzibu, ir noteikts $adi:

“Pienakums maksat atlidzibu rodas ar $adiem nosacijumiem:

a)

razotajiem — ja tie darbojas ari ka tirdzniecibas parstavji, ka ari personam, ku-
ras iekartas, ierices un datu neséjus iegadajas arpus Spanijas teritorijas ar noluku
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tas tirgot vai izmantot $is valsts teritorija, pienakums rodas bridi, kad paradnieks
slédz darijumu par ipasumtiesibu pareju vai, attieciga gadijuma, bridi, kad bei-
dzas kadas no iekartam, iericém vai datu neséjiem izmantosana vai darbiba;

b) personam, kuras iekartas, ierices un datu neséjus iegadajas arpus Spanijas terito-
rijas nolaka tos lietot Spanijas teritorija, pienakums rodas minétas iegades bridi”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

SGAE ir viena no Spanijas intelektuala ipasuma tiesibu parvaldijuma organizacijam.

Padawan tirgo CD-R, CD-RW, DVD-R, ka ari MP3 atskanotajus. SGAE pieprasija
Padawan samaksat TRLPI 25. panta paredzéto “atlidzibu par kopiju personiskai lie-
to$anai” par 2002.-2004. gadu. Ta to darit atteicas, pamatojot, ka minéta atlidziba
par Siem digitalajiem datu neséjiem, aplikojot tos kopuma un neraugoties, kam tie
paredzéti (personiskai lieto$anai vai izmantos$anai profesionalai vai komercdarbibai),
esot pretruna Direktivai 2001/29. Ar 2007. gada 14. junija spriedumu Juzgado de lo
Mercantil n° 4 de Barcelona [Barselonas 4. komerctiesa] pilniba apmierinaja SGAE
stdzibu un Padawan tika piespriests samaksat EUR 16759,25, pieskaitot likumiskos
procentus.
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Padawan minéto spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa.

Uzklausijusi lietas dalibniekus un prokurataru par iespéju uzdot prejudicialu jauta-
jumu, Audiencia Provincial de Barcelona noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais jédziens
“taisniga atlidziba” ir vai nav saskanojams, neraugoties uz dalibvalstim atzitajam
tiesibam izvéléties samaksas kartibu, kadu tas atzist par vajadzigu, lai istenotu
tiesibas uz “taisnigu atlidzibu” intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekiem, kurus
skar iznémums no reproducésanas tiesibam attieciba uz pavairosanu personis-
kam vajadzibam?

2) Vai, neraugoties uz kartibu, kada katra dalibvalsti tiek aprékinata taisniga atli-
dziba, taja janodrosina taisnigs lidzsvars starp skarto personu, proti, intelektuala
ipasuma tiesibu ipasnieku, kurus skar iznémums attieciba uz pavairosanu perso-
niskam vajadzibam un kuriem $i atlidziba pienakas, no vienas puses, un personu,
kuram ir tie$s vai netiess pienakums maksat, no otras puses, interesém; un vai $im
lidzsvaram noteicosais ir taisnigas atlidzibas pamatojums, proti, novérst no izné-
muma attieciba uz pavairo$anu personiskam vajadzibam izrietosu kaitéjumu?

3) Vai gadijumos, kad dalibvalsts izvélas tadu kartibu, atbilstosi kurai ar obligatu
maksajumu jeb nodevu apliek digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu
neséjus, sim obligatajam maksajumam (taisnigai atlidzibai par pavairo$anu perso-
niskam vajadzibam), ievérojot Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkta nolaku un minétas tiesibu normas kontekstu, katra zind jabut saistitam
ar minéto iekartu un datu neséju prezumeéto izmantosanu, lai veiktu reproduceé-
$anu, ko pielauj iznémums attieciba uz pavairosanu personiskam vajadzibam,
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tadéjadi, ka obligata maksajuma piemérosana batu pamatota gadijumos, kad var
tikt pienemts, ka digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus iz-
mantos pavairosanai personiskam vajadzibam, bet ne pretéja gadijuma?

Vai gadijuma, kad pavairo$anu personiskam vajadzibam kada dalibvalsts apliek ar
“nodevu’; ieprieks minétas “nodevas” vienveidiga piemeérosana uznémumiem un
pasnodarbinatam personam, kas digitalas reproducésanas iekartas un datu nesé-
jus neparprotami iegadajas mérkiem, kas nav pavairo$ana personiskam vajadzi-
bam, atbilst jédzienam “taisniga atlidziba”?

Vai Spanijas valsti noteikta kartiba, kada nodevu par pavairo$anu personiskam
vajadzibam vienveidigi pieméro attieciba uz visam iekartam, iericém un datu ne-
séjiem, varétu bat pretruna Direktivai 2001/29/EK, ja batu zudusi atbilstosa sais-
tiba starp taisnigu atlidzibu un to pamatojo$o ierobezojumu attieciba uz tiesibam
pavairot personiskam vajadzibam, nemot véra, ka liela méra to piemeéro atskirigos
gadijumos, kad finansialu atlidzibu pamatojosa tiesibu ierobezojuma nav?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Pirmkart, Centro Espariol de Derechos Reprogrdficos [Spanijas reproducésanas tiesibu
centrs] un Spanijas valdiba butiba uzskata, ka lagumam sniegt prejudicialu nolémumu
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nav nozimes pamata strida izgkirsana, jo Direktiva 2001/29 $aja lieta ratione temporis
neesot piemérojama. Tie uzskata, ka $aja lieta ir piemérojamas valsts tiesibu normas,
kuras bija spéka pirms normam, ar kuram tika transponéta minéta direktiva. Tadéjadi
$is direktivas 5. panta 2. punkta b) apakspunkta minéta jédziena “taisniga atlidziba”
interpretacija strida izskirsanai neesot nepieciesama.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts
LESD 267. panti, tikai valsts tiesam, kuras ir ierosinata tiesvediba un kuram ir jauz-
nemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras lietas ipatnibas,
ir janoveérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums tam ir nepiecie$ams sprie-
duma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadéjadi, ta ka uzdotie
jautdjumi ir saistiti ar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu (it ipasi skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 Pre-
ussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp., 38. punkts; 2003. gada 22. maija spriedumu lieta
C-18/01 Korhonen u.c., Recueil, 1-5321. Ipp., 19. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VTB-VAB un Galatea, Kra-
jums, 1-2949. Ipp., 32. punkts).

Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nav jalemj nedz par valsts tie-
sibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas veikta $o nor-
mu interpretacija ir pareiza. Faktiski Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp
Savienibas tiesam un valsts tiesam ir janem véra prejudicialo jautajumu faktiskais un
tiesiskais konteksts, kads tas noteikts lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosa-
nu (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-482/01 un C-493/01
Orfanopoulos un Oliveri, Recueil, 1-5257. lpp., 42. punkts; 2008. gada 4. decembra
spriedumu lieta C-330/07 Jobra, Krajums, I-9099. lpp., 17. punkts, ka ari 2009. gada
23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Angelidaki u.c.,
Krajums, I-3071. Ipp., 48. punkts).
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Saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatzist, ka, pirmkart, tas ir
par kadas Savienibas tiesibu normas, proti, Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apaks$punkta, interpretaciju, kas ietilpst Tiesas kompetencé, ja tai ir iesniegts $ads
lagums, un ka, otrkart, nekada gadijuma nav izslégts - nemot véra laika posmu, par
kuru pamata lieta ir pieprasita attiecigas nodevas samaksa, un datumu, kad beidzas
13. panta 1. punkta pirmaja dala noteiktais termins Direktivas 2001/29 transponésa-
nai, proti, 2002. gada 22. decembri -, ka iesniedzéjtiesai butu pienakums uznemties
attiecigas interpretacijas sekas, seviski tadél, ka tai ir pienakums interpretét valsts
tiesibu normas atbilsto$i Savienibas tiesibam (1990. gada 13. novembra spriedums
lieta C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. Ipp., 8. punkts).

No otras puses, ratione temporis piemérojamo valsts tiesibu normu noteiksana ir
valsts tiesibu interpretacijas jautajums, kurs$ Tiesas, kuras pienakums ir izskatit lagu-
mu sniegt prejudicialu noléemumu, kompetencé neietilpst.

Tadél sis pirmais iebildums par nepienemamibu ir janoraida.

Otrkart, SGAE uzskata, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi nav pienemami, jo tie
attiecas uz valsts iek$éjam situacijam, kuras ar Direktivu 2001/29 nav saskanotas.
SGAE uzskata, ka uzdoto jautajumu pamata vispar ir tikai dalibvalstu kompetencé
ietilpstosi aspekti. Ta norada, ka prejudiciala nolemuma tiesvedibas ietvaros Tiesai
nebiitu jabut kompetentai interpretét un piemeérot valsts tiesibu normas.

Katra zina ir jaatgadina, ka jautajums par to, vai iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi
attiecas uz Savienibas tiesibas neietilpinatu jomu, nemot véra, ka Direktiva 2001/29
ir paredzéta tikai minimala saskanos$ana attiecigaja nozaré, ir jautajums par $is tie-
sas uzdoto jautajumu butibu, nevis par to pienemamibu (skat. 2000. gada 11. aprila
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spriedumu apvienotajas lietas C-51/96 un C-191/97 Deliége, Recueil, 1-2549. lpp.,
28. punkts). Tadé] SGAE iebildums par minétas direktivas nepiemérojamibu pamata
lieta neattiecas uz lietas pienemamibu, bet gan uz minéto jautajumu butibu ($aja zina
skat. 2006. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas no C-295/04 lidz C-298/04
Manfredi u.c., Krajums, 1-6619. Ipp., 30. punkts).

Ta ka otrais iebildums par nepienemamibu ir janoraida, no visiem iepriek§ minéta-
jiem apsvérumiem izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir atzistams par
pienemamu.

Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta b) apakspunkta paredzétais “taisnigas atlidzibas” jédziens ir autonoms Sa-
vienibas tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis neatkarigi
no dalibvalstim sniegtas iespéjas paredzét minétas atlidzibas sanemsanas noteikumus.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu
dalibvalstim, kuras sava tiesiskaja reguléjuma izlemj ieviest iznémumu saistiba ar ko-
piju personiskai lietosanai, ir japaredz “taisnigas atlidzibas” pienakums attieciba pret
tiesibu ipasniekiem.
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Vispirms ir janorada, ka nedz 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, nedz kada cita Di-
rektivas 2001/29 norma saistiba ar “taisnigu atlidzibu” nav norades uz dalibvalstu tie-
sisko reguléjumu.

Sados apstaklos saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas
tiesibu norma, kura tas satura un piemeérosanas jomas noskaidrosanai nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéja-
ma autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska regu-
léjuma meérki (it ipasi skat. 1984. gada 18. janvara spriedumu lieta 327/82 Ekro, Recu-
eil, 107. lpp., 11. punkts; 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster,
Recueil, 1-6917. lpp., 43. punkts, un 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-523/07 A,
Krajums, [-2805. lpp., 34. punkts).

No $is judikatiras izriet, ka jédziens “taisniga atlidziba’, kas ietilpst tadas direktivas
normas, kura nav norazu uz valstu tiesibu normam, ir uzskatams par autonomu Sa-
vienibas tiesibu jédzienu un tas teritorija ir jainterpreté vienveidigi (péc analogijas
attieciba uz jédzienu “taisniga atlidziba’, kas ietverts Padomes 1992. gada 19. novem-
bra Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346,
61. Ipp.), 8. panta 2. punkta, skat. 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-245/00
SENA, Recueil, 1-1251. lpp., 24. punkts).

Sadu secinajumu apstiprina tiesiska reguléjuma, kura ietilpst taisnigas atlidzibas jé-
dziens, mérkis.
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Direktivas 2001/29 mérkis, ka pamata ir EKL 95. pants, saskanot dazus autortiesibu
un blakustiesibu aspektus informacijas sabiedriba, ka ari novérst konkurences trau-
céjumus iekséja tirgn, kas varétu izrietét no atskiribam dalibvalstu tiesiskajos regu-
léjumos (2006. gada 12. septembra spriedums lietda C-479/04 Laserdisken, Krajums,
1-8089. lpp., 26. un 31.—-34. punkts), ir arl Savienibas tiesibu autonomo jédzienu at-
tistiba. Savienibas likumdevéja griba panakt péc iespéjas vienotu Direktivas 2001/29
interpretaciju ipasi atspogulojas tas preambulas 32. apsvéruma, kura dalibvalstis tiek
aicinatas saskanigi piemeérot reproducésanas tiesibu iznémumus un ierobezojumus,
tiecoties nodros$inat funkcionéjosu iekséjo tirgu.

Tadél, ja dalibvalstis saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktu
var nolemt no Savienibas tiesibas paredzétajam ekskluzivajam reproducésanas autor-
tiesibam paredzét iznémumu saistiba ar kopiju personiskai lietosanai, tad tam, kas
$0 iespéju izmanto, ir japaredz taisniga atlidziba autoriem, kuru tiesibas $i iznému-
ma pieméros$anas rezultata ir aizskartas. Iepriekséja punkta minétas direktivas mér-
kim butu pretruna tada interpretacija, atbilstos$i kurai dalibvalstis, kuras ir ieviesusas
identisku iznémumu Savienibas tiesibas paredzétajam, kura ka batiska sastavdala at-
bilstosi §is direktivas preambulas 35. un 38. apsvérumam ir ietverts “taisnigas atlidzi-
bas” jédziens, tam drikstétu noteikt parametrus nesaskanoti un tie varétu atskirties
katra dalibvalsti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direk-
tivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais jédziens “taisniga atli-
dziba” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kurs ir jainterpreté vienveidigi visas
dalibvalstis, kas paredzéjusas iznémumu saistiba ar kopiju personiskai lietosanai, ne-
atkarigi no tam pieskirtas iespéjas Savienibas tiesibas un tostarp minétaja direktiva
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paredzétajas robezas noteikt taisnigas atlidzibas maksasanas veidu, finanséjuma me-
hanismu un iekasésanu, ka ari tas apjomu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai starp attiecigo personu
interesém rodamais “taisnigais lidzsvars” nozimeé, ka taisniga atlidziba ir jaaprékina,
par pamatu nemot kritériju par autoriem nodaritajiem zaudéjumiem, ieviesot izné-
mumu saistiba ar kopiju personiskai lietosanai. Ta ari vélas uzzinat, kuras, neskaitot
autorus, kuru tiesibas ir aizskartas, vél ir attiecigas personas, kuru interesu “taisnigs
lidzsvars” ir jarod.

Pirmkart, attieciba uz kritérija par autora ciesto zaudéjumu nozimi taisnigas atli-
dzibas aprékinasana no Direktivas 2001/29 preambulas 35. un 38. apsvéruma izriet,
ka minétas taisnigas atlidzibas mérkis ir sniegt “pienacigu atlidzibu” autoriem par
vinu aizsargato darbu izmantosanu bez atlaujas. Lai noteiktu $is atlidzibas apméru,
ka “lietderigs kritérijs” ir jaizmanto “iespéjamais kaitéjums’, kas autoram radies at-
tiecigas reproducésanas rezultata, un “minimals kaitéjums” tomér nevar bat pamats
atlidzibas maksasanai. Tadeé] iznémuma saistiba ar kopiju personiskai lieto$anai ir ja-
ietver “atlidzibas shéma [..], lai kompensétu tiesibu subjekta aizskarumu”

No §im normam izriet, ka taisnigas atlidzibas koncepts un apmeérs ir saistiti ar kaitéju-
mu, kas autoram rodas, kad vina aizsargatais darbs tiek bez vina atlaujas reproducéts
personiskai lietosanai. Sada aspekta taisniga atlidziba ir uzskatama par pretizpildiju-
mu autora ciestajam kaitéjumam.

I - 10121



41

42

43

44

45

2010. GADA 21. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-467/08

Turklat Direktivas 2001/29 35. un 38. apsvéruma ietvertie vardi “atlidzinat” un “kom-
pensét” atspogulo Savienibas likumdevéja gribu izveidot ipasu atlidzibas shému, ku-
ras istenos$ana sakas, kolidz ir konstatéts kaitéjums tiesibu ipasniekiem, kura rezultata
principa rodas pienakums to tiem “atlidzinat” vai “kompensét”

No ta izriet, ka taisniga atlidziba noteikti ir jaaprékina, pamatojoties uz kritériju par
kaitéjumu aizsargato darbu autoriem, kas radits, ievieSot iznémumu saistiba ar kopiju
personiskai lieto$anai.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par personam, uz kuru interesém attiecas “taisnigs
lidzsvars’, Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma ir noteikts, ka ir jasaglaba
“taisnigs lidzsvars” starp autoru, kas ir taisnigas atlidzibas sanéméji, tiesibam un in-
teresém, no vienas puses, un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un inte-
resém, no otras puses.

Tatad, ja fiziska persona izgatavo kopiju privatam vajadzibam, ir jaatzist, ka sada dar-
biba rada kaitéjumu attieciga darba autoram.

No ta izriet, ka ekskluzivo reproducésanas tiesibu Ipasniekam kaitéjumu rada ta per-
sona, kura privatam vajadzibam izgatavo $o aizsargata darba reprodukciju, ieprieks
neladzot autora atlauju. Tadé] principa $ai personai ir pienakums atlidzinat $is repro-
ducésanas rezultata radusos kaitéjumu, maksajot atlidzibu, kas tiek izmaksata miné-
tajam autoram.
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Sados apstaklos, nemot véra praktiskas gritibas identificét privatos lietotajus, ka ari
noteikt tiem pienakumu kompensét autoriem kaitéjumu, ko tie nodarijusi, un nemot
veéra, ka no katras lieto$anas personigam vajadzibam izrieto$ais kaitéjums, aplukojot
atseviski, var izradities neliels un tadé] nerodas pienakums maksat, ka tas noradits Di-
rektivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma pédéja teikuma, dalibvalstis nolaka iegit
lidzeklus taisnigas atlidzibas izmaksai drikst paredzét “nodevu par kopiju personiskai
lietosanai’;, kas jamaksa nevis attiecigajam privatpersonam, bet gan tam personam,
kuram ir digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji un kuras $adi —
juridiski vai faktiski — minétas iekartas nodod privatpersonu riciba vai sniedz tam
reproducésanas pakalpojumus. Sadas shémas ietvaros pienakums maksat nodevu par
kopiju personigai lietosanai ir personam, kuram ir $is iekartas.

Ir skaidrs, ka $is shémas ietvaros, pretéji tam, ka skiet esam noteikts Direktivas
2001/29 preambulas 31. apsvéruma, nodevas maksataji nav aizsargato tiesibu objektu
lietotaji.

Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, minéto lidzeklu maksataju darbibas, proti, digita-
las reproducésanas iekartu, iericu vai datu neséju nodosana privatpersonu riciba vai
reproducésanas pakalpojumu snieg$ana, ir obligats faktiskais nosacijums, lai fiziskas
personas varétu iegit kopijas personiskai lietosanai. Otrkart, nodevas maksatajiem
nekas neliedz nodevas summu ietvert maksa par digitalas reproducésanas iekartu,
iericu vai datu neséju nodosanu privatpersonu riciba vai sniegtajiem reproducésanas
pakalpojumiem. Tadé] atlidzibas izmaksas galu gala sedz privatpersona, kura samak-
sa $0 cenu. Sados apstaklos privatpersona, kurai lieto$ana ir nodotas minétas digitalas
reproducésanas iekartas, ierices un datu neséji, vai kura izmanto reproducésanas pa-
kalpojumus, patiesiba ir uzskatama par taisnigas atlidzibas “netie$o maksataju”.
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Lidz ar to, ta ka minéta shéma lauj maksatajiem parnest nodevas izmaksas uz izman-
totajiem — privatpersonam un tadéjadi $is personas uznemas visu nodevas par kopiju
personiskai lietosanai maksu, ir jauzskata, ka ir jarod “taisnigs lidzsvars” starp autoru
un minéto aizsargato darbu izmantotaju interesém.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas
2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka rodamais
attiecigo personu intereSu “taisnigais lidzsvars” nozimé, ka taisniga atlidziba ir jaapré-
kina, obligati pamatojoties uz kritériju par kaitéjumu aizsargato darbu autoriem, kas
radits, ievieSot iznémumu saistiba ar kopiju personiskai lietosanai. Minéta “taisniga
lidzsvara” prasibam atbilst, ka taisniga atlidziba ir jafinansé personam, kuram ir digi-
talas reproducésanas iekartas, ierices, ka ari datu neséji un kuras $adi — juridiski vai
faktiski — minétas iekartas nodod privatpersonu riciba vai sniedz tam reproducésa-
nas pakalpojumus, ja $im personam ir iespéja parnest faktisko finanséjuma pienaku-
mu uz privatpersonam — lietotajiem.

Par tre$o un ceturto jautajumu

Ar tre$o un ceturto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai at-
bilsto$i Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punktam pastav nepiecie$ama
saikne starp taisnigas atlidzibas finansé$anai paredzétas nodevas piemérosanu digita-
las reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem un to prezuméto izmantosanu
reproducé$anai privatam vajadzibam. Ta ari vaica, vai nodevas par kopiju privatam
vajadzibam vienveidiga piemérosana minétajam digitalas reproducésanas iekartam,
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iericém un datu neséjiem, kuri ir acimredzami nodoti citu personu lietosana, un ko-
piju personiskai lieto$anai izgatavo$anai ir saderiga ar Direktivu 2001/29.

Vispirms ir jakonstaté, ka tada taisnigas atlidzibas finanséjuma shéma ka $i sprieduma
46. un 48. punkta izklastita ar “taisniga lidzsvara” prasibam ir saderiga tikai tad, ja ir
uzskatams, ka digitalas reproducésanas iekartas, ierices un datu neséjus izmanto, lai
izgatavotu kopijas personigai lietosanai, un tadéjadi rada kaitéjumu aizsargata darba
autoram. Tadél, nemot véra $is prasibas, pastav saikne, kas nepiecie$ama starp no-
devas par kopiju personiskai lietosanai pieméro$anu minétajam digitalas reprodu-
cé$anas iekartam, iericém un datu neséjiem un to izmanto$anu kopijas personiskai
lieto$anai izgatavosana.

Tadéjadi Direktivas 2001/29 5. panta 2. punktam neatbilst nodevas par kopiju priva-
tam vajadzibam vienveidiga pieméros$ana visu veidu digitalas reproducésanas iekar-
tam, iericém un datu neséjiem, tostarp iesniedzéjtiesas konkréti noraditaja gadijuma,
kad minétas iekartas ir iegadajusas juridiskas personas mérkiem, kas nav kopiju izga-
tavosana personigai lietosanai.

Turpretim, ja attiecigas iekartas tiek nodotas privatam personam izmantos$anai per-
sonigiem mérkiem, nav japierada, ka tas ar §im iekartam tiesam ir izgatavojusas ko-
pijas personiskai lieto$anai un tadéjadi radijusas kaitéjumu aizsargata darba autoram.

Attieciba uz $im personam likumigi pamatoti var uzskatit, ka tas pilniba izmanto tam
pieskirtas lieto$anas tiesibas, t.i,, ka tas izmanto visas minéto iekartu iespéjas, tostarp
reproducésanas iespéju.
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No ta izriet, ka tikai ar $o iekartu vai iericu spéju izgatavot kopijas pietiek, lai pamato-
tu nodevas par kopiju personiskai lietosanai piemérosanu, ar nosacijumu, ka minétas
iekartas vai ierices ir nodotas fizisku personu ka privatu lietotaju riciba.

Sadu interpretaciju apstiprina Direktivas 2001/29 preambulas 35. apsvéruma teksts.
Taja ka taisnigas atlidzibas apmeéra noteiks$anas kritérijs ir minéts nevis vienkarsi “kai-
téjums” ka tads, bet gan “iespéjamais” kaitéjums. Aizsargata darba autoram nodarita
kaitéjuma “iespéjamiba” ir obligata nosacijuma iepriekséja izpildé, proti, apstakli, ka
fiziskas personas riciba ir nodotas iekartas vai ierices kopiju izgatavosanai, kam obli-
gati nemaz nav jaseko faktiskai $o kopiju izgatavosanai.

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka no autortiesibu viedokla ir janem véra vienigi galapa-
térétaju — konkrétaja lieta tie bija viesnicas viesi — iespéja redzét ar televizijas apara-
tu un televizijas signalu, ko to riciba bija nodevusi minéta viesnica, palidzibu parrai-
ditos darbus, nevis $o klientu faktiska piekluve siem darbiem (2006. gada 7. decembra
spriedums lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. Ipp., 43. un 44. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso un ceturto jautajumu ir jaatbild,
ka Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
japastav saiknei starp taisnigas atlidzibas finansé$anai paredzétas nodevas pieméro-
$anu digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem un to prezuméto
izmanto$anu reproducésanai privatam vajadzibam. Lidz ar to nodevas par kopiju pri-
vatam vajadzibam vienveidiga pieméro$ana digitalas reproducésanas iekartam, ieri-
cém, ka ari datu neséjiem, kuri nav nodoti citu personu lietosana un acimredzami ir
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paredzéti citiem mérkiem neka kopiju personiskai lietosanai izgatavosana, nav sade-
riga ar Direktivu 2001/29.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Spanijas Karalisté iz-
veidota sistéma, atbilstosi kurai nodevu par kopiju personiskai lietosanai vienlidzigi
piemeéro visiem digitalas reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju veidiem neat-
karigi no $o digitalas reproducésanas iekartu, iericu un datu neséju faktiskas izman-
tosanas, ir saderiga ar Direktivu 2001/29.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesai, ja vien ta neizskata tiesvedibu sa-
kara ar valsts pienakumu neizpildi, nav jalemj par valsts tiesibu normas atbilstibu
Savienibas tiesibu normam. Tas ietilpst valsts tiesu kompetencé, kad tas no Tiesas ar
laguma sniegt prejudicialu nolémumu starpniecibu attiecigi ir sanémusas nepieciesa-
mos precizéjumus par $o tiesibu tvérumu un interpretaciju (skat. 1990. gada 22. mar-
ta spriedumu lieta C-347/87 Triveneta Zuccheri u.c./Komisija, Recueil, I-1083. lpp.,
16. punkts).

Tadé] iesniedzéjtiesai, nemot véra atbildes uz pirmajiem cCetriem jautdjumiem, ir jaiz-
vérté, vai Spanija paredzéta nodevas par kopiju personiskai lietosanai shéma ir sade-
riga ar Direktivu 2001/29.

Tadél Tiesai uz piekto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/
EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informaci-
jas sabiedriba 5. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais jédziens “tais-
niga atlidziba” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens, kurs$ ir jainterpreté
vienveidigi visas dalibvalstis, kas paredzéjusas iznémumu saistiba ar kopiju
personiskai lietosanai, neatkarigi no tam pieskirtas iespéjas Savienibas tiesi-
bas un tostarp minétaja direktiva paredzétajas robezas noteikt taisnigas atli-
dzibas maksasanas veidu, finanséjuma mehanismu un iekasésanu, ka ari tas
apjomu;

Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir interpretéjams ta-
dejadi, ka rodamais attiecigo personu interesu “taisnigais lidzsvars” nozimé,
ka taisniga atlidziba ir jaaprékina, obligati pamatojoties uz kritériju par kai-
téjumu aizsargato darbu autoriem, kas radits, ievieSot iznémumu saistiba ar
kopiju personiskai lietosanai. Minéta “taisniga lidzsvara” prasibam atbilst,
ka taisniga atlidziba ir jafinansé personam, kuram ir digitalas reproducésa-
nas iekartas, ierices un datu neséji un kuras sadi — juridiski vai faktiski —
mineétas iekartas nodod privatpersonu riciba vai sniedz tam reproducésanas
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pakalpojumus, ja $im personam ir iespéja parnest faktisko finanséjuma pie-
nakumu uz lietotajiem — privatpersonam;

3) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apaks$punkts ir interpretéjams ta-
dejadi, ka japastav saiknei starp taisnigas atlidzibas finansésanai paredzétas
nodevas piemérosanu digitalas reproducésanas iekartam, iericem un datu
neséjiem un to prezumeéto izmantosanu reproducésanai privatam vajadzi-
bam. Lidz ar to nodevas par kopiju privatam vajadzibam vienveidiga piemé-
rosana digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu neséjiem, kuri
nav nodoti citu personu lietosana un acimredzami ir paredzéti citiem mér-
kiem neka kopiju personiskai lietosanai izgatavosana, nav saderiga ar Direk-
tivu 2001/29.

[Paraksti]
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