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Lieta C-280/08 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2008. gada 23. junija
iesniedza

Deutsche Telekom AG, Bonna (Vacija), ko parstav U. Kvaks [U. Quack], S. Olhofs
[S. Ohlhoff] un M. Hut$neiders [M. Hutschneider], Rechtsanwiilte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Komisija, ko parstav K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz], ka ari V. Melss
[W. Mélls] un O. Vébers [O. Weber], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
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Vodafone D2 GmbH, ieprieks — Vodafone AG & Co. KG, ieprieks — Arcor AG & Co. KG,
Esborna [Eschborn] (Vacija), ko parstav M. Klusmans [M. Klusmann], Rechtsanwalt,

Versatel NRW GmbH, ieprieks — Tropolys NRW GmbH, ieprieks — CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice un TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, Esene [Essen] (Vacija),

EWE TEL GmbH, Oldenburga [Oldenbourg] (Vacija),

HanseNet Telekommunikation GmbH, Hamburga (Vacija),

Versatel Nord GmbH, iepriek§ — Versatel Nord-Deutschland GmbH, ieprieks —
KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, Flensburga
[Flensburg] (Vacija),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Kelne (Vacija),
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Versatel Siid GmbH, ieprieks — Versatel Siid-Deutschland GmbH, iepriek$ — tesion
Telekommunikation GmbH, Stutgarte (Vacija),

Versatel West GmbH, iepriek§s — Versatel West-Deutschland GmbH, iepriek§ —
Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, Dortmunda (Vacija),

ko parstav N. Nolte [N. Nolte], Rechtsanwalt,

personas, kas iestajusas pirmaja instance.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents) un P. Linda [P. Lindh],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 25. novembra tiesas sédi,
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 22. aprila tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Deutsche Telekom AG ludz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas [tagad Visparéja tiesa] 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta T-271/03
Deutsche Telekom/Komisija (Krajums, II-477. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”), ar kuru ta tika noraidijusi Deutsche Telekom AG prasibu atcelt Komisijas
2003. gada 21. maija Lémumu 2003/707/EK par procediru par EK liguma 82. pan-
ta piemérosanu (Lietas COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG)
(OV L 263, 9. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

I — Tiesvedibas prieksvésture

Lietas rasanas faktus Pirmas instances tiesa tika izklastijusi parsudzéta sprieduma
1.—24. punkta $adi:

“1. Prasitaja Deutsche Telekom AG ir vésturiskais telekomunikaciju operators Vacija

[.].
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2 Prasitaja izmanto Vacijas telefonu tiklu. Pirms tirgu pilnigas liberalizacijas tai bija
likumigs monopols uz telekomunikaciju pakalpojumu sniegsanu fikséta tikla abo-
nentiem. Kops$ 1996. gada 25. julija Telekommunikationsgesetz (Vacijas Teleko-
munikaciju likums, turpmak teksta — “TKG”) (BGBI. 1996 1, 1120. Ipp.) stasanas
spéka 1996. gada 1. augusta infrastruktiru nodro$inasanas tirgus un telekomuni-
kaciju pakalpojumu tirgus Vacija tika liberalizéti. Kops$ ta laika prasitaja dazada
apjoma ir saskarusies ar citu operatoru konkurenci.

3 Prasitajas vietéjie tikli katrs sastav no vairakam vietéjo sakaru abonentu linijam.
Izteiciens “vietéja sakaru linija” apzimeé fizisko apkartni, kas saista tikla noslégu-
mu abonenta telpas ar galveno sadalitaju vai visam paréjam iekartam, kas ir lidz-
vertigas publiska fikséta telefona tiklam.

4 Prasitaja nodro$ina piekluvi $im vietéjam sakaru linijam gan citiem telekomu-
nikaciju operatoriem, gan abonentiem. Attieciba uz prasitajas piekluves pakal-
pojumiem un tarifiem ir janoskir prasitajas vietéja tikla piekluves pakalpojumi,
ko prasitaja sniedz saviem konkurentiem (turpmak teksta — “piekluves vietéjam
sakaru linijam starppakalpojumi”), un vietéja tikla piekluves pakalpojumi, ko
prasitaja sniedz saviem abonentiem (turpmak teksta — “piekluves pakalpojumi
abonentiem”).

I — [Piekluves vietéjam sakaru linijam starppakalpojumi]

5 Ar Federala pasta un telekomunikaciju ministra [..] 1997. gada 28. maija lémumu
Nr. 223 a prasitajai tika noteikts pienakums pieskirt saviem konkurentiem pilniba
neierobezotu piekluvi vietéjai sakaru linijai.
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Attieciba uz prasitajas tarifiem par starppakalpojumiem — tos veido divi elemen-
ti, proti, pirmkart, ménesa abonentmaksa un, otrkart, sakotnéja maksa. [..]

Prasitajas starppakalpojumu tarifi saskana ar TKG 25. panta 1. punktu ieprieks
jaapstiprina Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (Telekomuni-
kaciju un pasta regulatore, turpmak teksta — “RegTP”).

Saja zina RegTP parbauda, vai prasitajas ieteiktie tarifi par starppakalpojumiem
atbilst TKG 24. panta noteiktajiem nosacljumiem. Saskana ar TKG 24. panta
1. punktu “tarifi janosaka saskana ar efektivas pakalpojumu snieg$anas izmak-
sam” [..]

II — Piekluves pakalpojumi abonentiem

Attieciba uz piekluves pakalpojumiem abonentiem prasitaja piedava divas pa-
matizvéles, proti, tradicionalo analogo liniju [..] un ciparu $aurjoslas liniju [..].
Sis divas pamatizvéles lauj abonentu savienojumu piedavat ari prasitajas tradi-
cionalaja vara para tikla ($aurjoslas savienojumi). Si pédéja minéta izvéle pie-
dava ari platjoslas savienojumus ([..] ADSL), kuriem tai bija japielago esosie
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[Saurjoslas] tikli, lai lautu piedavat platjoslas pakalpojumus, pieméram, atru pie-
kluvi internetam.

[Prasitajas mazumtirgus cenas par piekluves pakalpojumiem abonentiem] sastav
no diviem elementiem: ménesa abonentmaksas, kas ir atkariga no liniju un snieg-
to pakalpojumu kvalitates, un sakotnéjas maksas par linijas pieslég$anu vai atjau-
nosanu [..].

A — Tarifi par abonentu analogajam linijam [..] un ciparu $aurjoslas linijam [..]

Piekluves cena abonentu analogajam linijam un [ciparu $aurjoslas linijam] tiek
noteikta maksimalo cenu sistémas ietvaros. Saskana ar TKG 27. panta 1. punkta
otro teikumu, 25. panta 1. punktu [..] mazumtirdzniecibas cena par pievienojumu
prasitaja tiklam un par sazinu netiek noteikta individuali katram pakalpojumam,
pamatojoties uz izmaksam, bet tiek noteikta kopigi par vairakiem pakalpoju-
miem, jo dazadi pakalpojumi ir apvienoti grozos.

[..] Attiecigo sistému ieviesa RegTP 1998. gada 1. janvari. Saja zina RegTP izveidoja
divus grozus, pirmo, kas aptver pakalpojumus iedzivotajiem, un otro — pakalpo-
jumus uznéméjiem. Abos grozos ir vienlaicigi piekluves pakalpojumi abonentiem
(standarta analogie savienojumi un ISDN) un vesela virkne prasitajas piedava-
jumu telefonijas joma, tadi ka vietéjie, regionalie, starppilsétu un starptautiskie
sakari.

I - 9610



17

18

19

20

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

Saskanaar 1997. gada 17. decembra [Federala pasta un telekomunikaciju ministra]
lémumu prasitajai laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 1999. gada 31. decem-
brim (pirmais cenas maksimala limena laikposms) par 4,3 % bija jasamazina kopéja
cena katram no abiem groziem. Beidzoties $§im pirmajam laikposmam, 1999. gada
31. decembri RegTP ar 1999. gada 23. decembra lémumu batiba saglabaja pakesu
saturu un samazinaja cenas par 5,6 % laikposmam no 2000. gada 1. janvara lidz
2001. gada 31. decembrim (otrais cenas maksimala limena laikposms).

Sis obligatas cenu samazina$anas ietvaros prasitaja varéja grozit katra groza da-
zado elementu tarifus péc ieprieks$éjas atlaujas sanemsanas no Reg7P. [..] Sistéma
atlava ari tarifu palielindgjumu viena groza vienam vai vairakiem elementiem, ja
netika parsniegta groza maksimala cena. [..]

Pirmo divu maksimalo limenu laikposmos [no 1998. gada 1. janvara lidz
2001. gada 31. decembrim] prasitaja uzsaka abu pakesu mazumtirdzniecibas ce-
nas pazeminaganu, parsniedzot tai noteikto samazinajumu. Sie tarifu samazinaju-
mi batiba attiecas uz sakaru cenu. Mazumtirdzniecibas cena analogajam linijam
[..] savukart palika nemainiga abos maksimala limena laikposmos [..], Attieciba uz
mazumtirdzniecibas cenu ISDN linijam prasitaja $aja pasa laikposma pazeminaja
meénes$a abonentmaksas tarifus [..].

Kops$ 2002. gada 1. janvara ir jauna maksimalo cenu sistéma [..]. Jaunaja sistéma
iepriekséjos divos grozos pakalpojumi iedzivotajiem un pakalpojumi uznémeéjiem
ir aizstati ar Cetriem groziem, kuros ir $adi pakalpojumi: telefona linijas (A grozs),
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vietéjie sakari (B grozs), valsts starppilsétu sakari (C grozs) un starptautiskie sa-
kari (D grozs).

2002. gada 15. janvari prasitaja pazinoja RegTP par savu nodomu palielinat abo-
nentmaksu analogajam linijam un [ciparu Saurjoslas linijam] [..]. RegTP atlava $o
palielinajumu [..].

2002. gada 31. oktobri prasitaja iesniedza jaunu lagumu par tas mazumtirdznie-
cibas tarifu palielinasanu. RegTP $o lagumu daléji noraidija [..].

B — Tarifi ADSL linijam [..]

23 ADSL [..] tarifus neregulé maksimalo cenu sistéma. Saskana ar TKG 30. pantu $os

24

tarifus nevar regulét a posteriori.

2001. gada 2. februari péc vairaku stidzibu sanemsanas no prasitajas konkuren-
tiem RegTP steidzinaja veikt izmeklésanu a posteriori par prasitajas ADSL cenam,
lai konstatétu attieciga gadijuma pardosanu ar zaudéjumiem, kas ir pretruna Va-
cijas konkurences tiesibam. RegTP noslédza procedaru 2002. gada 25. janvari péc
tam, kad bija konstatéjusi, ka tarifu pieaugums, par ko prasitaja bija pazinojusi
2002. gada 15. janvari, vairs nerada aizdomas par pardo$anu ar zaudéjumiem”
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Sakara ar sudzibam, kuras tika iesniegusi apelacijas sidzibas iesniedzéjas konkurenti
1999. gada, Eiropas Kopienu Komisija tika pienémusi apstridéto léemumu, ar kuru
it ipasi 81 lemuma 57., 102., 103. un 107. apsvéruma ta parmet apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, ka ta ir pielavusi launpratigu ricibu “tarifu skéru efekta” forma (“margin
squeeze’, turpmak tekstda — “marzu samazinasana”), kura rezultata izveidojas nepie-
naciga starpiba starp piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdz-
niecibas cenu un piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenu.

Saistiba ar marZu samazinasanu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 38. pun-
kta izklastija apstridéta lémuma 102. un 105. apsvéruma formuléjumu, kas ir $ads:

“102 [Marzu samazina$ana] ir tad, ja ménesa abonentmaksa un sakotnéja maksa, kas
tiek maksata [prasitajai] par [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpoju-
miem, liek konkurentiem izrakstit rékinus saviem klientiem par augstaku cenu
ka ta cena, ko [prasitaja] izraksta rékinos saviem atbilsto$ajiem abonentiem par
siem pasiem pakalpojumiem. Ja [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakal-
pojumu cena ir augstaka par mazumtirdzniecibas cenu, prasitajas konkurenti
nevar pieskirt prieksrocibas, pat ja tie ir vismaz tikpat produktivi ka [prasitaja],
jo viniem ir jasedz (marketinga, rékinu izrakstiSanas, paradu iekasésanas) izde-
vumi, kas japierékina [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpojumu cenai.
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Izrakstot rékinus saviem konkurentiem par piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumu [vairumtirdzniecibas] tarifiem, kas ir augstaki neka mazum-
tirdzniecibas cena, par ko ta izraksta rékinus saviem klientiem, [prasitaja] kave
tos piedavat piekluves vietéjai sakaru linijai pakalpojumus papildus vienkarsiem
telefona sakariem. [..]

[Prasitaja] uzskata, ka $aja gadijuma nav pieradama netaisna tarifu noteiksana
[marzu samazinasanas] forma, jo [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakal-
pojumu [vairumtirdzniecibas] tarifus obligata karta nosaka RegTP. [..]

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo [prasitaja], launpratigas izmanto$anas forma,
kas rada [marzu samazinasanu], $aja lieta pastav. Saistitajos tirgos, kuros kon-
kurenti pérk no vésturiska operatora [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppa-
kalpojumus un ir atkarigi no ta, ja vélas ienakt pre¢u un pakalpojumu [mazum-
tirga], tam var tikpat labi bat skéru efekts starp [piekluves vietéjai sakaru linijai]
starppakalpojumu regulétajam [vairumtirdzniecibas] cenam un [piekluves pa-
kalpojumu abonentiem] mazumcenam. Tapéc visbeidzot, lai pieraditu [marzu
samazinasanu], pietiek ar to, ka starp abiem cenu limeniem ir nesameériba, kas
ierobezo konkurenci. [..]”

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu Komisija tadéjadi secinaja, ka “kops 1998. gada
[prasitaja] tika parkapusi EK liguma 82. panta a) punktu [..], jo ta tika pieprasijusi
netaisnigas cenas no saviem konkurentiem un [saviem] abonentiem par pieslégsanu
un ikménesa abonésanu saistiba ar piekluvi vietéjai sakaru linijai, tadéjadi ievérojami
traucéjot konkurenci piekluves vietéjai sakaru linijai tirga”.

Saskana ar minéta lémuma 3. pantu Komisija par $o parkapumu uzlika prasitajai nau-
das sodu EUR 12,6 miljonu apméra.
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II — Process Pirmas instances tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
30. jalija, apelacijas sidzibas iesniedzéja ir célusi $o prasibu, ar kuru prioritari tiek
lagts atcelt apstridéto lémumu un pakartoti tiek lagts samazinat ar to uzlikto naudas
sodu.

Lai pamatotu savu prasibu atcelt apstridéto lemumu, apelacijas sidzibas iesniedzéja
izvirza pamatu it ipasi par EKL 82. panta parkapumu, ka ari pamatu, ar kuru tiek
apgalvota pilnvaru nepareiza izmantosana un sameériguma principa, tiesiskas noteik-
tibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums.

Pamatam, ar kuru tiek apgalvots EKL 82. panta parkapums, ir vairakas dalas, no ku-
ram trim ir nozime saistiba ar $o apelacijas sadzibu; proti, pirma ir par launprati-
gas uzvedibas neesamibu sakara ar apelacijas sidzibas iesniedzéja ierobezoto ricibas
brivibu marzu samazinasanas novér$ana, otra attiecas uz Komisijas metodes, kas
izmantota marzu samazinasanas konstatésanai, prettiesiskumu, un tre$a dala ir par
Komisijas kladu, aprékinot tarifu $kéru efektu, un ceturta ir par konstatétas marzu
samazinasanas iedarbibas neesamibu tirga.

Pirmas instances tiesa tika noraidijusi visas §is dalas §i izvértéjuma ietvaros, kas iz-
klastits parsadzéta sprieduma 150. un 242. punkta, it ipasi noradot, ka apelacijas sii-
dzibas iesniedzéja sava prasibas pieteikuma netika apstridéjusi attiecigo tirgu defi-
niciju, kas izmantota apstridétaja lémuma un saskana ar kuru, no vienas puses, ir
janoskir piekluves vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas tirgus un, no otras puses,
piekluves vietéjai sakaru linijai mazumtirdzniecibas tirgus, kur$ sastav no piekluves
S$aurjoslas pieslegumam tirgus un piekluves platjoslas pieslégumam tirgus; Sie tirgi ir
valsts méroga.
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Saistiba ar §1 pamata pirmo dalu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 140. un
151. punkta secindja, ka Komisija varéja pamatoti konstatét apstridétaja lemuma, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija pietiekama ricibas briviba attiecigaja laikposma,
lai pilniba izskaustu $aja lémuma izklastito marzu samazinasanu, grozot piekluves
pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas.

Saistiba ar minéta pamata otro dalu Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma
168. punkta noraidija prasitajas iebildumu, ka marzu samazinasanas launpratigais
raksturs var izrietét tikai no piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirgus cenu
negodiga rakstura. Péc tam ta minéta sprieduma 193., 203. un 206. punkta noradija,
ka Komisija pamatoti ir balstijusi analizi par prasitajas tarifu prakses negodigo rak-
sturu tikai uz atsauci — saskana ar tikpat efektiva konkurenta kritériju — uz prasitajas
specifisko situaciju un lidz ar to uz atsauci uz tas tarifiem un izmaksam, ka ari nemot
véra vienigi ienakumus no piekluves pakalpojumiem un nenemot véra ienakumus no
citiem pakalpojumiem, tadiem ka zvanu pakalpojumi, un salidzinot piekluves vie-
téjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas cenas ar piekluves pakalpojumu abonentiem
mazumtirdzniecibas cenam, proti, pieklasanai $aurjoslas piesléegumam un platjoslas
pieslégumam.

Saistiba ar $1 pasa pamata ceturto dalu Pirmas instances tiesa it ipasi parsadzé-
ta sprieduma 237. punkta tika noradijusi, ka attieciga cenas samazinasana principa
traucé konkurences attistibai piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdznieci-
bas tirgos.

Pamatu, ar kuru tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto$ana un sameériguma prin-
cipa, tiesiskas drosibas principa un tiesiskas palavibas principa parkapums, Pirmas
instances tiesa ari pilniba noraidija. Saistiba ar iebildumu, ka Komisija tika pakla-
vusi prasitajas praktizétas cenas dubultam reguléjumam un lidz ar to ir parkapusi
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sameériguma un tiesiskas drosibas principu, Pirmas instances tiesa tika it ipasi parsa-
dzéta sprieduma 265. punkta noradijusi:

“Pat ja netiktu izslegts, ka arl Vacijas iestades ir parkapusas Kopienas konkurences
tiesibas — un it ipasi [Komisijas 1990. gada 28. janija Direktivas 90/388 par konkuren-
ci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos (OV L 192, 10. Ipp.)], ko groza ar [1996. gada
13. marta Direktivu 96/19 (OV L 74, 13. Ipp.)], noteikumus —, izvéloties progresivu
izlidzinasanu starp savienojumu tarifiem un sakaru tarifiem, $ada pienakumu neiz-
pilde, ja ta batu jakonstaté, neatnem ricibas brivibu, kas prasitajai reali bija [marzu
samazinasanas]| samazinasanai’

Turklat saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapums, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 269. punkta tika
secinajusi, ka RegTP lémums nevaréja radit prasitajai $adu palavibu.

Visbeidzot saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izmanto-
$ana, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 271. punkta nosprieda:

“[Apstridétaja] lemuma Komisija skar tikai prasitajas praktizétos tarifus un nevis Va-
cijas iestazu lemumus. Pat ja RegTP ar to parkapa Kopienu normu un pat ja Komisija
$aja zina varéja uzsakt procediru par pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo
Republiku, $ada iespéjamiba nekadi neietekmé [apstridéta] lemuma tiesiskumu. Saja
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lémuma Komisija tikai konstaté, ka prasitaja ir parkapusi EKL 82. pantu, noteikumu,

kas attiecas nevis uz dalibvalstim, bet tikai uz tirgus dalibniekiem. Komisija lidz ar to
neparkapa pilnvaras, izdarot $o secinajumu, pamatojoties uz EKL 82. pantu”

Lai pamatotu savu lagumu samazinat uzlikto naudas sodu, prasitaja formulé sesus
pamatus, no kuriem tres$ais pamats ir par neuzmanibas neesamibu no prasitajas pu-
ses, ceturtais par tarifu noteikumu nepietiekamu nemsanu véra naudassoda summas
aprékina un sestais ir par vainu mikstino$u apstaklu nenemsanu véra. Pirmas instan-
ces tiesa tika noraidijusi Sos tris pamatus parsudzéta sprieduma 290.-321. punkta.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa pilniba noraidija prasibu un piesprieda prasitajai segt
savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

III — Lietas dalibnieku prasijumi

Ar savu apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lemumu;
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— pakartoti saskana ar savu neierobezoto kompetenci samazinat naudas sodu, kas
tai uzlikts apstridéta léemuma 3. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz, lai Tiesa noraiditu apelacijas sidzibu un piespriestu prasitajai atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus.

Vodafone D2 GmbH, ieprieks — Vodafone AG & Co. KG, ieprieks — Arcor AG &
Co. KG (turpmak teksta — “Vodafone”) ludz, lai Tiesa noraiditu apelacijas studzibu
ka nepienemamu vai vismaz ka nepamatotu, ka ari piespriestu prasitajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Versatel NRW GmbH, ieprieks — Tropolys NRW GmbH, ieprieks — CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice un TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Ver-
satel Nord GmbH, iepriek§ — Versatel Nord-Deutschland GmbH, iepriek§ — Kom-
Tel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCologne
Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid GmbH, ieprieks — Versatel
Siid-Deutschland GmbH, iepriek$ — tesion Telekommunikation GmbH, ka ari Ver-
satel West GmbH, ieprieks — Versatel West-Deutschland GmbH, iepriek$ — Versatel

I - 9619



23

24

2010. GADA 14. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-280/08 P

Deutschland GmbH & Co. KG (turpmak teksta kopa — “Versatel”) tiesas sédé ari la-
dza noraidit apelacijas sudzibu, atbalstot Komisijas un Vodafone prasijumus.

IV — Par apelacijas sadzibu

A — Par pienemamibu

Vodafone un Versatel vispirms apgalvo, ka apelacijas stidziba nav pienemama, jo tas
pirmaja pamata, ka ari tas otra pamata pirmaja un otraja dala, ar kuru batiba tiek
apstridéti vértéjumi, kurus veikusi Pirmas instances tiesa saistiba ar EKL 82. panta
piemérosanu attieciba ar prasitdjas attiecigo tarifu praksi un saistiba ar sameérigu-
ma principa, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas ievérosanu, tiek
atkartota argumentacija, kuru apelacijas sadzibas iesniedzéja bija izvirzijusi pirmaja
instancé, un $i atkartosana tiek veikta ar vienigo mérki panakt $o argumentu atkartotu
izvértésanu Tiesa.

Saja zina ir jaatgadina, ka no EKL 225. panta, Tiesas Stattitu 58. panta pirmas dalas un
Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apaks$punkta izriet, ka apelacijas sudziba
ir precizi janorada tas sprieduma apstridétas dalas, kuru atcel$ana tiek pieprasita,
ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stidzibas pamatos$anai.
Sadai prasibai neatbilst apelacijas siidziba, kura nav noraditi specifiski argumenti,
ar kuriem tiek identificéta klada tiesibu piemérosana, kas esot pielauta parsadzé-
taja sprieduma, kura tiek vienigi atkartoti argumenti, kas jau tika iesniegti Pirmas
instances tiesa. Butiba $ada apelacijas sudziba faktiski ir lagums vienkarsi izveértét
prasibas pieteikumu, kas jau ticis iesniegts Pirmas instances tiesa; $ada atkartota iz-
skatiSana nav Tiesas kompetencé (it ipasi skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta
C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp., 34. un 35. punkts,
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ka ari 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome,
Recueil, 1-10091. Ipp., 46. un 47. punkts).

Tomeér tad, ja apelacijas stidzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Pirmas instances tiesa ir
interpretéjusi vai piemérojusi Kopienu tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu
jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas tiesvediba. Ja apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjs nevarétu savu apelacijas sudzibu balstit uz pamatiem un argumentiem, kurus
tas jau ir izmantojis Pirmas instances tiesa, tad apelacijas sudziba zaudétu dalu no
savas jégas (it ipasi skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-321/99 P ARAP u.c./
Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 49. punkts).

Tomeér $aja lieta apelacijas sidzibas otrais un tresais pamats, apskatits kopuma, tiesi
ir vérsts uz to, lai apstridétu Pirmas instances tiesas nostaju par vairakiem tiesibu
piemérosanas jautajumiem, kuri tai bija iesniegti pirmaja instancé par EKL 82. panta
piemérosanu saistiba ar attiecigo prasitéjas tarifu praksi un par noteiktu Savienibas
tiesibu visparéjo principu piemeérosanu. Saja zina apelacijas sudziba ir izklastita pre-
ciza norade par parsudzéta sprieduma aspektiem, kas tiek apstrideéti, ka ari izklastiti
pamati un iebildumi minétas sidzibas pamatosanai.

No ta izriet, ka pirmais un otrais pamats, apskatiti kopuma, nevar tikt uzskatiti par
nepienemamiem. Tomér iebildumu izvértésanas ietvaros ir jaizvérté atsevisko iebil-
dumu pienemamiba, kas izvirziti saistiba ar apelacijas sudzibas pamatiem.
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B — Par lietas butibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirza tris pa-
matus, ar kuriem attiecigi tiek apgalvota klada tiesibu piemérosana saistiba ar to, ka
RegTP ka valsts kompetenta regulativa iestade tika reguléjusi tas darbibas, kladas
EKL 82. panta piemérosana un kladas tiesibu piemérosana saistiba ar naudas sodu
aprékinasanu, jo netika nemts véra minétais reguléjums.

Saja zina ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ar parsiidzéto spriedumu tika pilni-
ba noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas celto prasibu pret apstridéto léemumu,
butiba nospriezot, ka Komisija, ka tas izriet no $I sprieduma 3.—6. panta, pamatoti
uzlika apelacijas stidzibas iesniedzéjai naudas sodu par EKL 82. panta parkapumu, jo
ta tika istenojusi netaisnigu tarifu praksi, ka rezultata notika marzu samazinasanas,
kas izrietéja no nepienacigas starpibas starp konkurentu, kuri ir vismaz tikpat efektivi
ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu
vairumtirdzniecibas cenam un piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdznie-
cibas cenam, lidz ar ko siem konkurentiem tika liegts efektivi konkurét ar apelacijas
stdzibas iesniedzéju sakara ar pédéjo minéto pakalpojumu sniegsanu.

Ar Siem tris pamatiem apelacijas sidzibas iesniedzéja attiecigi butiba apstrid vérte-
jumus, kurus Pirmas instances tiesa tika veikusi parstdzétaja sprieduma, saistiba ar:

— vainojamibu parkapuma sakara ar ricibas brivibu, kas tai bija, lai grozitu savas
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, un telekomuni-
kaciju pakalpojumu cenu regulésanas, kuru veic valsts regulativas iestades saska-
na ar EKL 82. pantu, atbilstigumu;
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— lai konstatétu launpratigu ricibu EKL 82. panta nozimé, marzu samazinasanas
testa atbilstigumu lietas apstaklos, nemot véra valsts regulativo iestazu veikto re-
gulésana attieciba uz piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairum-
tirdzniecibas cenam, ka ari $is samazinasanas aprékinasanas metodes tiesiskumu
un tas seku analizi saskana ar $o pasu pantu un

— naudas soda apméra pamatotibu, nemot véra valsts regulativo iestazu veikto tele-
komunikaciju nozares reguléjumu.

Tacu apelacijas siidzibas iesniedzéja neapstrid principa neapstrid faktu, ka dominéjo-
$a stavokli eso$a uznémuma tarifu prakse, kuras rezultata notiek ta konkurentu, kuri
ir tikpat efektivi ka $is uznémums, marzu samazinasanas, tiek uzskatita par netaisni-
gu no EKL 82. panta skatpunkta.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja neiebilst pret Pirmas instances tiesas uzskatu, ka uz-
némums Jaunpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli [EKL 82. panta[ izpratné, ja,
nemot véra nesameérigo starpibu starp ta piekluves vietéjam sakaru tiklam starppa-
kalpojumu vairumtirdzniecibas cenam un ta piekluves pakalpojumu abonentiem ma-
zumtirdzniecibas cenam tirgos, kuros $is uznémums ir dominéjoss, rada $adu sama-
zinasanos. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja saistiba ar apelacijas siidzibas otro
pamatu vienigi apgalvo, ka $aja lieta marzu samazinasanas nav atbilstosais kritérijs,
lai noteiktu, vai ta ir parkapusi EKL 82. pantu, jo tas piekluves vietéjam sakaru tiklam
starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas regulé valsts regulativa iestade.
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Sajos apstaklos ir jaizverté apelacijas stdzibas pamati tada seciba, kada tos ir izklas-
tijusi apelacijas studzibas iesniedzéja un kura atbilst secibai, kada pamati tika iesnieg-
ti pirmaja instancé un kada tos Pirmas instances tiesa tika izvértéjusi parsudzétaja
sprieduma.

1. Ievada apsvérumi

Lai izvértétu apelacijas sadzibas iesniedzéjas pret minéto spriedumu izvirzito pa-
matu pamatotibu, vispirms ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 113. panta
2. punktu apelacija nedrikst grozit Pirmas instances tiesa izskatita strida priek$metu.
Tiesas kompetence apelacijas sudzibas izskati$anas ietvaros attiecas vienigi uz juri-
diska risinajuma izvértésanu, kas tika sniegts saistiba ar pamatiem, kurus izskatija
pirmaja tiesa. Tadeél lietas dalibnieks nevar pirmo reizi izvirzit Tiesa pamatu, kas ne-
tika izvirzits Pirmas instances tiesa, jo tas $im lietas dalibniekam lautu iesniegt Tiesa,
kuras kompetence apelacijas joma ir ierobezota, stridu, kas ir plagaks par to, kas tika
izskatits Pirmas instances tiesa ($aja zina it ipasi skat. 1994. gada 1. janija spriedu-
mu lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, I-1981. lpp., 59. punkts;
2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-68/05 P Koninklijke Cooperatie Cosun/Ko-
misija, Krajums, I-10367. Ipp., 96. punkts, ka ari 2009. gada 12. novembra spriedumu
lieta C-564/08 P SGL Carbon/Komisija, 22. punkts).

Gan sava apelacijas sudziba, gan tiesas sédé apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvoja,
ka tai nebija nekadas ricibas brivibas noteikt piekluves vietéjam sakaru tiklam starp-
pakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas, jo §Is cenas noteica valsts regulativa iestade,
proti, RegTP. Attiecigo marzu samazinasanu faktiski izraisija parmeérigas vairum-
tirdzniecibas cenas, kuras noteica RegTP. Lai izbeigtu marzu samazinasanos, Komisi-
jai butu bijusi jace] prasiba par valsts pienakumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu
pret Vacijas Federativo Republiku sakara ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu,
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nevis japienem léemums pret apelacijas sidzibas iesniedzéju saskana ar EKL 82. pantu.
Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka nav pareizi uzskatit, ka piekluves
vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas tiek noteiktas,
pamatojoties uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas izmaksam. Sis cenas nosaka RegTP,
pamatojoties uz efektivas pakalpojumu snieg$anas izmaksam saskana ar modeli, ko
nosaka valsts regulativa iestade.

Tacu Komisija un Versatel apgalvo, ka par piekluves vietéjam sakaru tiklam starppa-
kalpojumu vairumtirdzniecibas cenam atbildiga ir apelacijas sudzibas iesniedzéja, jo
saskana ar TKG tiesibu normam, $is cenas nosaka RegTP, pamatojoties uz pieteiku-
mu, kuru iesniedz apelacijas sudzibas iesniedzéja atbilstosi tas cenam. Tadé] apela-
cijas sudzibas iesniedzéja nevar apgalvot, ka $is cenas ir parmeérigas. Ka ir noradits
attiecigaja lémuma, apelacijas sidzibas iesniedzéjai turklat ir juridiski saistosi iesniegt
jaunu pieteikumu RegTP par piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vai-
rumtirdzniecibas cenu samazinasanu, kad samazinas apelacijas sidzibas iesniedzéjas
cenas.

Saja zina Versatel tiesas sédeé tika apgalvojusi, ka kop$ 1997. gada apelacijas sidzibas
iesniedzéja tika sistematiski centusies traucét to, ka pienacigi noris piekluves vietéjam
sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenu noteiks$anas valsts proce-
dura, atsaucot savus pieteikumus par apstiprinasanu un nesniedzot nekadus pieradi-
jumus par izmaksam, kas varétu pamatot $is vairumtirdzniecibas cenas, lai gan tai Sai
zina ir noteikts pienakums valsts tiesibas.

Nemot véra $is domstarpibas starp lietas dalibniekiem, tomér vispirms ir janorada,
ka jautajums par apelacijas sudzibas iesniedzéjas ricibas brivibu grozit piekluves
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vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas netika izskatits
Pirmas instances tiesa, kura pienéma parsudzéto spriedumu, pamatojoties uz piené-
mumu, kas netika $aja tiesa apstridéts, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija $adas
ricibas brivibas.

Parsudzéta sprieduma 93. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka, pat ja apstridé-
taja lemuma Komisija neizslédz iespéju prasitajai samazinat tas tarifus par starppa-
kalpojumiem, ta $aja lémuma analizé tikai to, vai prasitajai bija reala ricibas briviba
paaugstinat tas piekluves cenas abonentiem.

Ta ka §i pieeja netika apstridéta Pirmas instances tiesa, §i tiesa parsidzéta sprieduma
85.—-152. punkta vienigi izvértéja, lai noteiktu, vai apelacijas siidzibas iesniedzéja bija
vainojama attiecigaja lémuma konstatétaja marzu samazinasana, vai Komisija bija tie-
siga secinat, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija patiesa ricibas briviba grozit pie-
kluves cenas abonentiem, lai izbeigtu vai samazinatu marzu samazinasanos. Saja zina
$i tiesa parsudzéta sprieduma 140. un 151. punkta nosprieda, ka Komisija bija tiesiga
secinat, ka $ada ricibas briviba pastavéja, lai gan RegTP reguléja piekluves pakalpoju-
mu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas.

Tada pasa veida, pirms parsidzéta sprieduma 183.-213. punkta noraidit iebildumus,
kurus apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzijusi, lai apstridétu attiecigaja lémuma
konstatéto launpratigo raksturu un marzu samazinasanas aprékinasanas metodi, Pir-
mas instances tiesa minéta sprieduma 167. punkta noradija, ka Komisija bija pieradi-
jusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba vienigi noteikt tas vairum-
tirdzniecibas cenas piekluves pakalpojumiem abonentiem.
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Sajos apstaklos Tiesai nav $is apelacijas sadzibas ietvaros jaizverté, kada meéra ape-
lacijas sadzibas iesniedzéja nepiecie$amibas gadijuma batu varéjusi grozit piekluves
vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas, ka to apgalvo
Komisija un Versatel, jo $ads vértéjums parsniegtu pamatu apjomu, kas tika izskatiti
pirmaja instancé. Saskana ar $i sprieduma 34. punkta minéto judikataru visi pama-
ti vai iebildumi $aja zina parsniedz §is apelacijas stidzibas robezas un lidz ar to nav
pienemami.

Lai izvertétu apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitos iebildumus, ar kuriem tiek
apstridéts parsadzéta sprieduma tiesiskums, it ipasi tas iebildumus, ar kuriem tiek
apstridéta tas atbildiba par parkapumu un attiecigaja lemuma konstatétas marzu sa-
mazinasanas launpratigais raksturs, t.i., iebildumus, kas izvirziti apelacijas studzibas
pirma un otra pamata ietvaros, ir vienigi jabalstas uz pienémumu, kas akceptéts par-
stdzétaja sprieduma, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba vienigi
grozit piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas; §1 ricibas bri-
viba turklat netiek apstridéta §is apelacijas sidzibas ietvaros.

Otrkart, ir jauzsver, ka ar $o apelacijas sadzibu, negrozot Pirmas instances tiesa noti-
kusa procesa priek$metu, nevar tikt izteikta sudziba par to, ka Pirmas instances tiesa
netika sodijusi Komisiju par to, ka ta netika ap$aubijusi valsts regulativo iestazu ricibu
tiktal, ciktal vienigi $is iestades, kuras noteica piekluves vietéjam sakaru tiklam starp-
pakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas, ir atbildigas par attiecigaja lemuma konsta-
této marzu samazinasanos.

Protams, atbilstosi Tiesas judikatarai dalibvalstim ir jaisteno visi visparigie vai ipasie
pasakumi, lai nodrosinatu, ka valsts regulativas iestades izpilda pienakumus, kas ir
saistosi saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam ($aja zina skat. 2008. gada 15. aprila
spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, 1-2483. lpp., 85. punkts). Turklat EKL
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81. un 82. pants, lasot tos kopa ar EKL 10. pantu, nosaka dalibvalstim pienakumu ne-
veikt vai atcelt tadus pasakumus, pat ja tiem ir normativs vai administrativs raksturs,
kuru rezultata uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi zaudétu savu
lietderigo iedarbibu (it ipasi skat. 1977. gada 16. novembra spriedumu lieta 13/77 GB-
Inno-BM, Recueil, 2115. lpp., 31. punkts, un 1995. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-96/94 Centro Servizi Spediporto, Recueil, 1-2883. Ipp., 20. punkts).

Tomeér saistiba ar Komisijas iespéju celt prasibu par valsts pienakumu neizpildi pret
attiecigo dalibvalsti ir janorada, ka, ta ka $aja lieta parsudzétais spriedums attiecas
vienigi uz tada lémuma tiesiskumu, kuru saskana ar EKL 82. pantu pienémusi Komi-
sija pret apelacijas sadzibas iesniedzéju, Tiesai $is apelacijas stidzibas ietvaros ir vie-
nigi japarliecinas, vai $aja apelacijas sidziba izvirzitie iebildumi ir tadi, kuri var atklat,
ka Pirmas instances tiesas veikta $ada lémuma tiesiskuma parbaudé ir pielauta klada
tiesibu piemérosana, neatkarigi no ta, vai Komisija varéja vienlaicigi vai alternativi
pienemt léemumu, ar kuru tiek konstatéts, ka attieciga dalibvalsts ir parkapusi Eiropas
Savienibas tiesibas.

Lidz ar to, lai gan, ka to Pirmas instances tiesa tika pati konstatéjusi it ipasi parsadzé-
ta sprieduma 265. un 271. punkta, nevar noliegt, ka valsts regulativas iestades $aja
lieta bija parkapusas Eiropas Savienibas tiesibas, un, pat ja Komisija paties$am butu
varéjusi izveléties celt prasibu par valsts pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo
Republiku saskana ar EKL 226. pantu, $ddam iespéjam nav nozimes $aja apelacijas
stdzibas stadija pat ne vismazakaja méra tadél, ka saskana ar EKL 226. panta pare-
dzéto sistému Komisijai ir ricibas briviba celt prasibu par valsts pienakumu neizpildi
un Eiropas Savienibas tiesam nav jaizvérté, vai ir pamatoti izmantot $o brivibu (it
ipasi skat. 2003. gada 26. junija spriedumu lieta C-233/00 Komisija/Francija, Recueil,
[-6625. Ipp., 31. punkts).
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Saistiba ar piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas
cenu parmérigo raksturu, kuru apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéja, ir ari jano-
rada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja sava prasibas pieteikuma, kas tika iesniegts
Pirmas instances tiesa, nekada veida netika apstridéjusi So cenu prettiesiskumu no
Eiropas Savienibas tiesibu skatpunkta. Apelacijas sidzibas iesniedzéja $aja zina vie-
nigi noradija, ka, lai gan piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairum-
tirdzniecibas cenas nosaka valsts regulativa iestade bez iespéjas apelacijas studzibas
iesniedzéjai tas grozit, vienigi piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdznieci-
bas cenas var but launpratigas EKL 82. panta nozimé, un turklat, ka, ja $o iestazu cenu
politika ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam, Komisijai ir jace] pret §im iestadém
prasiba par valsts pienakumu neizpildi.

Lidz ar to Tiesa $is apelacijas sadzibas ietvaros nevar izvértét iebildumus, ar kuriem
tiek apstridéts piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdznie-
cibas cenu tiesiskums, it ipasi nemot véra to iespé&jami launpratigo raksturu salidzi-
najuma ar izmaksam, kuras rodas prasitajai minétos pakalpojumus sniedzot ($aja
zina skat. 2008. gada 24. aprila spriedumu lieta C-55/06 Arcor, Krajums, 1-2931. lIpp.,
69. punkts). Sadi iebildumi parsniedz pamatus, kas tika izskatiti pirmaja instancé, un
tadeé] saskana ar §1 sprieduma 34. punkta izklastito judikatiru nav pienemami apela-
cijas stadija.

Treskart, ir jakonstaté, ka, gluzi ka to norada Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma 150. un 242. punkta, procesa pirmaja instancé apelacijas sadzibas iesniedzéja
netika apstridéjusi attiecigo tirgu definiciju, kuru Komisija tika izmantojusi apstridé-
taja lémuma un saskana ar kuru, pirmkart, attiecigais tirgus ir Vacijas tirgus, un tur-
klat saistiba ar attiecigo pakalpojumu tirgiem ir noradits, ka piekluves vietéjam sakaru
tiklam starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirgus ir atsevisks tirgus, kas ir noskirts
no piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirgus, kurs sastav no di-
viem atseviskiem segmentiem, proti, no vienas puses, piekluves pie $aurjoslas sakaru
linijam un, no otras puses, no piekluves pie platjoslas sakaru linijam.
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Tapat ir janorada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja neviena bridi netika apstridéjusi
Pirmas instances tiesa attiecigaja lemuma Komisijas veikto konstataciju, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjai bija dominéjoss stavoklis EKL 82. panta nozimeé visos $ajos pa-
kalpojumu tirgos.

No ta izriet, ka saskana ar $1 sprieduma 34. punkta minéto judikataru ne attiecigo
tirgu definicija, ko Pirmas instances tiesa tika akceptéjusi parsudzétaja sprieduma, ne
konstatacija, ka apelacijas studzibas iesniedzéjai bija dominéjoss stavoklis visos $ajos
tirgos, nevar tikt apstridéta $aja apelacijas sudziba.

Otrkart, konkrétak attieciba uz tirgus datu un konkurences stavokla izvértésanu ir
jaatgadina, ka Tiesai nav apelacijas ietvaros sava novértéjuma vieta janem véra Pirmas
instances tiesas novértéjums. Saskana ar EKL 225. pantu un Tiesas Statatu 58. panta
pirmo dalu apelacijas sadzibas Tiesai iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Faktu
izvértésana nav uzskatama par Tiesas kontrolei iesniegto tiesibu jautajumu, iznemot
gadijumu, ja, iespéjams, ir notikusi faktu un pieradijumu sagrozi$ana, kas attiecigaja
gadijuma nav apgalvota (skat. 2007. gada 15. marta spriedumu lieta C-95/04 P British
Airways/Komisija, Krajums, I-2331. Ipp., 78. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté apelacijas sadzibas iesniedzéjas pamati, kuri
izvirziti $is apelacijas sidzibas pamato$anai.
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2. Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots kladas saistiba ar to, ka RegTP ka valsts
kompetenta regulativa iestade tika reguléjusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas darbibas

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitajam pirmajam pamatam ir tris dalas, kas at-
tiecigi attiecas uz vainojamibu parkapuma, tiesiskas palavibas principa parkapumu
un EKL 82. panta parkapumu ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

a) Par pirma pamata pirmo dalu saistiba ar vainojamibu parkapuma

i) Parsadzeétais spriedums

Saistiba ar ricibas brivibu, kas apelacijas sidzibas iesniedzéjai bija, lai novérstu marzu
samazinasanos, Pirmas instances tiesa, parsadzéta sprieduma 85.—-89. punkta atgadi-
najusi atbilstosos principus no Tiesas judikatiras, minéta sprieduma 97.-152. punkta
izvértéja, vai Vacijas tiesibu akti, it ipasi 7KG un RegTP lémumi, kas pienemti laik-
posma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, novérsa jebkadu apelacijas sudzibas ie-
sniedzéjas konkuréjosu ricibu, vai tai atstaja pietiekamu ricibas brivibu noteikt cenas
tada limeni, lai tai Jautu novérst vai samazinat apstridétaja lémuma konstatéto marzu
samazinasanos.

Vispirms saistiba ar periodu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
noradijusi parsudzéta sprieduma 100. punkta, ka saskana ar piemérojamajiem tiesibu
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aktiem apelacijas sadzibas iesniedzéja varéja grozit savas cenas péc iepriekséjas atlau-
jas sanems$anas no RegTP, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 105. punkta
secinaja, ka Komisija pareizi konstatéja, ka, nemot véra sesus laigumus par sakaru
cenu samazinasanu, ka prasitajai $aja laikposma bija ricibas briviba, lai noformulétu
lagumus paaugstinat piekluves Saurjoslas sakaru linijam pakalpojumu abonentiem
mazumtirdzniecibas cenas, pilniba ievérojot kopéjo pake$u maksimumu pakalpoju-
miem iedzivotajiem un pakalpojumiem uznémumiem.

Péc tam Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 106.—124. punkta izvértéja, vai,
lai gan bija $i ricibas briviba, tam, ka RegTP noteica apelacijas sudzibas iesniedzéjas
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, ir tadas sekas, ka uz
apelacijas stdzibas iesniedzéju vairs neattiecas EKL 82. pants. Saja zina ta parsadzéta
sprieduma 107. punkta konstatéja, ka fakts, ka §is mazumtirdzniecibas cenas ir ja-
apstiprina RegTP, neatbrivo apelacijas stdzibas iesniedzéju no atbildibas saskana ar
EKL 82. pantu, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja ietekmé tas piekluves pakalpojumu
abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, iesniedzot RegTP pieteikumus par atlaujas
sanemsSanu.

Saja zina Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 108.—124. punkta tika noraidi-
jusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju, ka tai nav nekadas atbildibas sa-
skana ar EKL 82. pantu, jo RegTP veic ex ante parbaudi par tas piekluves pakalpojumu
abonentiem mazumtirdzniecibas cenu saderigumu ar EKL 82. pantu.

Minéta sprieduma 109.—114. punkta Pirmas instances tiesa noradija, ka piekluves
analogajam sakaru linijam mazumtirdzniecibas cenas bija balstitas uz léemumiem,
kurus saskana ar tiesibu aktiem, kas bija spéka pirms TKG pienemsanas, pienéma
Federala pasta un telekomunikaciju ministrija, ka TKG tiesibu normas nenorada, ka
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RegTP izveérté, vai pieteikumi par piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdz-
niecibas cenu grozi$anu ir saderigi ar EKL 82. pantu, ka valsts regulativas iestades
rikojas saskana ar valsts tiesibam, ka valsts tiesibu aktiem saistiba ar telekomunika-
ciju politiku var but merki, kas atskiras no Eiropas Savienibas konkurences politikas
mérkiem, un ka dazadajos RegTP léemumos, uz kuriem atsaucas apelacijas studzibas
iesniedzéja, nav atsauces uz EKL 82. pantu.

Saistiba ar faktu, ka RegTP vairakos lémumos tika izvértéjusi jautajumu, vai pastav
marzu samazinasanas, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 116.—-119. pun-
kta noradija, ka fakts, ka savos lemumos RegTP péc tam, kad bija konstatéjusi negativu
starpibu starp piekluves vietéjam sakaru tiklam starppakalpojumu vairumtirdznieci-
bas cenam un piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenam, katru
reizi uzskatija, ka savstarpéjas subsidésanas izmanto$anai starp piekluves pakalpo-
jumu tarifiem un sakaru tarifiem bija jalauj paréjiem operatoriem piedavat saviem
klientiem konkurétspéjigas cenas, pierada, ka RegTP neparbaudija attiecigo tarifu sa-
derigumu ar EKL 82. pantu vai vél jo mazak bitu to piemérojusi kladaini.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 120. punkta noradija, ka, pat ja pienem-
tu, ka RegTP butu japarbauda apelacijas sidzibas iesniedzéjas ierosinato piekluves pa-
kalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenu saderigums ar EKL 82. pantu, Ko-
misijai nav saistosi valsts iestades lémumi, kas pienemti, piemeérojot EKL 82. pantu.

Turklat Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 121.—-123. punkta noradija, ka
tas, kas ir svarigi $aja lieta, lai apelacijas stdzibas iesniedzéjai varétu parmest iespé-
jamu parkapumu, ir tas, vai tiesvedibas faktisko apstaklu laika apelacijas sadzibas
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iesniedzéjai bija pietiekama ricibas briviba, lai noteiktu savas cenas tada limeni, kas
tai lautu novérst vai mazinat attiecigo marzu samazinasanu. Pirmas instances tie-
sa $aja zina atgadinaja, ka apelacijas varéja ietekmét So cenu mazumtirdzniecibas
cena limeni, iesniedzot RegTP pieteikumus par atlaujas sanemsanu. Ta ari noradija,
ka Bundesgerichtshof 2004. gada 10. februara sprieduma turklat skaidri apstiprinaja
prasitajas atbildibu iesniegt pieteikumus par savu tarifu grozijumiem un ka Vacijas
tiesibu akti neizslédz, ka RegTP atlauj cenas, kas ir pretruna EKL 82. pantam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 124. punkta konstatéja, ka, lai
gan bija RegTP iejauksanas apelacijas stidzibas iesniedzéjas tarifu noteiksana, apela-
cijas sudzibas iesniedzéjai laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. de-
cembrim bija pietiekama ricibas briviba, lai tas cenu politika ietilptu EKL 82. panta
pieméroSanas joma.

Otrkart, saistiba ar laikposmu no 2002. gada 1. janvara ta noradijusi parsidzéta sprie-
duma 144. un 145. punkta, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nenoliedz, ka ta batu
varéjusi paaugstinat piekluves platjoslas sakaru linijai (ADSL) mazumtirdzniecibas
cenas no $1 datuma un ka, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja brivi nosaka §is ce-
nas Vacijas tiesibu aktos paredzétajas robezas, uz tas cenu praksi var attiekties EKL
82. pants, Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 147.—-151. punkta izvértéja, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéja butu varéjusi samazinat marzu samazinasanu, palie-
linot tas mazumtirdzniecibas cenas par piekluves platjoslas sakaru linijai pakalpoju-
miem. Minéta sprieduma 148. un 149. punkts ir formuléts sadi:

“148 Saja zina ir janorada, ka, ta ka piekluves [vietéjam sakaru tiklam] pakalpojumi
starppakalpojumu limeni lauj sniegt abonentu liment [..] pieejas pakalpojumu
kopumu, [..] prasitajai eso$a ricibas briviba paaugstinat [piekluves platjoslas sa-
karu linijam pakalpojumu cenas] ir tada, kas samazina [marzu samazinasanu]
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starp [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpojumu [vairumtirdzniecibas]
cenam, no vienas puses, un mazumtirgus cenu piekluves pakalpojumu [abo-
nentiem] kopumam, no otras puses. Kopéja pakalpojumu [..] analize abonentu
limeni ir skaidri veicama ne tikai, tadél ka starppakalpojumu limeni tie atbilst
vienam pakalpojumam, bet ari ta faktiska iemesla dél, ka Komisija to paskaidro
[apstridétaja] lemuma, prasitajai par $o neiebilstot, ka ADSL nevar tikt pieda-
vats abonentiem izoléti, jo tas tehnisku iemeslu dé] vienmer ir saistits ar $aur-
joslas linijas parveidi [..].

Prasitajas apsvérumi par apgalvoto cenu savstarpéjo elastibu starp ADSL un
$aurjoslas pieslegumu, ka arl starp dazadiem ADSL variantiem ir janoraida.
Pirmkart, $ie apsvérumi nav pretruna prasitajas ricibas brivibas esamibai pa-
augstinat ADSL tarifus. Otrkart, ierobezota ADSL tarifu paaugstinasana radi-
tu vidéjas mazumtirgus cenas palielinaganos jauktiem Saurjoslas piekluves un
platjoslas piekluves pakalpojumiem un ari mazinatu konstatéto marzu samazi-
nasanu. Ir jauzskata, ka, it ipasi nemot veéra platjoslas prieksrocibas datu parsi-
tisanas zina, platjoslas piekluves pakalpojumu abonenti automatiski neizvélétos
atgriezties pie $aurjoslas piesléguma, ja tiktu paaugstinatas mazumtirgus cenas
ADSL piekluvei”

ii) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, saistiba ar periodu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
apelacijas sidzibas iesniedzéja ar savu pirmo iebildumu apgalvo, ka Pirmas instances
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tiesa kludaini pamatojas uz pienémumu, ka tas, ka pastav ricibas briviba grozit tas
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, ir nepiecieSams un
pietiekams nosacijums vainojamibai parkapuma. Sadas ricibas brivibas pastavésana
neatrisinatu jautajumu, vai tas, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nelidz RegTP atlau-
ju paaugstinat mazumtirdzniecibas cenas, ir parkapums.

Tomér apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa $aja zina ne-
tika némusi véra apstakli, ka RegTP tika izvértéjusi apgalvoto marzu samazinasanu
un uzskatija, ka ar $o marzu samazinasanu netika ierobezota konkurence. Ja dominé-
josa stavokli eso$s uznémums ir paklauts regulégjumam no valsts regulativas iestades
puses, kura $aja zina ir izveidota tiesibu aktu ietvaros, kuri ir vérsti uz konkurences
[aizsardzibu], un ja konkrétu ricibu izvérté un neapstrid valsts regulativa iestade, ku-
rai ir attiecigd kompetence minétajos ietvaros, dominéjosa stavokli eso$a uznému-
ma atbildiba saglabat tirgus struktiru tiek aizvietota ar $is iestades atbildibu. Lidziga
situacija dominéjosa stavokli esosa uznémuma atbildiba ir vienigi atbildiba nosutit
valsts regulativai iestadei visu informaciju, kas ir nepieciesama $i uznémuma ricibas
izvértésanai.

Sajos apstaklos apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma
113. punkta esot pielauta kluda, jo RegTP ir jaievéro Eiropas Savienibas tiesibas saisti-
ba ar konkurenci. Tapat minéta sprieduma 123. punkta esot pielauta klada. Bundesge-
richtshof netika nospriedusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas atbildiba iesniegt pie-
teikumus par tas cenu grozisanu nozimeé to, ka tai ir jaaizvieto savs vértéjums par EKL
82. panta piemérosanu ar valsts regulativas iestades vértéjumu. Turklat parsadzéta
sprieduma 120. punkts, saskana ar kuru marzu samazinasana ir javaino apelacijas
stdzibas iesniedzéja, jo Komisijai nav saisto$s lémums, ko pienémusi valsts iestade,
piemérojot EKL 82. pantu, nav parliecino$s. Pirmkart, jautajums $aja lieta attiecas
vienigi uz vainojamibu, nevis uz to, vai RegTP veiktais vértéjums ir saistoss Komisijai
péc batibas. Otrkart, valsts regulativajam iestadém ir autonoma loma saistiba ar kon-
kurences rezima izveido$anu telekomunikaciju nozaré. Visbeidzot, tiesiskas drosibas
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princips pieprasa, lai dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas ir paklauts valsts re-
guléjumam, varétu palauties uz $i reguléjuma precizitati.

Ar otru iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiadzéta sprieduma
111.-119. punkta izklastitajiem apsvérumiem nav nozimes un ka tajos ir pielautas
kladas tiesibu piemérosana. Pirmas instances tiesas argumentacija batiba rada pret-
tiesisku apburto loku, secinot no tas sasniegta atskiriga rezultata, ka apelacijas su-
dzibas iesniedzéja nebija tiesiga palauties uz RegTP veikto vértéjumu. Turklat RegTP
izmantotais jédziens “Skérssubsidésana” nepamatoja ne mazakas $aubas par tas kon-
stataciju precizitati. Turklat $i sprieduma 111.—114. punkta ir pielautas kladas tiesibu
piemérosana to iemeslu dél, kas jau ir izklastiti $1 sprieduma 66. punkta.

Ar treso iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, pretéji tam, ko Pirmas
instances tiesa tika nospriedusi parsudzéta sprieduma 109. un 110. punkta, faktam,
ka tas piekluves analogajam sakaru linijam mazumtirdzniecibas cenas bija balstitas
uz atlauju no Federalas pasta un telekomunikaciju ministrijas, nav nozimes saisti-
ba ar vainojamibas izvértésanu. Tacu tam, ka RegTP noraidija sudzibu, ar kuru tiek
apgalvota marzu samazinasanas pastavésana, kura ierobezo konkurenci, ir noteicosa
nozime.

Otrkart, saistiba ar laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz 2003. gada 21. maijam
apelacijas sudzibas iesniedzéja ar savu pirmo argumentu norada, ka parsudzétaja
sprieduma ir pielauta klada, jo, gluzi ka saistiba ar iepriek$ minéto laikposmu, ta nav
vainojama marzu samazinasana.
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Ar otro iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéja pauz uzskatu, ka parsadzétaja
sprieduma ir pielauta pretruna starp vainojamibu parkapuma un marzu samazinasa-
nas aprékinasanu. Pirmas instances tiesa pieprasija, lai butu “Sskérssubsidésana” starp
diviem tirgiem, proti, starp piekluves Saurjoslas sakaru linijai tirgu, no vienas puses,
un piekluves platjoslas sakaru linijai tirgu, no otras puses, kaut gan marzu samazina-
$anas aprékinasanas ietvaros Pirmas instances tiesa netika némusi véra ienakumus,
kurus konkurenti gist no zvanu pakalpojumiem, it ipasi tadél, ka tie nevar bt pa-
klauti skérssubsidésanas iespéjai starp diviem tirgiem, proti, starp piekluves pakalpo-
jumu abonentiem tirgu, no vienas puses, un zvanu pakalpojumu tirgu, no otras puses.

Ar treso iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, veicot nepamatotus pienémumus par iespéju
samazinat marzu samazinasanos. Parsudzéta sprieduma 149. punkta veikta konstata-
cija, ka cenu skérselastigums neizslédz apelacijas stidzibas iesniedzéjas ricibas brivibu
paaugstinat tas ADSL cenas, ir pareiza, bet tai nav nozimes. Tomér Pirmas instances
tiesa netika izvértéjusi, vai un kada méra Saurjoslas sakaru linijas abonents atteiktos
no platjoslas sakaru linijas abonésanas, ja tiktu palielinata $is pédéjas minétas linijas
abonésanas cena.

Komisija uzsver, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas galvenais arguments ir nepa-
reizs, saskana ar kuru apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar tikt vainota parkapuma,
jo attiecigais jautajums ir valsts regulativas iestades joma, un turklat Komisija nevar
sakt tieSu procesu pret regulétu uznémumu saistiba ar gadijumu, par kuru jau ir pie-
nemts RegTP lémums. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumi ir pilniba
janoraida.

Vodafone apgalvo, ka pirma pamata pirma dala nav pienemama, jo apelacijas sadzibas
iesniedzéja vienigi atkarto argumentus, kurus ta iesniedza Pirmas instances tiesa, un
ta veic So atkarto$anu ar vienigu meérki panakt, lai Tiesa atkartoti izvértétu miné-
tos argumentus. Pakartoti apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumi ir janoraida ka
nepamatoti.
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Versatel tiesas sédé ari noradija, ka Pirmas instances tiesa pamatoti uzskatija, ka ape-
lacijas stdzibas iesniedzéjai bija pietiekama ricibas briviba grozit piekluves pakalpo-
jumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas.

iii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka ar $o pirma pamata dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja, lai
gan galvenokart atkarto argumentus, kas tikusi izvirziti Pirmas instances tiesa, apgal-
vo, ka Pirmas instances tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, izmantojot kladainu
juridisku kritériju par vainojamibu EKL 82. panta parkapuma. Pretéji tam, ko apgalvo
Vodafone, §1 pirma pamata dala saskana ar $i sprieduma 25. punkta minéto judikataru
ir pienemama.

Saistiba ar pirma pamata pirmas dalas pamatotibu ir janorada, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja batiba apgalvo, ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka saskana ar EKL
82. pantu apelacijas stidzibas iesniedzéja ir vainojama apstridétaja lémuma konstaté-
taja marzu samazinasanas, pamatojoties vienigi uz to, ka tai bija ricibas briviba grozit
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas. Visa §i pirma pamata
dala ir balstita uz pienémumu, ka $ada ricibas briviba nav pietiekama, lai piemérotu
EKL 82. pantu, jo gluzi ka $aja lieta attiecigo cenu praksi tika apstiprinajusi valsts
regulativa iestade, RegTP, kas ir atbildiga par telekomunikaciju nozares regulésanu.

Tomeér $ads pienémums ir kladains.
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No judikataras izriet, ja pret konkurenci vérstu ricibu uznémumam uzspiez valsts
tiesibu akti vai ja to rada tiesibu normas, kas izslédz jebkadu iespéju rikoties atbil-
stosi konkurencei, EKL 81. un 82. pants nav piemérojams. Sada situacija uznémuma
autonomaja riciba, ka to netie$i nosaka $ie noteikumi, nerada konkurences ierobe-
zojumu. Tomér EKL 81. un 82. pants var tikt pieméroti, ja tiek konstatéts, ka valsts
tiesibu akti paredz konkurences iespéju, kas var tikt noveérsta, ierobezota vai kroplota
ar uznémumu autonomo ricibu (skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu apvieno-
tajas lietas C-359/95 P un C-379/95 P Komisija un Francija/Ladbroke Racing, Recueil,
[-6265. Ipp., 33. un 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadél Tiesa ir vienigi ierobezota méra akceptéjusi iespéju izslégt noteiktu pret kon-
kurenci vérstu ricibu no EKL 81. un 82. panta pieméros$anas jomas, ja minéta riciba
ir tikusi pieprasita no attiecigajiem uznémumiem saskana ar spéka esoSajiem valsts
tiesibu aktiem vai tiesibu akti ir liegusi jebkadu iespéju uz konkurences ievéro$anu no
minéto uznémumu puses (skat. 1985. gada 20. marta spriedumu lieta 41/83 Italija/
Komisija, Recueil, 873. lpp., 19. punkts; 1985. gada 10. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82 Stichting Si-
garettenindustrie u.c./Komisija, Recueil, 3831. Ipp., 27.—29. punkts, ka ari 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. Ipp., 67. punkts).

Tiesa ir nospriedusi, ka, ja valsts likums vienigi mudina vai atvieglo, lai uznému-
mi veiktu autonomu pret konkurenci vérstu ricibu, tiem ir jaatbild saskana ar EKL
81. un 82. pantu (1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73
lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./
Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 36.—73. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta
CIF, 56. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru dominéjosa stavokli eso$iem uznémumiem ir ipasa at-
bildiba ar savu ricibu netraucét efektivai un neizkroplotai konkurencei kopéja tirg
(1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin/Komisija, Recueil, 3461. Ipp., 57. punkts).
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No ta izriet, ka vienigi fakts, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja tika mudinata ar tadas
ka RegTP valsts regulativas iestades iejauksanos uzturét cenu praksi, kuras rezultata
tas konkurenti, kuri ir tikpat efektivi ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, piedzivoja
marzu samazinasanos, nevar pats par sevi nekada zina atbrivot apelacijas stdzibas
iesniedzéju no atbildibas saskana ar EKL 82. pantu ($aja zina skat. 1985. gada 30. jan-
vara spriedumu lieta 123/83 Clair, Recueil, 391. lpp., 21.—23. punkts).

Ta ka, nenemot véra sadu iejauksanos, apelacijas stidzibas iesniedzéjai nebija ricibas
brivibas grozit savas piekluves pakalpojumiem abonentiem mazumtirdzniecibas ce-
nas, Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz $o vienigo iemeslu, pamatoti secinaja, ka
attiecigaja marzu samazinasanas bija vainojama apelacijas sidzibas iesniedzéja.

Tomér $aja lieta ir jakonstaté, ka ar argumentiem, kurus apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja izklasta pirma pamata pirmas dalas ietvaros, ta nenoliedz $adas ricibas brivibas
esamibu. Konkrétak, apelacijas stadzibas iesniedzéja neapstrid konstatacijas, kuras
Pirmas instances tiesa tika veikusi parstdzéta sprieduma 97.—105. punkta un 121.—
151. punkta, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja butiba varéja RegTP iesniegt pietei-
kumus par atlaujas sanemsanu par piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdz-
niecibas cenu grozi$anu, konkrétak, piekluves $aurjoslas sakaru linijai pakalpojumu
mazumtirdzniecibas cenas saistiba ar periodu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim un piekluves platjoslas sakaru linijai pakalpojumu mazumtirdznieci-
bas cenas saistiba ar periodu no 2002. gada 1. janvara.

Tacu ar $iem dazadajiem iebildumiem apelacijas sidzibas iesniedzéja uzsver vienigi
RegTP iejauksanas mudinoso raksturu, it ipasi noradot, ka, pirmkart, $i valsts regula-
tiva iestade pati tika izvértéjusi un apstiprinajusi attiecigo marzu samazinasanos gan
no valsts tiesibu, gan Eiropas Savienibas tiesibu, ka ari EKL 82. panta, kas attiecas uz
telekomunikacijam, perspektivas un, otrkart, ka Bundesgerichtshof 2004. gada 10. feb-
ruari nosprieda, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nevar RegTP vieta vértét, vai cenu
prakse ir pretruna EKL 82. pantam.
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Si sprieduma 80.—85. punkta izklastito iemeslu dél $adi apstakli nevar nekada veida
grozit faktu, ka $aja cenu praksé ir vainojama apelacijas sudzibas iesniedzéja, jo nav
strida par to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba grozit piekluves
pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, un lidz ar to $adi apstakli nav
efektivi izmantojami, lai apstridéetu Pirmas instances tiesas konstatacijas $aja zina.

Konkreétak, apelacijas stdzibas iesniedzéja $aja zina nevar parmest Pirmas instan-
ces tiesai to, ka ta netika izvértéjusi, vai apelacijas sadzibas iesniedzéja bija izdariju-
si “parkapumu’, neizmantojot ricibas brivibu, lai pieprasitu no RegTP atlauju grozit
savas piekluves pakalpojumu abonentiem vairumtirdzniecibas cenas. Batiba $adas
ricibas “parkapuma” rakstura esamiba vai neesamiba nevar atspékot konstataciju, ka
prasitajai bija ricibas briviba grozit attiecigas cenas, bet ta var tikt nemta véra vienigi,
lai noteiktu, vai attieciga riciba ir parkapums, ka ari var tikt nemta véra nauda soda
noteiksanas stadija.

Turklat $aja zina ir jauzsver, ka, gluzi ka to paveikusi Pirmas instances tiesa parsu-
dzéta sprieduma 120. punkta, Komisijai jebkura gadijuma nevar bt saistoss léemums,
kuru pienémusi valsts iestade, piemérojot EKL 82. pantu ($aja zina skat. 2000. gada
14. decembra spriedumu lieta C-344/98 Masterfoods un HB, Recueil, 1-11369. lpp.,
48. punkts). Saja lieta apelacijas sidzibas iesniedzéja neapstrid, ka Reg7P lémumi nav
saisto$i Komisijai.

Protams, nevar tikt izslégts, gluzi ka to norada apelacijas sadzibas iesniedzéja, ka
valsts regulativas iestades pasas tika parkapusas EKL 82. pantu kopsakara ar EKL
10. pantu un tadé] Komisija batu varéjusi celt prasibu par valsts pienakumu neizpil-
de pret attiecigo dalibvalsti. Tomér $im faktoram ari nav nozimes saistiba ar ricibas
brivibu, kada bija apelacijas stdzibas iesniedzéjai, lai grozitu piekluves pakalpojumu
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abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, un lidz ar to, ka tas ir izklastits $i sprieduma
44.-49. punkta, $im faktoram ari nav nozimes §is apelacijas sudzibas stadija, lai ap-
stridétu Pirmas instances tiesas veiktos vértéjumus par apelacijas sadzibas iesniedzé-
jas vainojamibu parkapuma.

Tas pats attiecas uz prasitajas apgalvojumu, ka RegTP reguléjuma meérkis ir atvért
attiecigos tirgus konkurencei. Nav strida par to, ka minétais reguléjums nekada veida
neliedza apelacijas stidzibas iesniedzéjai iespéju grozit piekluves pakalpojumu abo-
nentiem mazumtirdzniecibas cenas vai lidz ar to autonomi rikoties saskana ar EKL
82. pantu, jo $aja zina EK liguma noteiktie konkurences noteikumi papildina tiesibu
aktus, kurus pienémis Savienibas likumdevéjs, lai regulétu telekomunikaciju tirgus
ex ante, veicot ex post parbaudi.

Tapat ir janoraida iebildums, ka Pirmas instances tiesa sakara ar piekluves platjoslas
sakaru linijai pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenu un piekluves platjoslas sakaru
linijai pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenu $kérselastigumu tika pielavusi kladu
tiesibu piemérosana parsudzeéta sprieduma 149. punkta saistiba ar apelacijas sadzi-
bas iespéju samazinat marzu samazinasanos no 2002. gada 1. janvara, palielinot tas
piekluves platjoslas sakaru linijai pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenas. Ka Pirmas
instances tiesa konstatéja $aja pasa punkta, ar So iebildumu nekada veida netiek ap-
stridéts tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba grozit piekluves
platjoslas sakaru linijai pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenas. Turklat tiktal, ciktal
apelacijas sudzibas iesniedzéja atlikusaja dala apstrid, ka $i palielinasana izraisa augs-
takas vidéjas piekluves $aurjoslas sakaru linijai pakalpojumiem cenas un piekluves
platjoslas sakaru linijai pakalpojumiem cenas, $is cenas nenoskirot, sis iebildums sa-
skana ar §1 sprieduma 53. punkta minéto judikatiru ir janoraida ka nepienemams, jo
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ar to tiek apstridéta, nemaz neapgalvojot faktu sagrozi$anu, Pirmas instances tiesas
galiga faktu analize, ko ta veikusi parsidzétaja sprieduma.

Visbeidzot saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apgalvots pretrunigais pamatojums un
kur§ minéts parsidzéta sprieduma 72. punkta, tas ari nevar tikt akceptéts, jo tas ir
balstits uz klidainu pienémumu. Kaut gan ir taisniba, ka it ipasi parsadzéta spriedu-
ma 119. un 199.-201. punkta Pirmas instances tiesa tika noraidijusi $kérssubsidésa-
nas iespéju starp diviem atseviskiem tirgiem — proti, piekluves pakalpojumu abonen-
tiem tirgu un zvanu pakalpojumu abonentiem tirgu — marzu samazinasanas stadija,
ir nepareizi uzskatit, ka Pirmas instances tiesa pieprasija $adu $kérssubsidésanu vai-
nojamibas parkapuma izvértésanas stadija.

Parstudzéta sprieduma 148.—150. punkta Pirmas instances tiesa $aja zina vienigi kon-
statéja, ka ricibas briviba, kas bija apelacijas stidzibas iesniedzéjas riciba paaugstinat
savas piekluves platjoslas sakaru linijai mazumtirdzniecibas cenas, bija tada, lai sama-
zinatu marzu samazinasanos, kas izriet no starpibas starp piekluves vietéjai sakaru
linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenam un visu piekluves pakalpoju-
mu abonentiem vairumtirdzniecibas cenam. Sadi rikojoties, Pirmas instances tiesa
nekada veida netika pieprasijusi, lai pastavetu $kérssubsidésana starp $aurjoslas un
platjoslas piekluves pakalpojumiem, konkrétak, jo — ka tas tika noradits parsudzéta
sprieduma 148. punkta, kuru $aja apelacijas sidziba apelacijas sadzibas iesniedzéja
nav apstridéjusi, — piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu limeni pastav
viens atsevisks pakalpojumu tirgus un $aja limeni piedavatie piekluves pakalpojumi
lauj apelacijas stidzibas iesniedzéjas konkurentiem sniegt gan Saurjoslas, gan platjos-
las piekluves pakalpojumus abonentiem, kaut gan pédéjie minétie pakalpojumi nevar
tikt sniegti abonentiem atseviski tehnisku iemeslu dél.

Lidz ar to visa pirma pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka
daléji neefektiva un nepamatota.
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b) Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu

i) Parsudzétais spriedums

Parsudzéta sprieduma 267. punkta atgadinajusi, ka vairakos lémumos, kas pienemti
attiecigaja laikposma, RegTP péc tam, kad bija konstatéjusi negativo starpibu starp
apelacijas sudzibas iesniedzéjas piekluves vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas
starppakalpojumu cenam un piekluves pakalpojumiem abonentiem mazumtirdznie-
cibas cenam, uzskatija, ka savstarpéjas subsidésanas izmantosSanai starp piekluves
pakalpojumiem un zvanu pakalpojumiem butu jalauj operatoriem piedavat saviem
klientiem konkurétspéjigas cenas, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Reg7TP lemu-
mos nav nevienas atsauces uz EKL 82. pantu un ka no RegTP lémumiem netiesi, bet
noteikti izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas praktizétajiem tarifiem ir pret kon-
kurenci vérsta iedarbiba, jo tas konkurentiem ir jaizmanto savstarpéja subsidésana,
lai varétu saglabat konkurétspéju piekluves pakalpojumu tirga.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 269. punkta konstatéja:

“Sajos apstaklos RegTP lémumi nevaréja radit prasitajas tiesisko palavibu, ka tas
praktizétie tarifi atbilst EKL 82. pantam. Ir jauzsver turklat, ka Bundesgerichtshof
sava 2004. gada 10. februara sprieduma, ar ko atcel Oberlandesgericht Diisseldorf
2002. gada 16. janvara spriedumu, apstiprinaja, ka “[RegTP] administrativa parbau-
des procedura neizslédz praktisku iespéju, ka uznémums iesniedz tarifu, ar kuru tas
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launpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli, un sanem atlauju, jo parbaudes proce-
”m

duara Jaunpratiba nav atklata”

ii) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa tika nepareizi pie-
meérojusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. RegTP lémumos tika atkartoti no-
liegta marzu samazinasanas pastavésana, kura ierobezo konkurenci, un lidz ar to radi-
ja apelacijas sadzibas iesniedzéjai palavibu par tas cenu tiesiskumu, kura ir jaaizsarga.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja ar pirmo iebildumu apgalvo, ka jautajumam,
vai RegTP lemumi tie$i atsaucas uz EKL 82. pantu, nav nozimes, jo RegTP jebkura
gadijuma tika noraidijusi marzu samazinasanas pastavésanu, ar kuru tiek ierobezota
konkurence.

Ar otro iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka pretéji tam, ko Pirmas
instances tiesa uzskatija parsidzéta sprieduma 267. un 268. panta, ne no RegTP ap-
galvojuma par “Sskérssubsidésanas” iespéju ar zvanu pakalpojumu cenam, ne no for-
muléjuma “Skérssubsidésanas” izmanto$anas neizriet, ka tas cenu praksei ir pret kon-
kurenci vérsta iedarbiba.

Ar treso iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma
269. punkta veiktajai atsaucei uz Bundesgerichtshof 2004. gada 10. februara spriedumu
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nav nozimes. Sis spriedums tika pasludinats péc attieciga laika posma, un tadé] nevar
noteikt, vai apelacijas sidzibas iesniedzéja bija tiesiga palauties uz Reg7TP lémumu pa-
reizumu minéta perioda laika. Tiesi pretéji, apelacijas sidzibas iesniedzéja butu vare-
jusi izsecinat citu informaciju no Oberlandesgericht Diisseldorf2002. gada 16. janvara
sprieduma, kura noraditu, ka ta bija tiesiga palauties uz Reg7P léemumiem, jo $i tiesa
secinaja, ka RegTP lémumi izslédza jebkadu EKL 82. panta parkapumu.

Komisija apgalvo, ka, lai gan RegTP pazinojumi nesagaida tas vértéjumu saistiba ar
EKL 82. pantu, tie nevar but par pamatu tiesiskajai palavibai, ka Komisija sekos RegTP
uzskatam. Lidz ar to apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebildumi ir janoraida ka neefek-
tivi vai nepamatoti.

Vodafone uzskata, ka §1 pamata otra dala nav pienemama, jo apelacijas sadzibas ie-
sniedzéja butiba atkarto iebildumus, kas jau tikusi izvirziti Pirmas instances tiesa par
agrako RegTP lemumu nozimigumu, apgalvojumus par $kérssubsidésanas iespéju un
Oberlandesgericht Diisseldorf sprieduma nozimigumu. Jebkura gadijuma $1 dala nav
pamatota, jo tiesisko palavibu saistiba ar attiecigo juridisko situaciju var radit vienigi
kompetenta iestade.

iii) Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka ar $iem iebildumiem apelacijas sadzibas iesniedzéja vienigi apgal-
vo, nesniedzot juridisku argumentaciju, ar kuru varétu pieradit, kadé] parsadzéta
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sprieduma 267.-269. punkta ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ka RegTP lémumi
vai noteiktu valsts tiesu nolémumi varéja radit apelacijas sidzibas iesniedzéjai tiesis-
ko palavibu, ka tas cenu prakse ir saderiga ar EKL 82. pantu, un atkarto vai attista $aja
zina tos pasus argumentus, kurus ta jau tika izmantojusi Pirmas instances tiesa, lai
pieraditu, ka Komisija tika parkapusi tiesiskas palavibas principu.

Ir jakonstaté, ka ar $adu ricibu apelacijas stidzibas iesniedzéja, $ada veida apstridot
apstridéto lemumu, vélas panakt Pirmas instances tiesa iesniegta prasibas pieteikuma
atkartotu izskatianu un ka lidz ar to saskana ar §i sprieduma 24. punkta minéto judi-
katdru tas iebildumi $aja zina nav pienemami.

Saistiba ar paréjo dalu tiktal, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja ar savu otro iebildu-
mu noliedz, ka ta batu varéjusi izsecinat no RegTP léemumiem, ka tas cenu praksei bija
ierobezojosa ietekme uz konkurenci, ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
apstrid Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu, bet neapgalvo, ka ir notikusi
pieradijumu sagrozi$ana; lidz ar to $is iebildums saskana ar $i sprieduma 53. punkta
minéto judikattru ari ir janoraida ka nepienemams.

Visbeidzot, ciktal ar treSo iebildumu tiek apstridéts Bundesgerichtshof 2004. gada
10. februara sprieduma atbilstigums, $is arguments ir janoraida ka neefektivs, jo tas
attiecas uz papildu pamatojumu, kas izvirzits citu Pirmas instances tiesas veikto kon-
stataciju atbalstam ($aja zina skat. 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-431/07 P
2009, Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija, Krajums, I-2665. Ipp., 148. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka izriet no varda “turklat” izmanto$anas parsudzéta sprieduma 269. punkta otra
teikuma beigas, Pirmas instances tiesa atsaucas uz Bundesgerichtshof sprieduma
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veiktajam konstatacijam vienigi, lai apstiprinatu secindjumu, kas tiek izdarits saskana
ar parsadzéta sprieduma 267. un 268. punkta sniegto pamatojumu un kas jau ir iz-
klastits 269. punkta pirmaja teikuma: ka RegTP léemumi nevaréja radit tiesisko palavi-
bu par to, ka tas cenu prakse bija saderiga ar EKL 82. pantu.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka daléji
neefektiva.

c) Par pirma pamata tre$o dalu sakara ar EKL 82. panta parkapuma izdari$anu ar
nodomu vai aiz neuzmanibas

i) Parsudzétais spriedums

Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéjas pamatu, ar kuru tiek
apgalvots, ka netika noradits pamatojums par parkapuma tiso vai neuzmanibas rak-
sturu, noradot parstdzéta sprieduma 286. punkta, ka apstridétaja lémuma ir atsauce
uz Regulas Nr. 17, Pirmas Regulas par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu, (OV
1962, 13, 204. Ipp.) 15. panta 2. punktu. Sa noteikuma pirmaja dala precizéti nosaci-
jumi, kas jaizpilda, lai Komisija varétu uzlikt naudas sodus, ieskaitot nosacijumu par
parkapuma ti$o vai neuzmanibas raksturu.
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Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 287. punkta noradija, ka apstridétaja
lémuma Komisija detalizéti izklasta pamatojumu, kura dél ta uzskata, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas praktizétas cenas ir negodigas EKL 82. panta izpratné, un pa-
matojumu, kura dé] apelacijas sadzibas iesniedzéja ir jauzskata par atbildigu par kon-
statéto parkapumu, lai gan Vacijas iestadém bija jaapstiprina tas cenas.

Pirmas instances tiesa ari noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatu par to,
ka netika izdarits parkapums ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Saja zina Pirmas in-
stances tiesa parsudzéta sprieduma 296. punkta noradija, ka apelacijas sadzibas ie-
sniedzéja nevar nezinat to, ka, lai gan bija RegTP léemumi par atlauju, tai bija reala
ricibas briviba samazinat marzu samazinasanos, ne ari ta nevar nezinat, ka $I marzu
samazinasana butiski ierobeZoja konkurenci, nemot véra it ipasi tas monopolstavokli
piekluves pakalpojumu vietéjais sakaru linijai starppakalpojumu tirgai un tas kvazi-
monopolstavokli piekluves pakalpojumu abonentiem tirga.

Turklat Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 298. punkta konstatéja, ka
pirmstiesas procediras uzsaks$ana pret Vacijas Federativo Republiku nekadi neietek-
mé Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmas dalas noteik$anas nosacijumus, jo ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja nevar nezinat, pirmkart, ka tai bija reala ricibas briviba
palielinat savas piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas un,
otrkart, ka tas praktizétas cenas ir apstaklis konkurences attistibai piekluves vietéjai
sakaru linijai tirga, kura konkurences pakape jau ta bija pavajinata it ipasi sakara ar
apelacijas sidzibas iesniedzéjas klatesamibu.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 299. punkta Pirmas instances tiesa noraidija iebil-
dumu par RegTP veikto marzu samazinasanas vértéjumu to iemeslu dél, kas izklas-
titi parsadzéeta sprieduma 267.—-269. punkta, kur$ ir apskatits $1 sprieduma 97. un
98. punkta.
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ii) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ar savu pirmo iebildumu apgalvo, ka parsudzéta
sprieduma 284.—289. punkta nav ievérotas EKL 253. panta prasibas, kladaini balsto-
ties uz principu, ka apstridétaja lemuma tika noradits pietiekams pamatojums par ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarito parkapumu. Saja [émuma nav nevienas faktu
vai tiesibu konstatacijas par jautajumu par neuzmanibu vai nodomu.

Pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka no juridiska skatpunkta nav
pietiekami, ka Komisija apstridéta léemuma otraja ievilkuma atsaucas uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu. Sis ievilkums nav dala lémuma pamatojuma; taja ir vienigi
noradits juridiskais pamatojums. Jebkura gadijuma $ads ievilkums neatklaj iemeslus,
kadél Komisija uzskata, ka parkapums tika izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Komisijas veiktas konstata-
cijas péc butibas, uz kuram Pirmas instances tiesa atsaucas parsudzéta sprieduma
287. punkta, nepamato sudzibas par EKL 82. panta parkapumu aiz neuzmanibas vai
ar nodomu, jo $iem apsvérumiem nav nekadas saiknes ar jautajumu par subjektivo
vainojamibu parkapuma, t.i., ar jautajumu, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja varéja
zinat vai nezinat par savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu.

Ar savu otro iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instan-
ces tiesas vértéjuma par parkapumu nav noradits pamatojums, jo turklat parsadzéta
sprieduma pamatojums ir balstits uz nepareizu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pir-
mas dalas piemérosanu. Nav subjektivas vainojamibas par iespéjamo EKL 82. panta
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parkapumu. Nemot véra RegTP léemumus un nepastavot precedentam Eiropas Savie-
niba, apelacijas sudzibas iesniedzéja neapzinajas savas ricibas iespéjamo pret konku-
renci vérsto raksturu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka apsvérumi par Reg7P lémumiem, kas iz-
klastiti parstidzéta sprieduma 267.—269. punkta un uz kuriem Pirmas instances tiesa
norada minéta sprieduma 299. punkta, nelauj secinat, ka ta ir vainiga parkapuma.
Fakts, ka RegTP netika tiesi noradijusi uz EKL 82. pantu, nav noteicoss, jo parkapuma
noteik$ana nav atkariga no ta, vai attiecigais uznémums apzinas, ka ar ta ricibu tiek
parkapts EKL 82. pants. Turklat ne no Reg7P izmantota $kérssubsidésanas jédziena,
ne no Bundesgerichtshof 2004. gada 10. februara sprieduma nevar secinat par to, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja butu pielavusi parkapumu. Visbeidzot, Pirmas instan-
ces tiesa netika izvértéjusi secinajumus, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja varéja
izdarit no Komisijas kopéjas ricibas, kas izriet ne tikai no ta, ka netika celta prasiba
par valsts pienakumu neizpildi pret Vacijas Federativo Republiku, bet ari no fakta, ka
Komisija tika informéjusi apelacijas siidzibas iesniedzéju par savu nodomu nesakt
pret to procesu.

Komisija apgalvo, ka nozares reguléjumam ir nozime vienigi saistiba ar jautajumu, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéja zinaja par tas ricibas prettiesisko raksturu, bet nevis
saistiba ar to, lai noteiktu, vai parkapums tika izdarits ar nodomu. Tadél pirma pama-
ta tre$a dala nav efektiva vai jebkura gadijuma nav pamatota.

Vodafone uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja atkal atkarto argumentus, kurus
ta bija izvirzijusi Pirmas instances tiesa, lai pamatotu, ka nebija noticis parkapums.
Jebkura gadijuma apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti nav pienemami, jo ar
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tiem tiek lagts, lai taisniguma labad Tiesa aizvietotu Pirmas instances tiesas veikto
vértéjumu ar savu vértéjumu. Paréja dala §1 pamata dala ir nepamatota.

iii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka $ie iebildumi, lai gan ari tiek daléji atkartoti Pirmas instances
tiesa izvirzitie argumenti, ir pienemami saskana ar $i sprieduma 25. punkta minéto
judikataru, jo tie attiecas uz sudzibu, ka Pirmas instances tiesas izmantotais juridis-
kais kritérijs bija kladains saistiba ar nosacijuma pieméro$anu par parkapuma no-
doma vai neuzmanibas raksturu un saistiba ar $i kritérija ievérosanu no Komisijas
puses sakara ar pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu. Turklat ir jaatgadina, ka
jautajums par to, vai Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs
vai nepietiekams, ir tads tiesibu jautajums, kas var tikt izvirzits apelacijas tiesvedi-
ba (skat. it ipasi 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P
un C-121/06 P FIAMM un FIAMM Technologies/Padome un Komisija, Krajums,
[-6513. Ipp., 90. punkts).

Vispirms saistiba ar iebildumiem, vai Pirmas instances tiesas konstatacijas ir pama-
totas, ir jaatgadina, ka attieciba uz jautajumu, vai parkapumi tika izdariti ar nodomu
vai aiz neuzmanibas un tadeél par tiem var sodit ar naudassodu saskana ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo dalu, ir nospriests, ka $is nosacijums ir izpildits, ja
attiecigais uznémums nevar nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu ne-
atkarigi no ta, vai tas zinaja vai nezinaja par Liguma konkurences normu parkapumu
(skat. 1983. gada 8. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 un 110/82 IAZ International Belgium u.c./Komisija, Recueil,
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3369. Ipp., 45. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Komisija, 107. punkts).

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskatija, ka parsiidzéta sprieduma 296. un 297. pun-
kta $is nosacijums bija izpildits, jo apelacijas sudzibas iesniedzéja nevaréja nezinat,
ka, lai gan bija RegTP lémumi, ar kuriem tika sniegtas atlaujas, tai bija patiesa ricibas
briviba noteikt savas piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas,
un turklat marzu samazinasanas ietvéra nopietnus konkurences ierobezojumus, it
ipasi nemot véra apelacijas sidzibas iesniedzéjas monopolu piekluves vietéjais sakaru
linijai vairumtirdzniecibas tirgi un virtualo monopolu piekluves pakalpojumu abo-
nentiem mazumtirdzniecibas tirga.

Ir jakonstaté, ka $ada argumentacija, kas ir balstita uz faktu konstatacijam, kas, nepa-
stavot apgalvojumiem par $o faktu sagrozisanu, ietilpst Pirmas instances tiesas veikto
faktu vértéjumu suverénaja joma, nav pielautas nekadas kludas tiesibu piemérosana.

Tiktal, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa netika
némusi véra RegTP lémumus vai ka Eiropas Savieniba nav precedenta, ir pietiekami
noradit, ka $adi argumenti ir paredzéti, lai vienigi pieraditu, ka apelacijas siidzibas ie-
sniedzéja neapzinajas savas ricibas prettiesisko raksturu, kas tika atainots apstridétaja
lémuma no EKL 82. panta skatpunkta. Tadé] $adi argumenti saskana ar §i sprieduma
124. punkta minéto judikattru ir janoraida ka nepamatoti.

Tas pats attiecas uz iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Pirmas instances tiesa netika
némusi véra to, ka pret Vacijas Federativo Republiku netika sakta pirmstiesas proce-
dira saskana ar EKL 226. pantu. Sis apstaklis, pat ja tiktu pienemts, ka Komisija tika
informéjusi apelacijas sidzibas iesniedzéju par savu nodomu nesakt procediru pret
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apelacijas sudzibas iesniedzéju saskana ar EKL 82. pantu, nekada veida neietekmé
konstataciju, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nevaréja nezinat par savas ricibas pret
konkurenci vérsto raksturu. Tadél Pirmas instances tiesa netika pielavusi kladu tiesi-
bu piemérosana, parsudzéta sprieduma 298. punkta konstatéjot, ka attiecigas proce-
duaras saksana neietekmeé to, vai parkapums izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta nozimeé.

Saistiba ar iebildumu, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija pret parsudzé-
ta sprieduma 299. punktu, ir janorada, ka tas ir janoraida saskana ar §i sprieduma
108. punkta minéto judikataru ka neefektivs, jo tas attiecas uz pamatojumu, kas par-
studzétaja sprieduma tika ietverts vienigi pilnibas labad un kas pamato konstatacijas,
kuras tika izdaritas parsudzéta sprieduma 296. un 297. punkta un kuras ir pietieka-
mas, lai pieraditu, ka parkapums tika izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas.

Otrkart, saistiba ar iebildumiem par Pirmas instances tiesas veikto kontroli par to, vai
apstridétais lemums ir pamatots saistiba ar to, vai parkapums tika izdarits ar nodomu
vai aiz neuzmanibas, ir jaatgadina, ka EKL 253. panta paredzétais pamatojuma no-
radisanas pienakums ir butiska formalitate, kura ir janoskir no jautajuma par pama-
tojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc batibas. Vértéjot sada
perspektiva, EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam attieciga
akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta au-
tores — argumentacija, lai Jautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (2001. gada 22. marta spriedums
lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 35. punkts).

Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, it
ipasi akta saturu, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras $is
akts ietekme tiesi un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek
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prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL 253. panta prasibas, ir jaizverte,
nemot véra ne tikai $1 panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu
normas, kas regulé attiecigo jomu (it ipasi skat. 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, ka
ari 2008. gada 10. jalija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation
of America/Impala, Krajums, 1-4951. Ipp., 166. punkts).

Saja lieta saistiba ar pamatojuma snieg$anu apstridétaja [émuma Pirmas instances tie-
sa parstdzéta sprieduma 286. punkta konstatéja, ka apstridétaja lémuma ir atsauce uz
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, kura ir precizéti nosacijumi, kas jaizpilda, lai Ko-
misija varétu uzlikt naudas sodus, un kuru starpa ir nosacijums par parkapuma tiso
vai neuzmanibas raksturu, un turklat parsudzéta sprieduma 287. punkta konstatéja,
ka apstridétaja lémuma Komisija detalizéti izklasta pamatojumu, kura dé] ta uzskata,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas praktizétas cenas ir negodigas, un kura dé] apela-
cijas sidzibas iesniedzéja ir jauzskata par atbildigu par konstatéto parkapumu, lai gan
Vacijas iestadém bija jaapstiprina tas cenas.

Sis konstatacijas atklaj pamatojumu, saskana ar kuru apstridétais léemums tika pie-
nemts, un tas lava apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzzinat Komisijas argumentaciju
par sakotnéjo nosacijumu, kas paredzéti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta, par nau-
das sodu uzliksanu. Lidz ar to Pirmas instances tiesa, neparkapjot EKL 253. pantu,
varéja secinat, ka apstridétais léemums ir pietiekami pamatots saskana ar minétaja tie-
sibu norma noraditajam prasibam. Tadé] apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildums
Saja zina nav pamatots.
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Tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja $aja zina piebilst, ka Komisijas konstata-
cijam, kas ir atstastitas parsadzéta sprieduma 287. punkta, nav nozimes, lai noteiktu,
vai parkapums tika izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas, ir pietiekami konstatét,
ka $ads iebildums, ar kuru tiek apstridéts apskatama léemuma pamatojums, nav piene-
mams apelacijas stadija saskana ar i sprieduma 24. punkta minéto judikataru.

Treskart, saistiba ar parsadzéta sprieduma pamatojumu ir janorada, ka pienakums
pamatot spriedumus izriet no Tiesas Statatu 36. panta, kas piemérojams Pirmas in-
stances tiesai saskana ar $o pasu statatu 53. panta pirmo dalu un Pirmas instances
tiesas Reglamenta 81. pantu (skat. 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-311/05 P
Naipes Heraclio Fournier/ITSB, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiiru var uzskatit, ka sprieduma pamatojumam skaidri un
neparprotami ir jaatklaj Pirmas instances tiesas argumentacija, lai ieinteresétas per-
sonas varétu saprast pienemta nolémuma pamatojumu un Tiesa — istenot savu tiesas
kontroli (it ipasi skat. 1998. gada 14. maija spriedumu lieta C-259/96 P Padome/de Nil
un Impens, Recueil, 1-2915. Ipp., 32. un 33. punkts, ka ari 2001. gada 17. maija spriedu-
mu lieta C-449/98 P IECC/Komisija, Recueil, 1-3875. Ipp., 70. punkts).

Saja zina ir pietiekami konstatét, gluzi ka tas izriet no $1 sprieduma 125. punkta, ka
parsudzéta sprieduma 296. un 297. punkta skaidri un viennozimigi ir izklastita Pir-
mas instances tiesas argumentacija par to, vai parkapums tika izdarits ar nodomu
vai aiz neuzmanibas. Lidz ar to iebildums, ar kuru tiek apgalvots tas, ka parsidzétaja
sprieduma nav sniegts pamatojums $aja zina, ir nepamatots.
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Lidz ar to pirma pamata tre$a dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka daléji
neefektiva un nepamatota.

d) Secinajums par pirmo pamatu

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir pilniba janoraida.

3. Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvotas kladas tiesibu piemérosana

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas otrais pamats sastav no tris dalam, kas attiecigi attie-
cas uz marzu samazinasanas kritérija atbilstibu, lai konstatétu launpratigu ricibu EKL
82. panta nozimé, uz marzu samazinasanas aprékinasanas metodes adekvatumu un
uz marzu samazinasanas sekam.

a) Parsudzeétais spriedums

Parsudzéta sprieduma 153.-207. punkta Pirmas instances tiesa tika noraidijusi apela-
cijas sudzibas iebildumus par metodes, kuru Komisija izmantoja, lai konstatétu mar-
Zu samazinasanos, prettiesiskumu.
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Pirmkart, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 166.—168. punkta noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumu, ka marzu samazinasanas launpratigais
raksturs var izrietét tikai no piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas
cenu negodiga rakstura. Minéta sprieduma 166. punkta konstatéjusi, ka saskana ar
apstridéto léemumu launpratiga riciba no apelacijas stidzibas iesniedzéjas puses ir ne-
taisnigu cenu noteik$ana marzu samazinasanas forma, kaitéjot konkurentiem, un ka
Komisija uzskata, ka pastav Jaunpratiga marzu samazinasana, ja starpiba starp tirgt
dominégjosa uznémuma mazumtirdzniecibas cenam un starppakalpojumu cenam sa-
lidzinamiem pakalpojumiem ta klientiem ir negativa vai nepietiekama, lai segtu ipasas
produkta izmaksas dominéjo$am operatoram par ta pakalpojumu snieg$anu abonen-
tiem mazumtirgd, Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 167. punkta nosprieda:

“Ir skaidrs, ka [apstridétaja] lemuma Komisija nosaka tikai ricibas brivibu, kas bija
prasitajai tas [piekluves pakalpojumu abonentiem] mazumtirgus cenu grozisanai. To-
meér prasitajas uzvedibas launpratigais raksturs ir saistits ar negodigo atskiribu starp
tas [vairumtirdzniecibas] cenu par [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpo-
jumiem un [piekluves pakalpojumu abonentiem] mazumcenam, kas iegtst [marzu
samazinasanas] formu. Lidz ar to, nemot véra [apstridétaja] lemuma konstatéto laun-
pratigo izmantosanu, Komisijai nebija japierada [apstridétaja] lémuma, ka prasitajas
mazumtirgus cenas pasas par sevi bija negodigas.”

Otrkart, parsudzéta sprieduma 183.—194. punkta Pirmas instances tiesa noraidija
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu, ka Komisija tika aprékinajusi marzu sa-
mazinasanos, pamatojoties uz vertikali integréta dominéjosa stavokli eso$a uznému-
ma cenam un izmaksam un nenemot véra konkurentu ipaso situaciju tirga. Pirmas
instances tiesa, noradijusi parsudzéta sprieduma 185. punkta, ka kontrole, ko ta veic
par Komisijas veikto komplekso ekonomisko novértéjumu, attiecas tikai ar to, vai ir
ievéroti procesualie noteikumi un pamatojuma noradisanas noteikumi, ka ari batisko
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faktu precizitati, acimredzamas klidas vértéjuma neesamibu un pilnvaru parkapsa-
nu, nosprieda sekojosi:

“186 Vispirms ir jaatgadina, ka [apstridétaja] lémuma Komisija parbaudija, vai do-
minéjo$a uznémuma praktizétie tarifi varétu izspiest no tirgus operatoru, kas
darbojas tikpat efektivi ki domingjosais uznémums. Lidz ar to, lai novértétu,
vai prasitajas praktizétie tarifi ir negodigi, Komisija pamatojas tikai uz prasita-
jas tarifiem un izmaksam un ne uz eso$o vai potencialo prasitajas konkurentu
specifisko stavokli.

187 Ka uzskata Komisija, “var secinat, ka pastav negodiga [marzu samazinasanas],
ja starpiba starp tirgi dominéjosa uznémuma mazumtirgus cenam un vairum-
tirdzniecibas starppakalpojumu tarifiem par salidzinamiem ta konkurentu
[pakalpojumiem] ir negativa vai nepietiekama, lai segtu dominéjosa operato-
ra konkrétas produktu izmaksas, lai sniegtu attiecigos pakalpojumus abonen-
tiem mazumtirdzniecibas tirga” [..]. Saja lieta [marzu samazinasanas] biatu
negodig[a], jo prasitaja pati “spétu [..] piedavat abonentiem pakalpojumus tikai
ar zaudéjumiem, ja tai butu bijis jamaksa ar starpsabiedribu parskaitijumu tarifs
par piekluvi iekséjiem starppakalpojumiem tas pakalpojumiem abonentiem”
[..]. Sados apstaklos “konkurenti, kas darbojas tikpat efektivi” ka prasitaja, spéj
“piedavat savienojuma pakalpojumus abonentiem par konkuréjosu cenu tikai
tad, ja tas atguast zaudéto citur” [..].

188 No ta izriet, ka ir jakonstaté, ka, pat ja lidz $im laikam Kopienu tiesa nav vél
skaidri nospriedusi par piemérotu metodi [marzu samazinasanas] esamibas
noteik$ana, tomér no judikataras skaidri izriet, ka dominéjosa uznémuma
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praktizéto tarifu negodigo raksturu principa nosaka, atsaucoties uz ta atbilsto$o
situaciju un lidz ar to atsaucoties uz ta atbilsto$ajiem tarifiem un izmaksam un
nevis uz esoso vai potencialo konkurentu situaciju.

192 Ir japiebilst, ka jebkada cita pieeja raditu risku parkapt visparéjo tiesiskas no-
teiktibas principu. Ja dominéjosa uznémuma tarifu prakses tiesiskums batu
atkarigs no konkuréjoso uznémumu specifiskas situacijas, proti, to izmaksu
struktaras, kas ir dati, par ko nav visparéjas informacijas par dominéjosu uz-
némumu, dominéjo$ais uznémums pats nav spéjigs noveértét savas atbilstosas
uzvedibas tiesiskumu.

193 Lidz ar to Komisija pamatoti ir balstijusi analizi par prasitajas tarifu prakses
negodigo raksturu tikai uz atsauci uz prasitajas specifisko situaciju un lidz ar to
uz atsauci uz tas tarifiem un izmaksam.

194 Ja lidz ar to ir japarbauda, vai pati prasitaja vai tikpat efektivs uznémums ka
ta biatu varéjusi piedavat abonentiem pakalpojumus bez zaudéjumiem, ja tai
ieprieks$ butu likts atmaksat starpsabiedribu parskaitijuma forma $adus ar iek-
$éjo starp[pakalpojumu] snieg$anu saistitu tarifus, prasitajas arguments, ka tas
konkurenti necensas kopét tas atbilstoso klientu struktaru un var iegit papildu
ienakumus no novatoriskiem produktiem, ko tikai tie piedava tirga, attieciba
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uz kuriem prasitaja starp citu nesniedz nekadu precizéjumu, nav iedarbigs. Si
pasa iemesla dé] nevar tikt atbalstits arguments, ka konkurenti var izslégt (pré-)
sélection iespéju”

Treskart, Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 195.-206. punkta noraidija iebil-
dumu, ka Komisija tika némusi véra ienakumus no visiem piekluves pakalpojumiem,
bet nenéma véra ienakumus no citiem pakalpojumiem, it Ipasi zvanu pakalpojumiem.

Saja zina Pirmas instances tiesa vispirms parsiidzéta sprieduma 196. punkta noradi-
ja, ka Direktiva 96/19, kas noskir attieciba uz vésturisko operatoru tarifu struktaru
sakotnéjo maksu par pieslegumu, ménesa abonentmaksu un vietéjos, valsts un starp-
tautiskos tarifus, paredz istenot tarifu lidzsvaro$anu starp dazadajiem elementiem,
izmantojot realas izmaksas, lai raditu pilnu konkurenci telekomunikaciju tirga, un ka,
konkrétak, $ai darbibai butu jaizpauzas ar valsts un starptautisko zvanu tarifu paze-
minasanu un piesléguma maksas un vietéjo sakaru cenas paaugstinajumu. Parsadzéta
sprieduma 197. punkta Pirmas instances tiesa no ta secinaja, ka Komisija bija pama-
toti noradijusi, ka piekluves cenas un sakaru cenas nemsana véra atseviski ir lidz ar to
jau ietverta Savienibas tiesibas paredzéta tarifu restrukturizacijas principa.

Péc tam Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 198. punkta noradija, ka neiz-
kroplotas konkurences sistému var garantet tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu ekono-
misko operatoru iespéju vienlidziba. Saja zina ta konstatéja:

“199 Pat pienemot, ka no abonenta viedokla piekluves pakalpojumi un zvanu pakal-
pojumi ir viens vesels, nemainigs paliek tas, ka prasitajas konkurentiem zvanu
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pakalpojumu snieg$ana abonentam caur prasitajas fikséto tiklu paredz piekluvi
vietéjai sakaru linijai. Vienlidzigas iespéjas vésturiskajam operatoram, tadam
fikseta tikla ipasniekam ka prasitaja, no vienas puses, un tas konkurentiem, no
otras puses, lidz ar to nozimé, ka cenas par piekluves pakalpojumiem ir noteik-
tas tada limeni, kas novieto konkurentus vienada limeni ar vésturisko operatoru
zvanu pakalpojumu snieg$ana. Si iespéju vienlidziba tiek nodrosinata tikai tad,
ja vesturiskais operators nosaka savas mazumtirgus cenas [piekluves pakalpo-
jumiem abonentiem] tada limeni, kas atlauj konkurentiem — pienemot, ka tie
ir tikpat efektivi ka vésturiskais operators, — ietvert visas kopéjas izmaksas, kas
saistitas ar [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpojumiem, ar mazumtir-
gus cenas. Tomeér, ja vésturiskais operators neievéro So principu, jaunienacéji
var piedavat piekluves pakalpojumus saviem klientiem tikai ar zaudéjumiem.
Tiem lidz ar to butu jakompensé ciestie zaudéjumi piekluves vietéjai sakaru li-
nijai limeni ar paaugstinatiem tarifiem sakaru limeni, kas ari izkroplotu konku-
rences apstaklus sakaru tirga.

No ta izriet, ka, pat ja ta butu, ka to apgalvo prasitaja, ka no abonenta viedokla
piekluves pakalpojumi un sakaru pakalpojumi veido “cluster’, Komisija varéja
pamatoti uzskatit [apstridéta] lemuma 119. apsvéruma, ka, lai novértétu, vai
prasitajas praktizétie tarifi izkroplo konkurenci, tai bija japarbauda [marzu sa-
mazinasanas] esamiba tikai piekluves pakalpojumu limeni, lidz ar to neieklaujot
aprékina sakaru tarifus.

Citiem vardiem sakot, kompenséjosais aprékins starp piekluves tarifiem un sa-
karu tarifiem, uz ko netiesi norada prasitaja, jau apstiprina, ka prasitaja un tas
konkurenti piekluves vietéjai sakaru linijai limeni neatrodas vienlidziga limeni,
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kas tomér ir nepieciesamais nosacijums, lai konkurence sakaru tirga netiktu
izkroplota.

202 Katra zina, ta ka prasitaja ir ievérojami pazeminajusi savas komunikaciju ce-
nas laikposma, uz ko attiecas [apstridétais] lémums [..], nevar tikt izslégts, ka
konkurentiem pat nebija ekonomiskas iespéjas kompensét prasitajas ierosinato
kompensésanu. Konkurentiem, kas jau cie$ no konkurences trakuma salidzi-
najuma ar prasitaju piekluves vietéjai sakaru linijai limeni, batu jaizmanto veél
zemaki sakaru tarifi neka prasitajai, lai ieinteresétu potencialos klientus lauzt
ligumu ar prasitaju apmaina pret abonementu pie konkurentiem.

147 Parsudzéta sprieduma 203. punkta Pirmas instances tiesa secingja, ka, lai aprékina-
tu tarifu skéru efektu, Komisija pamatoti néma véra tikai ienakumus no piekluves
pakalpojumiem, izslédzot ienakumus no citiem pakalpojumiem, tadiem ka zvanu
pakalpojumi.

us Turklat, noradijusi parsudzéta sprieduma 223. punkta, ka Komisijas klada aprékina
saistiba ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas specifisko izmaksu apréekinasanu neietek-
meé apstridéta léemuma tiesiskumu, jo apelacijas sidzibas iesniedzéjas praktizéto cenu
negodigais raksturs EKL 82. panta izpratné ir saistits ar pasu marzu samazinasanas
esamibu, nevis ar precizu starpibu, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
234.—244. punkta noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebildumus par ietekmes
uz tirgu neesamibu, it ipasi konstatéjot:

“234 Ka uzskata Komisija, prasitajas praktizétie tarifi ierobezo konkurenci pieklu-
ves pakalpojumu abonentiem tirga. Ta izsecina $o konstatéjumu [apstridéta-
ja] lemuma [..] no pasas [marzu samazinasanas] esamibas. Nav japierada pret

I - 9664



235

236

237

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

konkurenci vérsta iedarbiba, pat ja pakartoti ta veic $adu parbaudi [apstridéta]
lémuma [181.—183.] apsvéruma.

Ta ka lidz pirma konkurenta ienaksanai piekluves pakalpojumu abonentiem tir-
gu 1998. gada prasitajai bija faktisks monopols mazumtirga, pret konkurenci
versta iedarbiba, kas Komisijai ir japierada, attiecas uz iespéjamiem $kérsliem,
ko prasitajas praktizétie tarifi var radit konkurences attistibai $aja tirga.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka prasitajai Vacija pieder fikséta telefona tikls
un, otrkart, nav apstridéts, ka to [apstridéta] lémuma [83.-91.] apsvéruma no-
rada Komisija, ka $§i léemuma pienemsanas laika Vacija nebija infrastruktiras,
kas lautu prasitajas konkurentiem perspektivi ienakt piekluves pakalpojumu
abonentiem tirga.

Nemot veéra faktu, ka prasitajas [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpo-
jumi ir arl nepiecie$ami, lai lautu tas konkurentiem konkurét ar to piekluves
pakalpojumu abonentiem [mazumtirdzniecibas] tirgt, marzu samazinasanas
starp prasitajas [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpojumu vairumtirdz-
niecibas tarifiem un [piekluves pakalpojumu abonentiem] mazumtirdzniecibas
tarifiem principa kavé konkurences attistibu [mazumtirdzniecibas] tirgos. Ja
prasitajas mazumtirgus cenas ir zemakas par tas piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumu [vairumtirdzniecibas] tarifiem vai ja starpiba starp prasitajas
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[$0] starppakalpojumu [vairumtirdzniecibas] tarifiem un [minétajam] mazum-
tirgus cenam ir nepietiekama, lai lautu tikpat efektivam operatoram ka prasitaja
segt 1pasas izmaksas par piekluves pakalpojumu snieg$anu abonentiem, tikpat
efektivs konkurents ka prasitaja varétu ienakt piekluves pakalpojumu tirga tikai
ar zaudéjumiem.

Ir skaidrs, ka to uzsver prasitaja, ka tas konkurenti parasti izmanto savstarpéjo
subsidésanu, tadéjadi kompenséjot ciestos zaudéjumus piekluves pakalpojumu
abonentiem tirga ar pelnu, ko tie sanem citos tirgos, tados ka sakaru tirgus.
Tomeér, nemot veéra faktu, ka prasitajai ka fikséta tikla ipasniecei nav vajadzibas
izmantot [piekluves vietéjai sakaru linijai] starppakalpojumus, lai varétu sniegt
piekluves pakalpojumus abonentiem, un ka atskiriba no saviem konkurentiem
tailidz ar to nav sakara ar dominéjosa uznémuma praktizétajiem tarifiem jacen-
$as kompensét ciestos zaudéjumus piekluves pakalpojumu abonentiem tirga,
[apstridétaja] lemuma konstatét[a] marzu samazinasanas ne tikai traucé kon-
kurenci abonentu piekluves tirga, bet ari sakaru tirga [..].

Turklat nelielas tirgus dalas, kuras ieguvusi prasitajas konkurenti, piekluves
pakalpojumu abonentiem tirga kops tirgus liberalizacijas, stajoties spéka TKG
1996. gada 1. augusta, pierada skeérslus, ko prasitajas praktizétie tarifi ir likusi
konkurences attistibai $ajos tirgos. [..]
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240 Turklat netiek apstridéts, ka, ja nemam véra tikai analogas linijas, kas Vacija
[apstridéta] lemuma pienemsanas laika bija 75% no visam linijam, prasitajas
konkurentu dala bija kritusies no 21 % 1999. gada uz 10% 2002. gada [..].

244 [..] Katra zina prasitaja, kas neievéro valsts limeni eso$o konkurentu skaitu,
nesniedz nekadus pieradijumus, lai atspékotu [apstridéta] lemuma [..] [180.—
183.] apsvéruma izdaritos konstatéjumus, ka tas praktizétie tarifi tie$am trauce
konkurenci Vacijas piekluves pakalpojumu abonentiem tirga”

b) Par otra pamata pirmo dalu saistiba ar marzu samazinasanas kritérija atbilstibu, lai
konstatétu EKL 82. panta parkapumu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka apstridétaja léemu-
ma nav noradits pamatojums tada zina, ka taja nav ticis apskatits apelacijas studzibas
iesniedzéjas arguments, ka Komisijai nebatu bijis japieméro marzu samazinasanas
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kritérijs, jo piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu cenas nosaka RegTP.
Saja zina parstdzétaja sprieduma ir pielauts apburtais loks. Pirmas instances tiesa
pati tika izmantojusi Komisijas izvéléto kritériju, lai noteiktu elementus, saskana ar
kuriem ir jaizvérté apelacijas sidzibas iesniedzéjas cenas. Tomér apelacijas sudzibas
iesniedzéjas iebildums attiecas uz argumentacijas agraku stadiju, proti, jautajumu, vai
Komisijas izvélétais marzu samazinasanas kritérijs vispar ir atbilstigs.

Ar otro iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
parsidzéta sprieduma 166.—168. punkta tika kliidaini piemérojusi EKL 82. pantu, jo
ar marzu samazinasanas analizi netiek pieradits, ka tas cenas ir negodigas, jo valsts
kompetenta regulativa iestade nosaka tas piekluves vietéjai sakaru linijai starppakal-
pojumu vairumtirdzniecibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka $ada situacija marzu samazinasanas efekta
kritérija atbilstigums ir atkarigs no piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu
vairumtirdzniecibas cenu limena, kuru nosaka attieciga iestade un kurs nevar tikt
uzskatits par negodigu reguléta uznémuma ricibas brivibas neesamibas gadijuma. Ja
valsts regulativa iestade nosaka parmeérigu piekluves vietéjai sakaru linijai starppa-
kalpojumu vairumtirdzniecibas cenu, tad dominéjosa stavokli esosais uznémumam,
kurs ir paklauts reguléjumam, attiecigi ir japalielina cenas par piekluves pakalpoju-
miem abonentiem, lai nodroginatu pietiekamu marzu. Sada gadijuma uznémumam
butu jaizveélas starp divam launpratigas ricibas formam, proti, marzu samazinasanos
un cenu negodigu paaugstinasanu. Tadél dominéjosa stavokli eso$s uznémums neva-
rétu izvairities no launpratigas ricibas.

I - 9668



152

153

154

155

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

Apelacijas sadzibas iesniedzéja uzskata, ka tada situacija, kada ir $aja lieta, dominéjo-
$a stavokli esos$s uznémums pielauj Jaunpratigu ricibu vienigi, ja piekluves pakalpoju-
mu abonentiem vairumtirdzniecibas cena pati par sevi ir negodigi zema.

Komisija uzskata, ka parsadzétais spriedums ir pietiekami pamatots, un turklat, ka
apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentacija nav pamatota.

Vodafone uzskata, ka neatkarigi no fakta, ka otra pamata pirmas dalas iebildumi nav
pienemami, jo ar tiem tiek atkartoti pirmaja instanceé izvirzitie argumenti un attiecas
uz klidainu vértéjumu péc bitibas, tiem arl nav nozimes gan no faktu, gan no juri-
diska skatpunkta.

ii) Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Vodafone, otra pamata pirma dala ir
pienemama to pasu iemeslu dél, kas izklastiti §1 sprieduma 123. punkta, jo apelacijas
sadzibas iesniedzéja, kaut gan ari butiba atkarto Pirmas instances tiesa izvirzitos ar-
gumentus, tomér apgalvo, ka Pirmas instances tiesa tika pielavusi kladu tiesibu pie-
méro$ana, izvéloties klidainu juridisku kritériju EKL 82. panta piemérosanai un $aja
zina nepietiekami pamatojusi parsidzéto spriedumu.
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Saistiba ar otra pamata pirmas dalas pamatotibu vispirms ir jakonstaté sakara ar iebil-
dumu par parsadzéta sprieduma pamatojuma trakumu, ka apelacijas sadzibas iesnie-
dzéja nepamatoti parmet Pirmas instances tiesai, ka ta parsudzétaja sprieduma netika
pienacigi atbildéjusi uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu, ka kritérijam par
marzu samazinasanos nav nozimes, ja, gluzi ka saja lieta, piekluves vietéjai sakaru li-
nijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenu nosaka valsts regulativa iestade, un
lidz ar to nav pietiekami juridiski pamatojusi to, ka Komisija atbilstigi izvéléjas marzu
samazinasanas kritériju, lai konstatétu launpratigo ricibu saskana ar EKL 82. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka parsadzéta sprieduma 166.—168. punkta Pirmas instances
tiesa noradija, ka apstridétaja lemuma Komisija konstatéja vienigi to, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba grozit savas piekluves pakalpojumu abonen-
tiem mazumtirdzniecibas cenas, un turklat konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas ricibas, kura izpaudas ka tas konkurentu, kuri ir tikpat efektivi ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja, marzu samazinasana, launpratigais raksturs bija saistits ar ne-
godigo starpibu starp piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdz-
niecibas cenam un minétajam vairumtirdzniecibas cenam, lidz ar ko Komisijai nebija
japierada pédéjo minéto cenu launpratigais raksturs. Turklat parsadzéta sprieduma
183.—-213. punkta Pirmas instances tiesa paskaidroja, kadé] ta tika noraidijusi apelaci-
jas stdzibas iebildumus, kas bija pausti pret Komisijas izvéléto metodi marzu sama-
zinasanas aprékinasanai.

Ir jakonstaté, ka, $adi rikojoties, Pirmas instances tiesa netiesi, bet obligati noradija
iemeslus, kadé] valsts regulativas iestades veikta piekluves vietéjai sakaru linijai starp-
pakalpojumu vairumtirdzniecibas cenu apgalvota regulésana $aja lieta nebija tada,
kas liedz apelacijas sudzibas iesniedzéjas cenu praksi kategorizét ka launpratigu EKL
82. panta nozime.
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No $im dazadajam konstatacijam, kas veiktas parsadzéta sprieduma 166.—168. un
183.-213. punkts, izriet, ka, péc Pirmas instances tiesas domam, ne piekluves vietéjai
sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenu limenis — kurs, ka tika jau
noradits $I sprieduma 48. un 49. punkta, — ne piekluves pakalpojumu abonentiem
mazumtirdzniecibas cenas, kas ir pretruna EKL 82. pantam, nevar tikt apstridéts $aja
apelacijas tiesvediba, bet gan starpiba starp minétajam cenam.

Saskana ar $i sprieduma 135. un 136. punkta minéto judikataru apelacijas sidzibas ie-
sniedzéjai tadeél bija iespéja, izlasot Sos parsidzéta sprieduma izvilkumus, uzzinat ie-
meslus, kadeé] piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas
cenu apgalvotajai regulésanai, péc Pirmas instances tiesas domam, nebija ietekmes uz
to, ka $aja lieta saistiba ar tas cenu praksi tiek piemérots EKL 82. pants.

No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 166.—-168. punkta, kas apskatits kopsakara ar
minéta sprieduma 183.-213. punktu, ir sniegts pietiekams pamatojums, kura dé] Pir-
mas instances tiesa nosprieda, ka, lai gan valsts regulativas iestades noteica piekluves
vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas, Komisijas izvélée-
tais marzu samazinasanas kritérijs bija atbilstigs, lai konstatétu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas cenu prakse bija launpratiga EKL 82. panta nozime.

Tadél iebildums par parsudzéta sprieduma pamatojuma trakumu ir janoraida ka
nepamatots.
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Otrkart, saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka marzu samazinasanas kri-
térijs ir kladains, lai noteiktu launpratigo ricibu EKL 82. panta nozimé, ir jaatgadina,
gluzi ka tas jau tika paveikts $1 sprieduma 31. un 32. punkta sakuma, ka apelacijas su-
dzibas iesniedzéja ar $o iebildumu neapstrid, ka dominéjosa stavokli eso$a uznému-
ma cenu prakse, kas izpauzas ka ta konkurentu marzu samazinasanas, kuri ir tikpat
efektivi ka $is uznémums, principa var but launpratiga prakse EKL 82. panta nozimeé.
Tacu ar $o iebildumu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka $is lietas apstaklos,
ta ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas no-
saka valsts regulativa iestade, marzu samazinasanas kritérijs, kas ticis izmantots par-
stidzétaja sprieduma, nav atbilstigs, lai konstatétu, ka tas cenu prakse ir launpratiga
EKL 82. panta nozimé.

Protams, ka izriet no $i sprieduma 38.—43. punkta, $aja apelacija ir nepiecie$ams bals-
tities uz pienémumu, kuru izmantoja Pirmas instances tiesa parsadzétaja sprieduma,
ka ari Komisija apstridétaja lémuma un saskana ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzé-
jai nav ricibas brivibas grozit minétas vairumtirdzniecibas cenas.

Ta tam esot, apelacijas siidzibas iesniedzéja nevar saistiba ar $o iebildumu balstities
uz premisu, ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas
cenas, kuras ir noteikusas valsts regulativas iestades, ir parmérigas, lai pieraditu, ka
marzu samazinasanas kritérijs nav atbilstigs. Kaut gan atzistot, gluzi ka to apelacijas
sadzibas iesniedzéja apgalvoja tiesas sédé, ka konkurentu sudzibas, sakara ar kuram
tika pienemts apstridétais lémums, bija balstitas uz $i faktora, $ads pienémums, ka tas
jau tika noradits $i sprieduma 48. un 49. punkta, ir jauzskata par tadu, kas neietilpst
$is apelacijas sadzibas ietvaros.
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Lidz ar to nav jaizvérté apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebildums, ka marzu samazi-
nasanas kritérija kladainais raksturs izriet no fakta, ka, lai izvairitos no launpratigas
ricibas, kas tai tiek parmesta, tai $aja lieta nebija izvéles, nemot véra piekluves vietéjai
sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas parmeérigas cenas, kuras noteica
valsts regulativas iestades, ka vienigi paaugstinat tada veida, kas ir Jaunpratigs, sa-
vas piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas lidz parmeérigam
limenim, jo $ads ir arguments ir balstits uz hipotétiska pienémuma, kas neietilpst
Tiesas veiktas kontroles ietvaros $aja apelacijas tiesvediba.

Turklat tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka marzu samazinasanas
kritérija atbilstigums ir atkarigs no piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu
vairumtirdzniecibas cenu limena, kuras ir noteikusi valsts regulativa iestade, ir ja-
norada, gluzi ka tas izriet no parsudzéta sprieduma 166.—168. punkta, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja cenu prakses, par kuru ir runa minétaja sprieduma, launpratigais
raksturs EKL 82. panta nozimeé izriet no netaisnigas starpibas, kura savukart izriet no
marzu samazinasanas tas konkurentiem, kuri ir tikpat efektivi ka apelacijas stidzibas
iesniedz€ja, starp attiecigajam vairumtirdzniecibas cenam un piekluves pakalpojumu
abonentiem mazumtirdzniecibas cenam. Ka Pirmas instances tiesa izskaidro minéta
sprieduma 223. punkta un tas netiek apstridéts $aja apelacijas stiidziba, apelacijas sii-
dzibas iesniedzéjas praktizéto cenu launpratigais raksturs EKL 82. panta izpratné ir
saistits ar marzu samazinasanas esamibu, nevis ar precizu starpibu.

No ta izriet, ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdznieci-
bas cenu limenim pasam par sevi nav nozimes, lai atspékotu Pirmas instances tiesas
veiktas konstatacijas saistiba ar EKL 82. pantu pieméros$anu sakara ar attiecigo cenu
praksi.

Tacu, lai izvértétu $i iebilduma pamatotibu, ir jaizvérté, vai Pirmas instances tiesa
it ipasi parsudzéta sprieduma 166. un 168. punkta uzskatija, ka, pat pienemot, ka
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apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav ricibas brivibas grozit piekluves vietéjai sakaru
linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas, tas cenu prakse tomér var tikt
kvalificéta ka launpratiga EKL 82. panta nozimé, ja neatkarigi no ta, vai §is vairum-
tirdzniecibas cenas un piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas ce-
nas pasas par sevi ir Jaunpratigas, starpiba starp tam ir netaisniga, proti, saskana ar o
spriedumu, ja $i starpiba ir vai nu negativa vai nepietiekama, lai nosegtu specifiskas
produktu izmaksas, kas apelacijas siidzibas iesniedzéjai rodas saistiba ar savu pakal-
pojumu snieg$anu, lidz ar to konkurentam, kurs ir tikpat efektivs ka apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja, tiek liegts konkurét ar apelacijas sidzibas iesniedzéju par piekluves
pakalpojumu abonentiem snieg$anu.

Saja zina ir jaatgadina, saskana ar pastavigo judikataru EKL 82. panta ir izteikts vispa-
réjais meérkis, kur$ noteikts saistiba ar Eiropas Kopienas ricibu, proti, paredzét sisté-
mu, kas nodrosina, ka kopéja tirgi nav izkroplotas konkurences. EKL 82. panta pare-
dzétais dominéjosais stavoklis attiecas uz tadu uznémumam piederosas ekonomiskas
varas situaciju, kas tam pieskir varu likt skérslus efektivas konkurences saglabasanai
attiecigaja tirg,, dodot tam iespéju ievérojama meéra rikoties neatkarigi no saviem
konkurentiem, to klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (skat. 1979. gada 13. februara
spriedumu lieta 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp., 38. punkts,
un 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 France Télécom/Komisija, Krajums,
[-2369. lpp., 103. punkts).

Saja lieta ir jaatgadina, ka, gluZi ka izriet no §i sprieduma 50.—52. punkta, apelacijas
sadzibas iesniedzéja nenoliedz, ka tai ir dominéjoss stavoklis visos attiecigajos pa-
kalpojumu tirgos, proti, gan piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vai-
rumtirdzniecibas tirga, gan piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas
tirga.
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Saistiba ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas cenu prakses launpratigo raksturu ir jano-
rada, ka EKL 82. panta otras dalas a) punkta ir tiesi aizliegts, ka dominéjosa stavokli
esoss uznémums tiesi vai netiesi uzspiez netaisnigas cenas.

Turklat Jaunpratigas izmantos$anas ricibu saraksts EKL 82. panta otraja dala nav iz-
smeloss, taja minétas ricibas ir tikai dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas
piemeéri. Launpratigas izmantosanas ricibu uzskaitijums $aja tiesibu norma nemin vi-
sus EK liguma aizliegtas dominéjos$a stavokla Jaunpratigas izmantos$anas veidus (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta British Airways/Komisija, 57. punkts un taja minéta
judikataru).

Saja konteksta ir janorada, ka, aizliedzot launpratigi izmantot dominéjo$o stavokli tir-
ga, jo tadéjadi var tikt ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, EKL 82. pants attie-
cas uz ricibu, kas var ietekmét ta tirgus struktaru, kuras — tiesi tadél, ka pastav attie-
cigais uznémums, — konkurences limenis jau ir vajaks un kura ar citiem lidzekliem un
pasakumiem, nevis tiem, kas reglamenté normalu precu un pakalpojumu konkuren-
ci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, rada skérslus tirga joprojam pastavosa kon-
kurences limena saglabasanai vai $as konkurences attistibai ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Hoffiman-La Roche/Komisija, 91. punkts; ieprieks minéto
spriedumu lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 70. punkts;
1991. gada 3. julija spriedumu lieta AKZO/Komisija, Recueil, 1-3359. Ipp., 69. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta British Airways/Komisija, 66. punkts; un ieprieks
minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 104. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai noteiktu, vai dominéjosaja stavokli esosais uz-
némums ir launpratigi izmantojis $o stavokli, piemérojot tadu atlaizu sistému, kas
ir aprakstita $a sprieduma 65. punkta, Tiesa nosprieda, ka ir jaizvérté visi apstakli
kopuma, tostarp atlaizu pieskirsanas kritériji un noteikumi, un jaizvértg, vai $is atlai-
des, sniedzot prieksrocibas, kas nav balstitas uz nevienu ekonomiski pamatotu apsve-
rumu, atnem vai ierobezo pircéja izvéles iespéju attieciba uz ta iepirkumu avotiem,
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liedz konkurentiem pieeju tirgum, pieméro tirdzniecibas partneriem atskirigus no-
sacljumus lidzvértigos darijumos, tadéjadi radot tiem nelabvéligus konkurétspéjas
apstaklus, vai pastiprina dominéjoso stavokli, traucéjot konkurenci (Saja zina skat. ie-
prieks minéto spriedumu lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija,
73. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta British Airways/Komisija, 67. punkts).

Tadeéjadi, ta ka EKL 82. pants attiecas ne tikai uz tadu ricibu, kura patérétajiem var
nodarit talitéju kaitéjumu, bet ari uz ricibu, kura tiem nodara kaitéjumu ar to, ka
tiek apdraudeéta efektivas konkurences struktiara, dominéjosa stavokli esosam uzné-
mumam, ka tas jau tika noradits $i sprieduma 83. punkta, ir ipasa atbildiba ar savu
ricibu neapdraudét efektivu un neizkroplotu konkurenci kopéja tirga ($aja zina skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija, 105. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka EKL 82. pants it ipasi aizliedz to, ka dominéjosa stavokli esoss uz-
némums realizé cenu praksi, kurai ir izsledzosa iedarbiba attieciba pret tikpat efek-
tiviem eso$iem vai potencialiem konkurentiem, t.i., praksi, kas var padarit $adiem
konkurentiem iekla$anu tirga daudz grataku vai pat neiespéjamu, ka ari padarit ta
ligumslédzéjiem daudz gratak vai pat neiespéjami izvéléties starp dazadiem piegades
avotiem vai komercpartneriem, tadéjadi nostiprinot dominéjoso stavokli ar lidzek-
liem, kas neietilpst konkurences péc nopelniem ietvaros. Tadél no $i skatpunkta ne
visa konkurence, kas notiek, balstoties uz cenu, var tikt uzskatita par legitimu (saja
zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Nederlandsche Banden-Industrie-Miche-
lin/Komisija, 73. punkts; lieta AKZO/Komisija, 70. punkts, un lieta British Airways/
Komisija, 68. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid, ka, pat piene-
mot, ka tai nav ricibas brivibas grozit piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpoju-
mu vairumtirdzniecibas cenas, starpibai starp $im cenam un piekluves pakalpojumu
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abonentiem mazumtirdzniecibas cenam var bat tadas sekas, ka tiek izstumti tikpat
efektivi esosi vai potenciali konkurenti, jo So konkurentu piekluve pie attiecigajiem
pakalpojumu tirgiem ir vismaz padarita daudz grutaka sakara ar marzu samazinasa-
nos, ko var izsaukt minéta starpiba attieciba pret tiem.

Tomeér tiesas sédé apelacijas sadzibas iesniedzéja noradija, ka parsadzétaja spriedu-
ma izmantotais kritérijs, lai konstatétu launpratigo ricibu EKL 82. panta nozimé, pie-
prasija, lai $is lietas apstaklos ta palielinatu tas piekluves pakalpojumu abonentiem
mazumtirdzniecibas cenas par sliktu tas abonentiem, nemot véra to, ka valsts regula-
tivas iestades veic reguléjumu saistiba ar tas piekluves vietéjai sakaru linijai vairum-
tirdzniecibas cenam.

Ir taisniba, gluzi ka tas jau ticis noradits $i sprieduma 175.—177. punkta, EKL 82. pants
ir it ipasi vérsts uz patérétaju aizsardzibu, nodros$inot netraucétu konkurenci (skat.
2008. gada 16. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-468/06 lidz C-478/06
Sot. Lélos kai Sia u.c., Krajums, [-7139. Ipp., 68. punkts).

Tomér vienigi apstaklis, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai batu bijis japaaugstina
tas piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas, lai izvairitos no
konkurentu marzu samazinasanas, kuri ir tikpat efektivi ka apelacijas stidzibas iesnie-
dzéja, nekada veida pats par sevi nevar padarit par neatbilstigu kritériju, kuru Pirmas
instances tiesa izmantoja $aja lieta, lai konstatétu launpratigo ricibu EKL 82. panta
nozime.

Vél vairak samazinot konkurences limeni, kura pastav piekluves pakalpojumu abonen-
tiem tirgl un kura jau ir pavajinata tiesi apelacijas sadzibas iesniedzéjas klatesamibas
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deél, un lidz ar to pastiprinot apelacijas sadzibas iesniedzéjas dominéjoso stavokli $aja
tirg, marzu samazinasanas izraisa ari vél tadas sekas, ka patérétaji cie$ zaudéjumus
no to izvéles iespéju ierobezosanas un lidz ar to no ilgtermina iespéjas ierobezo$anas,
ka tiks samazinatas mazumtirdzniecibas cenas tapéc, ka ir konkurence no konkuren-
tu puses, kuri ir tikpat efektivi $aja tirga ($aja zina skat. iepriek§s minéto spriedumu
lieta France Télécom/Komisija, 112. punkts).

Sajos apstaklos tiktal, ciktal apelacijas siidzibas iesniedzéjai bija ricibas briviba sa-
mazinat vai izbeigt $adu marzu samazinasanos, ka tas tika noradits $i sprieduma
77.—86. punkta, palielinot savas cenas par piekluves pakalpojumiem abonentiem, Pir-
mas instances tiesa pamatoti nosprieda parsadzéta sprieduma 166.—168. punkta, ka
$1 marzu samazinasanas pati par sevi var bat launpratiga riciba EKL 82. panta nozimé,
nemot véra izstumjo$o iedarbibu, ko ta rada attieciba pret konkurentiem, kuri ir vis-
maz tikpat efektivi ka apelacijas stdzibas iesniedzéja. Tadél Pirmas instances tiesai
nebija papildus tam japierada, ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu
vairumtirdzniecibas cenas vai piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdznie-
cibas cenas pasas par sevi bija launpratigas, nemot véra to parmeérigo vai plésonigo
raksturu atkariba no apstakliem.

184 No ta izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas iebildums par Pirmas instances tiesas

185

izmantota kritérija, lai konstatétu launpratigo ricibu EKL 82. panta nozimeé, kladai-
nums ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji nepamatots.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida.

I - 9678



186

187

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIJA

¢) Par otra pamata otro dalu saistiba ar marzu samazinasanas aprékinasanas metodes
adekvato raksturu

Apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka saistiba ar metodes, kuru Komisija izman-
toja, lai aprékinatu marzu samazinasanos, analizi parstdzétaja sprieduma ir pielautas
vairakas kladas tiesibu piemérosana tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa balstas sais-
tiba ar jautdjumu vairakiem butiskiem aspektiem uz kritérijiem, kas nav saderigi ar
EKL 82. pantu. Saja zina apelacijas siadzibas iesniedzéja izvirza divus iebildumus, ar
kuriem, pirmkart, tiek apgalvota tikpat efektiva konkurenta kritérija kladaina piemeé-
ro$ana un, otrkart, klada tiesibu piemérosana tiktal, ciktal zvanu pakalpojumi un citi
telekomunikaciju pakalpojumi netika nemti véra marzu samazinasanas aprékinasana.

i) Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvota tikpat efektiva konkurenta kritérija kladaina
piemérosana

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, nemot véra to, ka Pirmas instances tiesa
nenem véra to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ka dominéjosa stavokli esoss uz-
némums nav paklauta tadiem pasiem regulativiem nosacijumiem ka tas konkurenti
un ka batisku iemeslu dé] tas situacija atskiras no tas konkurentu situacijas, Pirmas
instances tiesa saistiba ar $is lietas faktiem tika nepareizi piemérojusi tikpat efektiva
konkurenta kritériju, kas attiecas uz dominéjosa stavokli eso$a uznémuma pasa ce-
nam un izmaksam.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa tika no-
spriedusi parsudzéta sprieduma 188. punkta, ka ta nav dominéjosa stavokli esosa uz-
némuma situacija, kas ir noteicosa, lai novértétu ricibu no EKL 82. panta skatpunkta,
bet gan konkurentu situacija un $o konkurentu iespéja konkurét ar $o uznémumu par
pakalpojumiem saskana ar attiecigaja tirgi pastavosajiem ipasajiem nosacijumiem.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja piekrit, ka dominéjosa stavokli eso$a uzné-
muma situacija var bat uzticams indikators, ja vésturiskie, faktiskie un juridiskie tirgus
apstakli konkurencei ir tadi pasi gan dominéjosa stavokli esoam uznémumam, gan
tas konkurentiem, un norada, ka tikpat efektiva konkurenta kritérijs var bt noderigs
instruments tiktal, ciktal ar to tiek samazinata neefektivu konkurentu atbalstisana un
tiek paaugstinata dominéjosa stavokli esosa uznémuma tiesiska drosiba. Tomer ta tas
nav gadijuma, ja konkurenti ir paklauti at$kirigiem juridiskiem vai faktiskiem nosaci-
jumiem. Ja $ada situacija rodas, tikpat efektiva konkurenta kritérijs ir jaadapte.

Tomér apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka tai bija japarnem visi abonenti neat-
karigi no ekonomiskas pievilcibas. Turklat no juridiska skatpunkta tai bija japiedava
saviem klientiem (pré-)sélection pakalpojumi (pastaviga operatora izvéle) un “call-by-
call” pakalpojumi (operatora izvéle katra reizé). Tas konkurentiem nebija $adu piena-
kumu, un tie parasti izslédza operatora (pré-)sélection, tadéjadi pardodot savienoju-
mus un zvanus ka vienu preci.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka efektiva konkurenta kritérijs batu bijis
jagroza, nemot véra $is lietas ipasas iezimes. Kaut gan bija iespéjams, lai noteiktu
konkurentu vidéjas izmaksas un ienémumus, balstities uz piekluves vietéjai sakaru
linijai vairumtirdzniecibas cenam un piekluves pakalpojumu abonentiem faktiskajam
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mazumtirdzniecibas cenam, ka ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas precu specifis-
kajam izmaksam, tacu nebija pamatots balstities uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas
klientu struktaru. Turklat batu bijis nepieciesams ieklaut marzu samazinasanas ana-
lizé zvanus un citus telekomunikaciju pakalpojumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka tiesiskas drosibas princips nenozimeé, ka
acimredzamas anomalijas apelacijas sadzibas iesniedzéjas klientu struktara vai atski-
ribas regulativajos nosacijumos, saskana ar kuriem dominéjosa stavokli esosais uzné-
mums un ta konkurenti veic uznémeéjdarbibu, nebutu janem véra.

Komisija uzsver, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nevar sevi aizstavét, apgalvojot,
ka ta nebija tikpat efektiva ka tas konkurenti, jo konkurences tiesibas neaizsarga ne-
efektivus uznémumus. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija nav
pamatota.

Vodafone apgalvo, ka sis iebildums nav pienemams. Apelacijas sidzibas iesniedzéja
butiba atkarto argumentus, kurus ta bija izvirzijusi Pirmas instances tiesa un proce-
daras laika Komisija. Turklat ta butiba izvirza iebildumus, kuri nav paklauti Tiesas
kontrolei. Katra zina tikpat efektiva konkurenta kritérijs ir atbilsto$s kritérijs, lai no-
teiktuy, vai noteiktai ricibai ir izstumjosas sekas tirga. Tadél apelacijas sdzibas iesnie-
dzéjas argumenti nav pamatoti.
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Vodafone, $is iebildums, kaut gan ar
to tiek atkartota dala no argumentacijas, kas tika izvirzita pirmaja instancé, ir piene-
mams, jo atbilstosi §1 sprieduma 25. punkta minétajai judikatarai ar to Pirmas instan-
ces tiesai tiek parmests, ka, izmantojot tikpat efektiva konkurenta kritériju, lai gan
apelacijas siidzibas iesniedzéja nav paklauta tadiem pasiem juridiskiem un faktiskiem
nosacljumiem ka tas konkurenti, Pirmas instances tiesa tika izmantojusi kladainu
juridisku kritériju saistiba ar EKL 82. panta piemérosanu saistiba ar attiecigo cenu
praksi un lidz ar to $aja zina tika pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Saistiba ar §1 iebilduma pamatotibu ir jaatgadina, ka, gluzi ka tas izriet no parsadzéta
sprieduma 186. punkta un ka ari izriet no $i sprieduma 4. un 12. punkta, tikpat efek-
tiva konkurenta kritérijs, kuru Pirmas instances tiesa tika izmantojusi parsudzétaja
sprieduma, ietver izvértésanu, vai dominéjosa stavokli eso$a uznémuma cenu prakse
varétu izstumt tikpat veiksmigu konkurentu no tirgus, balstoties uz $1 pédéja minéta
konkurenta cenam un izmaksam, ta vieta, lai nemtu véra eso$o vai potencialo konku-
rentu konkréto situaciju.

Saja lieta, gluzi ka tas izriet no $i sprieduma 169. punkta, apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjas izmaksas Pirmas instances tiesa tika némusi véra, lai noteiktu apelacijas sii-
dzibas iesniedzéjas cenu prakses launpratigo raksturu, ja starpiba starp tas piekluves
vietéjai sakaru linijai vairumtirdzniecibas cenam un tas piekluves pakalpojumu abo-
nentiem mazumtirdzniecibas cenam bija pozitiva. Sajos apstaklos Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka Komisijai bija tiesibas uzskatit $o cenu praksi par netaisnigu EKL
82. panta nozimé, jo $i starpiba nebija pietiekama, lai nosegtu apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas specifiskas produktu izmaksas saistiba ar pasas pakalpojumu sniegsanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau tika nospriedusi, ka, lai novértétu, vai domingjosa
stavokli eso$a uznémuma cenu prakse var izstumt konkurentu, tiekot parkaptam EKL
82. pantam, ir jaizmanto kritérijs, kas ir balstits uz pasa dominéjosa stavokli esosa
uznémuma izmaksam un stratégiju (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta AKZO/
Komisija, 74. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta France Télécom/Komisija,
108. punkts).

Saja zina Tiesa tika it ipasi uzsvérusi, ka doming&josa stavokli eso$s uznémums ne-
drikst izstumt no tirgus uznémumus, kuri ir tikpat efektivi ka tas, bet kuri to mazo
finan$u resursu dél nav spéjigi turéties preti konkurencei, kas pret tiem tiek vérsta
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta AKZO/Komisija, 72. punkts).

Sajé lieta, ta ka, gluzi ka tas izriet no §1 sprieduma 178. un 183. punkta, cenu prakses,
par kuru ir runa parsadzétaja sprieduma, launpratigais raksturs izriet tada pasa veida
no to izstumjos$as iedarbibas attieciba pret apelacijas sidzibas iesniedzéjas konkuren-
tiem, Pirmas instances tiesa netika pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 193. punkta konstatéjot, ka Komisija tika pamatoti izvértéjusi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas cenu prakses launpratigo raksturu, vienigi pamatojoties uz ape-
lacijas stdzibas iesniedzéjas cenam un izmaksam.

Ka to Pirmas instances tiesa butiba konstatéja parsudzéta sprieduma 187. un 194. pun-
kta, ka, ta ka sads kritérijs lauj parbaudit, vai apelacijas stidzibas iesniedzéja pati batu
varéjusi piedavat savus piekluves mazumtirdzniecibas pakalpojumus abonentiem vie-
nigi ar zaudéjumiem, ja tai batu bijis jamaksa pasas vairumtirdzniecibas cenas par
piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumiem, minétais kritérijs bija derigs, lai
noteiktu, vai apelacijas sadzibas iesniedzéjas cenu praksei bija izslédzosa iedarbiba,
izmantojot marZzu samazinasanu.

Sada pieeja ir ipasi pamatota, jo, ka to Pirmas instances tiesa butiba noradija parsadzé-
ta sprieduma 192. punkta, ta ir ari saderiga ar visparéjo tiesiskas drosibas principu, jo
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu nemsana veéra lauj $im uznémumam,
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nemot véra ta ipasu atbildibu saskana ar EKL 82. pantu, novértét ta ricibas tiesisku-
mu. Kaut gan dominéjos$a stavokli eso$s uznémums zina savas izmaksas un cenas, tas
principa nezina savu konkurentu izmaksas un cenas.

Sis konstatacijas nevar tikt ap$aubitas ar apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvoju-
mu, ka tas konkurenti ir paklauti juridiskiem un faktiskiem apstakliem, kuri ir mazak
saistosi, lai sniegtu telekomunikaciju pakalpojumus abonentiem. Pienemot, ka $is ap-
galvojums ir pieradits, ir maz ticams, ka tas var grozit faktu, ka dominéjosa stavokli
esos$s uznémums, tads ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, nevar realizét cenu praksi,
ar kuru varétu izstumt vismaz tikpat efektivus konkurentus no attieciga tirgus, vai
faktu, ka $adam uznémumam, nemot véra ta Ipasu atbildibu saskana ar EKL 82. pan-
tu, ir pasam jaspéj noteikt, vai ta cenu prakse ir saderiga ar minéto tiesibu normu.

Lidz ar to ir janoraida apelacijas sudzibas iesniedzéja iebildums, ka tika kladaini pie-
mérots tikpat efektiva konkurenta kritérijs.

ii) Par iebildumu, ar kuru tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana tiktal, ciktal zvanu
pakalpojumi un citi telekomunikaciju pakalpojumi netika nemti véra, aprékinot
marzu samazinasanos

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar S0 iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa tika
pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana, jo ta netika némusi véra attiecigas cenu prakses
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analizé atskiriba no piekluves pakalpojumiem abonentiem, zvanu pakalpojumus un
citus telekomunikaciju pakalpojumus. Sada pieeja nav saderiga ar pasreizéjo ekono-
miku vai citu kompetento iestazu léemumu pienemsanas praksi Eiropa vai Amerikas
Savienotajas Valstis. Si pieeja ari neatbilst tirgus realitatei, jo ne abonenti, izvéloties
savu operatoru, ne operatori sava piedavajuma struktra neuztver $os savienojumus
atseviska veida.

Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka no ekonomikas skatpunkta mar-
Zu samazinasanas analize nesniedz noradi par $kérsli konkurencei, ja vien tiek nemti
véra visi ienémumi un izmaksas, kas saistitas ar vairumtirdzniecibas pakalpojumu
snieg$anu. Tadu uznémumu gadijuma, kuri piedava vairakus produktus un kuri pie-
dava vairumtirdzniecibas pakalpojumus, kas var tikt izmantoti dazadiem pakalpo-
jumiem, kuri tiek sniegti abonentiem, $1 marzu samazinasanas ir jaizvérté dazados
agregacijas limenos. Saja lieta lidz ar to Pirmas instances tiesas veikta analize nav
pilniga. Tomér apelacijas sidzibas iesniedzéjas konkurentiem ir tiesibas izslégt ope-
ratoru (pré-)sélection un piedavat savienojumus, zvanus, ka ari citus pakalpojumus,
kuri tiek sniegti, izmantojot vietéjo sakaru liniju, grupéta veida.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 196.—
202. punkta ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana. Tas, vai marzu sama-
zinasanas konstatésanas ietvaros Komisija bija tiesiga nenemt véra zvanu cenas, ir
atkarigs no principiala juridiska jautajuma par metodi, kas jaizmanto, lai noteiktu
marzu samazinasanas gadijuma, kad uznémumi piedava vairakus produktus. Pirmas
instances tiesa nevar izvairities no $i vértéjuma, uzsverot tas veiktas kontroles iero-
beZoto raksturu.
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Pirmkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 196. un
197. punkta saistiba ar Savienibas tiesibu principu par tarifu restrukturésanu ir pie-
lauta klada tiesibu piemeérosana.

Vispirms apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka parsadzétais spriedums ir pretru-
na savam 113. punktam, kura Pirmas instances tiesa noradija, lai pamatotu apelacijas
stdzibas iesniedzéja vainojamibu parkapuma, ka tiesibu aktu, kas attiecas uz teleko-
munikaciju nozari, mérki var atskirties no Eiropas Savienibas konkurences politikas
mérkiem. Minéta sprieduma 196. un 197. punkta Pirmas instances tiesa no regulativa
principa izsecina, ka piekluves pakalpojumi un zvanu pakalpojumi ir jaanalizé atse-
viski, lai aprékinatu marzu samazinasanos saskana ar EKL 82. pantu.

Péc tam apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 196. un
197. punkts nav pietiekami pamatoti, jo Pirmas instances tiesa neizskaidro, kadé] tas
pieeja ir pareiza, un neizvérté apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirzitos iebildumus,
it ipasi faktu, ka tarifu restrukturésanas princips attiecas tikai uz pasu apelacijas st-
dzibas iesniedzé&ju un ka tas konkurenti piedava piekluves un zvanu pakalpojumus
apvienota veida.

Visbeidzot apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 196. un
197. punkts ir kladains péc batibas un ar to tiek parkapts EKL 82. pants. Pirmkart,
tarifu restrukturésanas princips nesniedz kritériju EKL 82. panta piemérosana, bet
ir vienigi paredzéts, lai nodro$inatu, ka dalibvalstis atvieglo finansu slogu uznému-
miem, kuri ir atbildigi par universalo pakalpojumu snieg$anu. Otrkart, ta ka apelaci-
jas sudzibas iesniedzéja nav paklauta tadiem pasiem regulativiem nosacijumiem ka
tas konkurenti, tarifu restrukturésanas princips attiecas vienigi uz apelacijas sudzibas
iesniedzéju. Sis princips tomeér neatklaj neko par konkurentu konkurésanas iespéjam.
Tadél tarifu restrukturésanas princips nelauj secinat, ka piekluves pakalpojumu un
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telekomunikaciju pakalpojumu, kuri ir saistiti ar vietéjo sakaru liniju, apvienosana ir
jaizsledz normativu iemeslu dél, aprékinot marzu samazinasanos.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parstdzéta sprieduma 199.—
202. punkta saistiba ar vienlidzigam iespéjam ir pielauta klida tiesibu piemérosana.

Vispirms apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka parsudzéta sprieduma 199. punkts
nav pietiekami juridiski pamatots, jo Pirmas instances tiesai butu bijis jaizvérté, kuri
pakalpojumi ir balstiti uz vietéjas sakaru linijas ka starppakalpojumi, jo, vienigi pa-
matojoties uz $adas izvértésanas rezultatu, Pirmas instances tiesa butu varéjusi se-
cinat par vienlidzigam iespéjam starp apelacijas sidzibas iesniedzéju un vienu vai
otru konkurentu. Vienlidzigas iespéjas ir nodrosinatas, ja kopéja analize pierada, ka
visas cenas un izmaksas par visiem telekomunikaciju pakalpojumiem, kas balstiti uz
vietéjas sakaru linijas, pierada, ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu
vairumtirdzniecibas cenas kopa ar specifiskajam produktu izmaksam neparsniedz
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenas.

Péc tam apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvoja, ka Pirmas instances tiesa tika ri-
kojusies pretruna logikas likumiem. Parstdzéta sprieduma 238. punkta Pirmas in-
stances tiesa uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nerodas nekadi zaudéjumi
sakara ar telefona savienojumu sniegsanu abonentiem un ka lidz ar to tai nav janosedz
nekadi zaudéjumi ar ienémumiem no telefona zvaniem. Pirmas instances tiesa uzska-
ta, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas piekluves pakalpojumu tas abonentiem cenas
ir zemakas par piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu cenam, un ta atzist,
ka minétas cenas tiek noteiktas atbilstosi apelacijas sidzibas iesniedzéjas izmaksam.
Pirmas instances tiesas pienémums, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai nerodas neka-
das izmaksas saistiba ar piekluves pakalpojumiem, tadél ir acimredzami klidains un
nav saderigs ar Pirmas instances tiesas akceptétajam premisam.
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a5 Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesas apgalvo-

216

217

218

jums parsudzéta sprieduma 202. punkta ir pretrunigs. Uzskats, ka tas konkurentiem
bija japieméro pat zemakas zvanu cenas neka apelacijas stdzibas iesniedzéjas zvanu
cenas, lai parliecinatu potencialos klientus izbeigt savus abonementus pie apelaci-
jas sudzibas iesniedzéjas, ir tiesi pretruna tikpat efektiva konkurenta kritérijam, sa-
skana ar kuru vienigi apelacijas sidzibas iesniedzéjas izmaksu un cenu struktara ir
noteicosa.

Visbeidzot apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa pieméro
nepareizu juridisku kritériju saistiba ar pieradisanas pienakumu tiktal, ciktal parsa-
dzéta sprieduma 201. un 202. punkta ta vienkarsi norada, ka “nevar tikt izslegts’, ka
konkurentiem nebija iespéjas nosegt iespéjamos zaudéjumus, kas radusies no telefo-
na savienojumiem, ar ienémumiem no zvaniem, kaut gan apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé méginaja pieradit, ka $ada skérssub-
sidésana bija iespéjama.

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa netika pielavusi klidu tiesibu pieméro-
$ana, parsudzéta sprieduma 195.-207. punkta apstiprinot Komisijas pieeju. Tadél ta
apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti ir janoraida.

Vodafone uzskata, ka $is iebildums nav pienemams. Apelacijas sadzibas iesniedzé-
ja atkarto argumentus, kurus ta tika izvirzijusi Pirmas instances tiesa un proceduara
Komisija. Turklat ta batiba izvirza iebildumus, kuri nav paklauti Tiesas kontrolei. Jeb-
kura gadijuma Pirmas instances tiesa tika pietiekami izvértéjusi apelacijas sidzibas
iesniedzéjas iebildumus.
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— Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka, pretéji tam, ko apgalvo Vodafone, un to pasu iemeslu dél,
kas izklastiti §1 sprieduma 155. punkts, $is iebildums ir pienemams, lai gan ar to daléji
tiek atkartoti argumenti, kas izvirziti pirmaja instancg, tiktal, ciktal ar to tiek kritizéta
Pirmas instances tiesa par to, ka ta tika izmantojusi nepareizu juridisku kritériju, lai
piemérotu EKL 82. pantu saistiba ar attiecigo cenu praksi, izmantojot tarifu restruk-
turésanas kritériju un vienlidzigo iespéju kritériju.

Saistiba ar §i iebilduma pamatotibu ir jakonstaté, ka, pirmkart, ta ka tas attiecas uz
iespéjami nepilnigo analizi, ko Pirmas instances tiesa veikusi saistiba ar marzu sama-
zinasanos, jo ta netika atzinusi, ka piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumi
lauj konkurentiem sniegt to abonentiem apvienotu pakalpojumu piedavajumu, kura
ir it ipasi ieklauti zvani, $is iebildums ir balstits uz nepareizu parsadzéta sprieduma
interpretaciju.

Ka tas skaidri izriet no parsidzéta sprieduma 199. un 200. punkta, Pirmas instances
tiesa nekada veida, pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, neizslédz,
ka no abonenta skatpunkta piekluves pakalpojumi un zvanu pakalpojumi var patie-
$am tikt uzskatiti par kopumu, bet uzskata, ka pat ta bija, Komisija pamatoti uzskatija,
ka pastavéja marzu samazinasanas vienigi saistiba ar piekluves pakalpojumiem, ne-
ieklaujot zvanu pakalpojumus. Ka izriet no parsadzéta sprieduma 196.—201. punkta,
Pirmas instances tiesa izdarija $o secinajumu it ipasi no Komisijas veikta vértéjuma
par tarifu restrukturésanas principu un vienlidzigo iespéju principu.
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No ieprieks$ minéta izriet, ka $is iebildums $aja zina ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, tiktal, ciktal $is iebildums attiecas uz Pirmas instances tiesas konstatacijam
saistiba ar tarifu restrukturésanas principu, vispirms ir jakonstaté, ka Pirmas instan-
ces tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma
196. un 197. punkta nemot véra $adu principu, kurs izriet no tiesibu aktiem, kas at-
tiecas uz telekomunikaciju nozari, lai novértétu, vai Komisija ir pamatoti piemérojusi
EKL 82. pantu saistiba ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas cenu praksi.

Ta ka tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz telekomunikaciju nozari, nosaka atbilsto-
$as $ai nozarei piemérojamas tiesibu normas un lidz ar to konkurences apstaklus,
saskana ar kuriem tads uznémums ka apelacijas stidzibas iesniedzéja veic savu uz-
némeéjdarbibu attiecigajos tirgos, tas ir, ka tas jau tika noradits §i sprieduma 80. un
82. punkta, atbilstoss faktors EKL 82. panta piemérosanai saistiba ar $§i uznémuma
ricibu vai nu, nosakot attiecigos tirgus, noveértéjot sadas ricibas launpratigo raksturu,
vai pat nosakot naudas sodu apméru.

So konstataciju neietekmé apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvotais fakts, ka tarifu
restrukturésanas princips attiecas vienigi uz apelacijas stidzibas iesniedzéju, nevis tas
konkurentiem. Si sprieduma 196.—203. punkta izklastito iemeslu dé] Pirmas instances
tiesa, lai saskana ar EKL 82. pantu noteiktu attiecigas cenu prakses launpratigo rak-
sturu, pamatoti balstijas saskana ar tikpat efektiva konkurenta kritériju uz dominéjo-
$a stavokli esosa uznémuma situaciju un izmaksam.
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Lidz ar to, ta ka Pirmas instances tiesa 196. punkta konstatéja, apelacijas sudzibas
iesniedzéjai to neapstridot $is apelacijas sidzibas ietvaros, ka tarifu restrukturésanai,
kas paredzéta Eiropas Savienibas tiesibu aktos saistiba ar telekomunikaciju nozari,
bija it ipasi jaizpauzas ka valsts limena un starptautisko zvanu cenu samazinasanas un
ikménesa abonementa un vietéjo zvanu cenu paaugstinasanas, ta varéja legitimi no ta
secinat sava sprieduma 197. punkta, ka tarifu restrukturés$anas princips nepieprasa,
ka piekluves pakalpojumu mazumtirdzniecibas cenas un zvanu mazumtirdzniecibas
cenas batu janem véra atseviski, lai noteiktu, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjas at-
tieciga cenu prakse ir Jaunpratiga.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, nav nekadu pretrunu pamato-
juma starp $im pédéjam minétajam konstatacijam un tai, kas ir izklastita parsadzéta
sprieduma 113. punkta, atbilstosi kurai valsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz teleko-
munikaciju nozari, var but mérki, kuri at$kiras no Eiropas Savienibas konkurences
politikas mérkiem. Sim apstaklim nav nekadas saistibas ar to, vai tiesibu akti, kas at-
tiecas uz telekomunikaciju nozari, var tikt nemti véra, lai piemérotu EKL 82. pantu
saistiba ar dominéjos$a stavokli eso$a uznémuma ricibu. Konkrétak, pretéji tam, ko
apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéja, tas nekada veida nenozimé, ka sie tiesibu akti
var tikt pilniba nenemti véra, piemérojot EKL 82. pantu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjai ari nav taisniba, apgalvojot, ka Pirmas instances tiesa
netika $aja zina pietiekami pamatojusi parsadzéto spriedumu. Ka izriet no ieprieks
izklastita vértéjuma, Pirmas instances tiesa parstidzéta sprieduma 196. un 197. pun-
kta skaidri noradija, kada veida tarifu restrukturésanas princips ir faktors, kas layj
Komisijai nenemt véra zvanu pakalpojumus, aprékinot marzu samazinasanos. Tur-
klat, ka tas izriet no $§i sprieduma 221. punkta, Pirmas instances tiesa tika apskatijusi
parsidzéta sprieduma 199. un 200. punkta apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumen-
tu, ka tas konkurenti piedava apvienota veida piekluves pakalpojumus un zvanu pa-
kalpojumus. Tapat parsiudzéta sprieduma 186.—194. punkta ta tika izklastijusi, ka-
del Komisija bija tiesiga pamatot savu analizi par attiecigas cenu prakses launpratigo
raksturu vienigi uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas ipaso situaciju. Sadi rikojoties,
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Pirmas instances tiesa tika ievérojusi Tiesas Statitu 36. panta prasibas, kuras attiecas
uz Pirmas instances tiesu saskana ar Statiitu 53. panta pirmo dalu un tas Reglamenta
81. pantu, ka tas ir ticis izklastits $i sprieduma 135. un 136. punkta.

No ta izriet, ka saistiba ar Siem dazadajiem aspektiem S$is iebildums ir janoraida ka
nepamatots.

Treskart, tiktal, ciktal sis iebildums attiecas uz Pirmas instances tiesas konstataciju
par vienlidzigajam iespéjam, ir janorada, ka Tiesas pastaviga judikatira tadu neiz-
kroplotas konkurences sistému var garantét tikai tad, ja ir nodrosinata dazadu tirgus
dalibnieku iespéju vienlidziba (it ipasi skat. 1991. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-18/88 GB-Inno-BM, Recueil, 1-5941. lpp., 25. punkts; 2003. gada 22. maija sprie-
dumu lieta C-462/99 Connect Austria, Recueil, 1-5197. lpp., 83. punkts; 2005. gada
20. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-327/03 un C-328/03 ISIS Multimedia
Net un Firma 02, Krajums, 1-8877. Ipp., 39. punkts, ka ari 2008. gada 1. jalija spriedu-
mu lieta C-49/07 MOTOE, Krajums, [-4863. lpp., 51. punkts).

Saja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéja neapstrid, gluzi ka to Pirmas instances tie-
sa tika butiba noradijusi it ipasi parsidzéta sprieduma 199. punkta, ka ari 236. un
237. punkta, ka, nepastavot alternativai infrastruktarai, tas, ka tas konkurentiem ir
pieejami piekluves vietéjai sakaru linijai, kas atrodas uz apelacijas siidzibas iesniedzé-
jai piederosa fikseta tikla, starppakalpojumi ir obligati, lai tie varétu rentabli ienakt
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirgos un tur efektivi konkurét ar ape-
lacijas sudzibas iesniedzéju ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Arcor,
103. punkts).
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Turklat, ka tas ir noradits $i sprieduma 50. punkta, apelacijas sudzibas iesniedzéja
nenoliedz, ka gan piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdznie-
cibas tirgus, gan piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirgus ir
atseviski tirgi it Ipasi attieciba pret mazumtirdzniecibas tirgiem saistiba ar citu te-
lekomunikaciju pakalpojumu snieg$anu. Turklat, ka tas tika noradits $§1 sprieduma
51. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéja ari nenoliedz, ka tai ir dominéjoss sta-
voklis piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas tirg un
piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirga.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa nepielava klidu tiesibu piemérosana, parsa-
dzéta sprieduma 199. un 237. punkta nospriezot, ka vienlidzigas iespéjas nozimé, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja un tas vismaz tikpat efektivie konkurenti atrodas lidz-
vertiga stavokli piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirga un ka
$adu vienlidzigu iespéju nav, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjas piekluves vietéjai sa-
karu linijai starppakalpojumu cenas nevar tikt ietvertas piekluves pakalpojumu abo-
nentiem mazumtirdznieciba ka vienigi, sniedzot $os pakalpojumus ar zaudéjumiem.

Ta ka piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirgus ir atsevisks tir-
gus un piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumi ir nepieciesami konkuren-
tiem, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, lai efektivi kon-
kurétu $aja tirgi ar tadu uznémumu ka prasitaja, kuram ir dominéjosais stavoklis, kas
liela méra izriet no tiesiska monopola, kur$ tam bija pirms telekomunikaciju nozares
liberalizacijas, netraucétas konkurences sistémas izveidosana pieprasa, lai dominéjo-
$a stavokli eso$s uznémums nevarétu ar cenu praksi $aja mazumtirdzniecibas tirgi
noteikt visiem vismaz tikpat efektivajiem konkurentiem konkurétspéjas traucekli, lai
liegtu vai ierobezotu to pieeju minétajam tirgum vai izaugsmi $aja tirga.
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Ta tas ir it ipasi gadijuma, kad, lai $ie konkurenti varétu sniegt citus telekomunikaciju
pakalpojumus abonentiem dominéjosa stavokli eso$a uznémuma fiksétaja tikla, ari
viniem ir jabut pieejai apelacijas sudzibas iesniedzéjas piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumiem, $is konkurétspéjas traucéklis piekluves pakalpojumu abonen-
tiem mazumtirdzniecibas tirgd, ka to batiba norada Pirmas instances tiesa parsa-
dzéta sprieduma 199. punkta, obligati izpauzas ari tirgos, kas ir saistiti ar $iem citiem
telekomunikaciju pakalpojumiem.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, $is pédéjais minétais apstaklis
nenozimé, ka ienémumi no $iem citiem telekomunikaciju pakalpojumiem ir janem
veéra, lai noteiktu, vai konkurenti, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka apelacijas sudzibas
iesniedzéja, ir nevienlidziga situacija saistiba ar konkurences nosacijumiem piekluves
pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirga. Sie citi telekomunikaciju pakal-
pojumi ietilpst tirgos, kas at$kiras no pédéja minéta tirgus. Tadé] Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 199. punkta bija tiesiga neieklaut tos sava analizé, lai no-
skaidrotu, vai attiecigaja tirgti bija vienlidzigas iespéjas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ari nepamatoti apgalvo, ka $aja zina netika nora-
dits pamatojums. Saistiba ar argumentiem, kurus Pirmas instances tiesa izklastijusi
199. un 237. punkta, nav pielauti nekadi trakumi pamatojuma, jo tie lava apelacijas
stdzibas iesniedzéjai saskana ar $1 sprieduma 135. un 136. punkta minéto judikatiru
uzzinat pamatojumu Pirmas instances tiesas konstatacijai, ka piekluves pakalpojumu
abonentiem mazumtirdzniecibas tirga ir janodro$ina vienlidzigas iespéjas.

Apgalvojums, ka nav tikusi ievéroti logikas likumi tiktal, ciktal no parsiidzéta sprie-
duma 238. punkta izriet, ka Pirmas instances tiesa tika balstijusies uz kladaina un
pretruniga pienémuma, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja necie$ zaudéjumus pieklu-
ves pakalpojumu abonentiem tirga, kuri tai batu jaatgast citos tirgos, taja pasa laika
konstatéjot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas mazumtirdzniecibas cenas par Siem
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pakalpojumiem ir zemakas par piekluves pakalpojumu vietéjai sakaru linijai starppa-
kalpojumu vairumtirdzniecibas cenam, kas balstitas uz tas izmaksam, ari ir janoraida.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas tika noradits §i sprieduma 48. un 49. pun-
kta, §is argumentacijas faktiskais pienémums nevar tikt uzskatits par tadu, kas $aja
apelacijas stdziba butu pieradits, jo jautajums, vai piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenas ir saderigas ar apelacijas sudzibas ie-
sniedzéjas izmaksam, neietilpst to pamatu starpa, kuri tika izvértéti Pirmas instances
tiesa.

Otrkart, ir jakonstaté, ka, parsidzéta sprieduma 199. un 237. punkta nospriezot, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas cenu prakse piekluves pakalpojumu abonentiem tir-
gu rada visiem vismaz tikpat efektiviem konkurentiem nevienlidzigu stavokli $aja tir-
g salidzinajuma ar apelacijas stidzibas iesniedzéju, kura rezultata, ka tas it ipasi izriet
no minéta sprieduma 166.—168. punkta un 194. punkta, rodas minéto konkurentu
marzu samazinasanas saistiba ar piekluves pakalpojumiem, Pirmas instances tiesa
pietiekami pieradija, ka attiecigaja tirgi nebija vienlidzigas iespéjas un lidz ar to at-
tiecigaja tirg netika nodrosinata netraucétas konkurences sistéma. Tadé] Pirmas in-
stances tiesai nekada veida nebija papildus jaizveérte, vai vienlidziba tika ievérota citos
atseviskajos tirgos, tados ka zvanu tirgos, un lidz ar to, vai EKL 82. panta parkapums
bija konstatéjams ari Sajos tirgos. No ta izriet, ka parsudzéta sprieduma 238. punkta
izklastitas konstatacijas ir ietvertas pilnibas labad.

Lidz ar to saskana ar $i sprieduma 108. punkta izklastito judikataru $i apelacijas st-
dzibas iesniedzéjas argumentacija ir janoraida ka neefektiva.
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u2  Lidzigi, ta ka sie argumenti bija vérsti pret pamatojumu, kas tika izklastits pabeigti-
bas labad, apelacijas sidzibas iesniedzéjas kritika saistiba ar parsiudzéta sprieduma
201. un 202. punktu ari ir janoraida. Tapat ka minéta sprieduma 238. punkta sie pa-
mati, kuru ievada ir frazes “turklat” un “jebkura gadijuma’, attiecigi ari attiecas uz
jautajumu, kas ietverts pabeigtibas labad tiktal, ciktal attieciga cenu prakse varéja ie-
tekmét konkurences apstaklus mazumtirdzniecibas tirgos, kas nav piekluves pakalpo-
jumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirgus.

u3  No ta izriet, ka $is iebildums saistiba ar ta dazadajiem aspektiem ir janoraida ka ne-
efektivs vai nepamatots.

s Visbeidzot un saistiba ar atlikuso dalu tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja
otra pamata otraja dala apgalvo, ka Pirmas instances tiesa tika veikusi loti ierobeZotu
attieciga léemuma kontroli un ka ta tika izmantojusi metodi, kas nav saderiga ar eko-
nomikas zinatnes pasreizéjo stavokli, citu kompetento iestazu lémumu pienemsanas
praksi un tirgus realitati, ir janorada, ka saskana ar $i sprieduma 24. punkta minéto
judikattru sis iebildums nav pienemams, jo ar to netiek identificéta klada tiesibu pie-
mérosana, ko Pirmas instances tiesa esot pielavusi.

us Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka daléji ne-
efektiva vai nepamatota.
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d) Par otra pamata tre$o dalu saistiba ar marzu samazinasanas sekam

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instan-
ces tiesa pamatoti noraida Komisijas pienémumu, ka nav nepieciesams pieradit pret
konkurenci vérstas sekas. Tomeér, analizéjot $is sekas, Pirmas instances tiesa parsu-
dzéta sprieduma 237. punkta balstijas uz marzu samazinasanos, kura tika vienigi
nemtas véra cenas, kas attiecas piekluves pakalpojumiem. Turklat minéta sprieduma
238. punkta Pirmas instances tiesa balstijas uz kladainu premisu, ka apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjas konkurenti ir nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar apelacijas
stdzibas iesniedzéju saistiba ar $kérssubsidésanas starp piekluves pakalpojumiem un
zvanu pakalpojumiem abonentiem praksi.

Ar savu otro iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas konstatacijas par attiecigas prakses pret konkurenci vérstajam sekam ir pielau-
tas kladas tiesibu piemérosana. Parstdzéta sprieduma 239. punkta Pirmas instances
tiesa vienigi noradija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju tirgus dala platjoslas pieklu-
ves pakalpojumu tirgg, ka ari $aurjoslas piekluves pakalpojumu tirga bija saglabajusies
maza, bet minéta tiesa netika veikusi nekadas konstatacijas saistiba ar célonsakaribu
starp $Im tirgus dalam un apgalvoto marzu samazinasanos. Nav parsteidzosi, ka tele-
komunikaciju joma tiklu operatoru ieklasana tirga ir léna, nemot véra ieguldijumus,
kas nepiecie$ami saistiba ar vietéja sakaru tikla infrastruktaru.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 240. punkta tika kladaini interpretéjusi apstridéta léemuma 182. apsvérumu,
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jo $aja apsvéruma ir izklastita analogo sakaru liniju dalu samazinasanas saistiba ar vi-
siem piekluves pakalpojumiem abonentiem, kurus piedava minétie konkurenti, nevis
konkurentu tirgus dalu samazinasanas analogo sakaru liniju joma.

Komisija apstrid apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka Pirmas instances
tiesa tika noraidijusi tas pieeju saistiba ar to, ka nav nepieciesams pieradit pret kon-
kurenci vérstas sekas marzu samazinasanas gadijuma. Jebkura gadijuma apelacijas
stdzibas iesniedzéjas iebildumi nav pamatoti.

ii) Tiesas vértéjums

Lai izvértétu otra pamata treso dalu, vispirms ir jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma
234.—244. punkta Pirmas instances tiesa tika pamatoti noraidijusi Komisijas argu-
mentus, ka tas, ka pati par sevi pastav dominéjosa stavokli eso$a uznémuma prakse,
kuras rezultata rodas ta tikpat efektivo konkurentu marzu samazinasanas, ir launpra-
tiga riciba EKL 82. panta nozimé, un ka nav nepieciesams pieradit pret konkurenci
veérstas sekas.

Ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 174. punkta minéto judikataru, aizliedzot
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu tiktal, ciktal var tikt ietekmeéta tirdz-
nieciba starp dalibvalstim, EKL 82. panta ir norade uz dominéjosa stavokli esosa
uzpémuma, kurs$, izmantojot metodes, kas atskiras no tam, kuras nosaka normalu
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konkurenci saistiba ar precém un pakalpojumiem komercialo tirgus dalibnieku dari-
jumu ietvaros, ricibu, kuras sekas ir tadas, ka tiek kavéta vél tirga pastavosa konku-
rences limena uzturésana vai $is konkurences attistiba.

Tadeé] Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 235. punkta nosprieda, nepielau-
jot kladu tiesibu piemérosana, ka pret konkurenci vérstas sekas, kas Komisijai ir ja-
pierada saistiba ar dominéjo$a stavokli eso$a uznémuma cenu praksi, kuras rezultata
rodas ta tikpat efektivo konkurentu marzu samazinasanas, attiecas uz iespéjamajiem
skeérsliem, kurus apelacijas sidzibas iesniedzéjas cenu prakse varétu butu radijusi at-
tieciba pret produktu attistibu piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdznieci-
bas tirg un lidz ar to attieciba pret konkurences limeni $aja tirga.

Ka jau izriet no §i sprieduma 177. un 178. punkta, tada cenu prakse, par kadu ir runa
parsiidzétaja sprieduma un kadu praktizé tads dominéjosa stavokli esoss uznémums
ka apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir launpratiga riciba EKL 82. panta nozimeé, ja tai
attieciba pret konkurentiem, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka pati apelacijas sudzibas
iesniedzéja, ir izstumjos$a iedarbiba, kura izpauzas ka marzu samazinasanas un kura
var padarit Siem konkurentiem ienaksanu tirga loti gratu vai neiespéjamu, tadéjadi
stiprinot apelacijas sadzibas iesniedzé&jas dominéjoso stavokli $aja tirga par sliktu pa-
térétaju interesém.

Protams, ja dominéjosa stavokli esos$s uznémums patiesam isteno cenu praksi, kuras
rezultata tikpat efektiviem konkurentiem rodas marzu samazinasanas un kuras meér-
kis ir izstumt tos no attieciga tirgus, fakts, ka iecerétais rezultats nav galigi sasniegts,
negroza $is ricibas kvalificésanu par launpratigu ricibu EKL 82. panta nozimé. To-
meér, ja attieciba uz konkurentu konkurétspéjas situaciju nav nekadu seku, tada cenu
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prakse, par kadu ir runa, nevar tikt uzskatita par izstumjos$u, ja ta nepadara Siem
konkurentiem ieklasanu attiecigaja tirga par grataku.

Saja lieta, ta ka, gluzi ka tas jau tika noradits $1 sprieduma 231. punkta, piekluves
vietéjai sakaru linijai starppakalpojumi ir absolati nepieciesami, lai tas konkurenti
varétu efektivi ienakt piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirgd,
Pirmas instances tiesa pamatoti norada parsidzéta sprieduma 237. punkta, ka tas jau
tika noradits $i sprieduma 233.-236. punkta, ka marzu samazinasanas, kas izriet no
starpibas starp piekluves vietéjai sakaru linijai starppakalpojumu vairumtirdzniecibas
cenam un piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenam, principa
kavé konkurences attistibu piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas
tirgos, jo konkurents, kurs ir tikpat efektivs ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, nevar
veikt komercdarbibu piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirg
bez zaudéjumiem.

Tomér apelacijas sadzibas iesniedzéja nav apstridéjusi So pédéjo minéto konstataci-
ju. Si sprieduma 233.—236. punkta izklastito iemeslu dé] iebildums par to, ka netika
nemti véra ienémumi no iespéjamo citu telekomunikaciju pakalpojumu snieg$anas
abonentiem, ir janoraida ka nepamatots. Iebildums, kas attiecas uz parsudzéta sprie-
duma 238. punktu saistiba ar skérssubsidésanas iespéju, ir janoraida ka neefektivs to
iemeslu dél, kuri ir izklastiti $1 sprieduma 238.—241. punkta.

Turklat parsadzéta sprieduma 239. punkta Pirmas instances tiesa konstatéja — ta
ka netika pausts apgalvojums par faktu sagrozisanu, tad tas ir Pirmas instances tie-
sas faktu vértéjuma zina —, ka “nelielas tirgus dalas, kuras ieguvusi [..] konkurenti
piekluves pakalpojumu abonentiem tirga kops tirgus liberalizacijas, stajoties spéka
TKG 1996. gada 1. augusta, pierada skérslus, ko prasitajas praktizétie tarifi ir likusi
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konkurences attistibai $ajos tirgos” Saja zina pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja, no frazes “ir likusi” izriet, ka Pirmas instances tiesa patiesam konsta-
téja célonsakaribu starp apelacijas stidzibas iesniedzéjas cenu praksi un mazajam tir-
gus dalam, kuras bija ieguvusi konkurenti. Lidz ar to apelacijas sidzibas iesniedzéjas
iebildums $aja zina nav pamatots.

Turklat Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 244. punkta nosprieda, tam netiekot
apstridétam no apelacijas sadzibas iesniedzéjas puses §is apelacijas sidzibas ietvaros,
ka apelacijas sidzibas iesniedzéja netika iesniegusi nekadus pieradijumus, lai atspé-
kotu apstridétaja lemuma veiktas konstatacijas, ka tas cenu prakse patie$am ierobezo
konkurenci piekluves pakalpojumu abonentiem mazumtirdzniecibas tirga.

Sajos apstaklus ir jasecina, ka Pirmas instances tiesa tika pamatoti konstatéjusi, ka
Komisija ir pieradijusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas attieciga cenu prakse radija
konkrétas sekas, kas izpaudas ka konkurentu, kuri ir tikpat efektivi ka apelacijas su-
dzibas iesniedzéja, izstums$ana.

So secinajumu neatspéko apelacijas stdzibas iesniedzéjas pausta kritika saistiba ar
parsudzéta sprieduma 240. punktu. Pat ja Pirmas instances tiesa $aja aspekta tika
nepareizi interpretéjusi apstridéto léemumu, $ai klidai nebiitu nozimes $is apelacijas
stdzibas ietvaros, jo ta attiecas uz pamatojumu, kas tika ietverts pabeigtibas labad, lai
atbalstitu minéta sprieduma 237. un 239. punktu, un, ka izriet no ieprieks izklastita,
$ie punkti pienacigi pierada, ka Pirmas instances tiesa tika pamatoti nospriedusi, ka
attiecigajai cenu praksei bija izstumjosa iedarbiba piekluves pakalpojumu abonen-
tiem mazumtirdzniecibas tirga.
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61 Lidz ar to otra pamata tre$a dala ir janoraida ka daléji neefektiva un ka daléji
nepamatota.

e) Secinajums par otro pamatu

262 No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir pilniba janoraida.

4. Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvotas kladas tiesibu piemérosana saistiba ar
naudas sodu aprékinasanu, jo netika nemta véra cenu regulésana

a) Parstudzeétais spriedums

%3 Parsudzéta sprieduma 306.—321. punkta Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
sadzibas pamatus, ar kuriem attiecigi tika apgalvots, ka netika pietiekami nemta véra
tarifu regulésana, aprékinot naudas soda apmeéru, un netika pietiekami nemti véra
atbildibu mikstinosi apstakli.
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36+ Saistiba ar parkapuma smagumu Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 310.—
313. punkta nosprieda sadi:

“310 Ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija varéja kvalificét ka

311

312

butisku parkapumu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
[..]. Kritizétie praktizétie tarifi pastiprina barjeras ienaks$anai nesen liberali-
zétos tirgos un apdraud kopéja tirgus labu darbibu. Saja zina ir jaatgadina, ka
[Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”] (1.A punkts, otra dala), kvalificé
dominéjosa uznémuma ricibu ka seviski butisku parkapumu, ja tos ir izdarijis
uznémums, kam ir kvazimonopols.

Attieciba uz RegTP iejauk$anos prasitajas tarifu noteik$ana ir jaatgadina, ka,
nosakot soda apjomu, attieciga uznémuma riciba var tikt apliakota saskana ar
vainu mikstino$iem apstakliem, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos [..].

Tiesas sédé Komisija paskaidroja, ka naudassoda samazinajums par 10%,
kas tika pieskirts, nemot véra faktu, ka “par [prasitajas] [piekluves pakalpo-
jumu abonentiem] mazumtirgus cenam un [piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumu vairumtirdzniecibas] cenam [..] tika [..] pienemti nozares no-

=»

teikumi valsts limeni” ([apstridétais] lémums, [212.] apsvérums), atbilst RegTP
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iejauksanas prasitajas cenu noteiksana un apstaklim, ka $i valsts iestade vairakas
reizes [apstridétaja] lémuma paredzétaja laikposma parbaudija jautajumu par
[marzu samazinasanas] esamibu, kas izriet no prasitajas praktizétajiem tarifiem.

Nemot véra iespéjas, kas ir Komisijai, nosakot naudassoda summu [..], ir jauz-
skata, ka Komisija ir pienacigi némusi véra iepriekséja punkta minétos faktus,
samazinot pamatsummu par 10 %

Péc tam parsadzéta sprieduma 315.-320. punkta Pirmas instances tiesa noraidija
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, ka, gluzi ka tas ir saistiba ar dominéjo-
$a stavokli esosu uznémumu Komisijas 2001. gada 25. jalija Lémuma 2001/892/EK
par procediru par EK liguma 82. panta piemérosanu (COMP/C-1/36.915 — Deutsche
Post AG — Skérs]u liksana parrobezu pastam) (OV L 331, 40. Ipp.; turpmak teksta —
“Deutsche Post lemums”), Komisijai butu bijis tai jauzliek simbolisks naudas sods.

Saja zina Pirmas instances tiesa it ipasi parstdzéta sprieduma 317.-319. punkta
nosprieda:

“317 [..] ir jakonstateé, ka prasitajas situacija butiski atskiras no uznémuma situacijas,

318

par kuru ir Deutsche Post 1émums.

No Deutsche Post lemuma [..] izriet, ka Komisija uzskatija par piemérotu uz-
likt tikai simbolisku naudassodu $aja lemuma aplakotajam uznémumam tris
iemeslu dél: pirmkart, attiecigais uznémums bija rikojies saskana ar Vacijas
tiesu judikataru, otrkart, nebija Kopienu judikataras, kas tiesi atteiktos uz par-
robezu pasta pakalpojumiem, un treskart, attiecigais uznémums bija uznémies
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saistibas izveidot procediru ienakos$a parrobezu pasta apstradei, lai izvairitos
no praktiskam gratibam un vajadzibas gadijuma atvieglotu brivas konkurences
ierobezojumu atklasanu nakotne.

319 Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka vienigais Vacijas tiesu spriedums, uz kuru
atsaucas prasitaja, ir 2002. gada 16. janvarl pasludinatais Oberlandesgericht
Diisseldorf spriedums jeb laikposma, kura parkapums [apstridétaja] lémuma
tika kvalificéts ka daléji batisks [..]. Katra zina $o spriedumu atcéla ar Bundes-
gerichtshof 2004. gada 10. februara spriedumu. Otrkart, no [apstridéta] lemuma
izriet [..], ka Komisija pieméroja tos pasus principus, kas ir pamata [Komisi-
jas 1988. gada 18. julija Lémuma 88/518/EEK par procedaru par EEK liguma
[82.] panta piemérosanu (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar (OV L 284,
41. Ipp.)]. Sava 1998. gada 22. augusta pazinojuma par konkurences normu pie-
mérosanu piekluves ligumiem telekomunikaciju nozaré — “Visparéjais ietvars,
attiecigie tirgi un principi” [OV L 265, 2. Ipp.] (117.-119. punkts) Komisija jau
bija pazinojusi, ka paredz piemérot [Lémuma 88/518] principus telekomunika-
ciju nozaré. [..] Visbeidzot, treskart, prasitaja nebija apnémusies izvairities no
citiem parkapumiem nakotné”

b) Lietas dalibnieku argumenti

17 Apelacijas sudzibas iesniedzéjas tresajam pamatam ir tris dalas, kas ir attiecigi saisti-
tas ar parkapuma smagumu, ar to, ka netika pienacigi nemta véra cenu regulésana ka
atbildibu mikstinoss apstaklis un ar simboliskas naudas soda uzliksanu.
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i) Par tre$a pamata pirmo dalu saistiba ar parkapuma smagumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa tika parkapusi Re-
gulas Nr. 17 15. panta 2. punktu tada zina, ka ne Komisijas argumenti, ne parsadzéta
sprieduma pamatojums, kas izklastits 306.—310. punkta, neatbalsta apgalvojumu, ka
saistiba ar laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim ta tika
izdarijusi smagu parkapumu pamatnostadnu nozime.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa netika né-
musi véra faktu, ka saskana ar pamatnostadnu 1.A punktu izstumjosa riciba “var”
patiesam bat nopietns parkapums, bet ka tas ne obligati var ta bat. Lidz ar to Pirmas
instances tiesa nav izvértéjusi argumentus pret $is ricibas kvalificésanu par nopietnu
parkapumu, it ipasi to, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja tika sniegusi mazu ieguldi-
jumu parkapuma, kas tika atzits parsudzéta sprieduma 312. punkta ar pamatsummas
samazinasanu par 10 %.

Komisija lidz noraidit $os argumentus ka neefektivus vai nepamatotus.
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— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir plasa ricibas briviba
attieciba uz naudas sodu aprékina metodi. Saja aprékina metodé, kas ir aprakstita
Pamatnostadnés soda naudas [naudas soda] noteiks$anai [aprékinasanai], ir ieklauti
dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu atbil-
sto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta noteikumiem (skat. 2009. gada 3. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un C-338/07 P Papierfabrik
August Koehler u.c./Komisija, Krajums, I-7191. Ipp., 112. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina Tiesai ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pareizi novértégjusi $o Ko-
misijas istenoto ricibas brivibu (2006. gada 29. junija spriedums lieta C-308/04 P SGL
Carbon/Komisija, Krajums, I-5977. lpp., 48. punkts, un 2007. gada 25. janvara sprie-
dums lieta C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. Ipp., 134. punkts).

Saja zina saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu, kas attiecas uz konkurenci, parkapu-
mu no pastavigas judikataras izriet, ka parkapumu smagums ir janoskaidro, pamato-
joties uz loti daudziem apstakliem, pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta pa-
stavoso situaciju un naudas sodu preventivo raksturuy, kaut ari nav izstradats saistoss
vai izsmeloss to kritériju saraksts, kas obligati ir janem véra (skat. it ipasi 2005. gada
28. janija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp.,
241. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Dalmine/Komisija, 129. punkts, ka ari
2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 Prym un Prym Consumer/Komi-
sija, Krajums, 1-7415. Ipp., 54. punkts).

Apstakliem, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma novértéjumu, ir pieskaita-
ma katra uznémuma riciba, katra uznémuma nozime saskanotu darbibu veiksana,
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labums, ko tas varéja gat no $im darbibam, ta lielums un attiecigo precu veértiba, ka
ari risks, ko $ada veida parkapumi rada Savienibas mérkiem (péc analogijas skat.
1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietdas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lIpp., 129. punkts, ka ari ieprieks mi-
néto spriedumu lieta Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 242. punkts).

Tadé] $aja lieta Pirmas instances tiesa nepielava nekadu kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 310. punkta konstatéjot, ka Komisija varéja kvalificét ka smagu
parkapumu no 1998. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim, jo attieciga cenu
prakse pastiprina barjeras ienaks$anai nesen liberalizétos tirgos un apdraud kopéja
tirgus labu darbibu. Ka izriet no Tiesas judikatiras, tada izstumsanas prakse, par kadu
ir runa $aja lieta un kadu ir izdarijis dominéjosa stavokli eso$s uznémums, ir ipasi
smags EKL 82. panta parkapums ($aja zina skat. 1974. gada 6. marta spriedumu apvie-
notajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/
Komisija, Recueil, 223. Ipp., 51. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta AKZO/
Komisija, 162. punkts).

Lidz ar to no pamatnostadnu 1.A punkta otras dalas izriet, ka sada konkurentu iz-
stumsana no tirgus var pamatoti tikt kvalificéta par smagu, pat par loti smagu parka-
pumu, ja to veic uznémums, kuram ir kvazimonopols.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas nelielais ieguldijums apgalvotaja parkapuma, nemot
véra to, ka RegTP tika reguléjusi tas cenas, nevar atspékot ieprieks minétas konsta-
tacijas, jo attiecigd uznémuma loma parkapuma izdarisana principa nav obligats ele-
ments, bet ir vienigi viens no atbilsto$ajiem elementiem citu elementu starpa, kas ir
janem véra, nosakot parkapumu smagumu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Dalmine/Komisija, 132. lpp.).
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Turklat, ka izriet no Tiesas judikatiras, gluzi ka to Pirmas instances tiesa nosprieda
parsudzéta sprieduma 311. punkta, ka, nosakot soda apjomu, attieciga uznémuma
riciba var tikt aplukota saskana ar atbildibu mikstinosiem apstakliem, kas ir paredzéti
valsts tiesibu aktos ($aja zina skat. 1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas
lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73
Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 620. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta CIF, 57. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 311.—-313. punkta pamatoti
nosprieda, ka, nemot véra iespéjas, kas ir Komisijai, nosakot naudassoda summu, ir
jauzskata, ka Komisija, samazinot pamatsummu par 10%, ir pienacigi némusi véra
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ierobezoto lomu sakara ar RegTP iejauksanos apela-
cijas sidzibas iesniedzéjas cenu noteiksana.

Turklat, ka izriet no iepriek$ minéta, veicot $adas konstatacijas parsuadzéta sprieduma
310.-313. punkta, Pirmas instances tiesa tika pietiekami juridiski pamatojusi parsu-
dzéto spriedumu, jo saskana ar $i sprieduma 135. un 136. punkta minéto judikataru
taja ir skaidri izklastits pamatojums, kadé] parkapums bija smags un kadé] to nevaréja
kvalificét citadak sakara ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas ierobezoto lomu.

231 Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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ii) Par tre$a pamata otro dalu saistiba ar to, ka netika pienaciga nemta véra cenu
regulésana ka atbildibu mikstinoss apstaklis

— Lietas dalibnieku argumenti

232 Apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka apstridéta lemuma 212. apsvéruma Komi-
sija néma veéra vienigi nozares reguléjumu valsts limeni, bet nevis $I reguléjuma satu-
ru, proti, it ipasi RegTP veikto reguléjumu un uzskatu, ka nav marzu samazinasanas,
kas ierobezotu konkurenci.

233 Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa tika pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nekritizéjot Komisiju par to, ka ta netika némusi véra atbildibu
mikstinosus apstaklus pamatnostadnu 3. punkta nozimé. Sakara ar parbaudi un uz-
skatu, ka nav pret konkurenci vérstas marzu samazinasanas, virkné lemumu apelaci-
jas sudzibas iesniedzéja bija parliecinata, ka tas riciba ir tiesiska. Turklat parkapums
tika izdarits, labakaja gadijuma, aiz neuzmanibas.

¢ Komisija uzskata, ka $ie apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumi ir janoraida ka
nepamatoti.
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— Tiesas vértéjums

Pirmkart, saistiba ar iebildumu par to, ka netika nemts véra apstaklis, ka RegTP tika
noliegusi marzu samazinasanas pastavésanu, ir jakonstaté, ka sis iebildums ir balstits
uz nepareizu parsudzéta sprieduma interpretaciju.

Parsudzeta sprieduma 312. punkta Pirmas instances tiesa ties$i noradija — ta ka neti-
ka pausts apgalvojums par faktu sagrozi$anu, tad tas ir Pirmas instances tiesas faktu
vértéjuma zina —, ka Komisijas veiktais naudas soda samazinajums par 10 %, kas tika
pieskirts, nemot véra faktu, ka par apelacijas siidzibas iesniedzéjas piekluves pakal-
pojumu abonentiem mazumtirdzniecibas cenam un piekluves vietéjai sakaru linijai
starppakalpojumu vairumtirdzniecibas cenam tika pienemti nozares noteikumi valsts
limeni, atbilst RegTP iejauks$anas apelacijas sadzibas iesniedzéjas cenu noteik$ana un
apstaklim, ka §i valsts iestade vairakas reizes apstridétaja lémuma paredzétaja laik-
posma parbaudija jautdjumu par marzu samazinasanas esamibu, kas izriet no apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas praktizétajam cenam.

Sajos apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, saistiba ar iebildumu par to, ka parkapums tika izdarits aiz neuzmanibas, ir
jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 295.—298. punkta tika iz-
klastijusi pamatojumu, kadél iebildums, ar kuru tiek apgalvots, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja netika izdarijusi parkapumu tisi vai aiz neuzmanibas, bija janoraida. Ka
izriet no $i sprieduma 124.—-137. punkta, iebildumu, kurus apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja tika izvirzijusi §is apelacijas sadzibas pirma pamata tresas dalas sakara, izvérté-
$ana neatklaja nekadu klidu tiesibu piemérosana vai to, ka netika sniegts attiecigais
pamatojums.
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Ar $o iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéja vienigi apgalvo, ka parkapums tika
izdarits, labakaja gadijuma, aiz neuzmanibas. To darot, apelacijas studzibas iesnie-
dzéja ladz, lai Tiesa pati izvértétu faktus, kaut gan ta neapgalvo, ka ir notikusi faktu
sagrozi$ana. Saskana ar §1 sprieduma 53. punkta minéto judikataru $is iebildums nav
pienemams $is apelacijas stadija.

Lidz ar to tre$a pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka daléji
nepamatota.

iii) Par tre$a pamata tre$o dalu saistiba ar simboliska naudas soda uzlik$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa parsadzéta spriedu-
ma 319. punkta netika ievérojusi tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, tai neuzliekot, gluzi
ka Deutsche Post 1émuma, simbolisku naudas sodu, kaut gan tris nosacijumi, kurus
$aja zina ir noteikusi Komisija minétaja lemuma, ir ari izpilditi $aja lieta.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéja, pirmkart, norada, ka ta tika rikojusies tada
veida, kas ir saderigs ar Vacijas tiesu judikatiru, jo RegTP vairakas reizes attieciga pe-
rioda laika tika nospriedusi, ka apgalvota marzu samazinasanas nav vérsta pret kon-
kurenci. Nav nozimes tam, ka Oberlandesgericht Diisseldorf 2002. gada 16. janvara
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spriedumu 2004. gada atcéla Bundesgerichtshof, jo §1 atcel$ana izrietéja no iespéjas
celt iebildumus, kas nav piemérojama $aja lieta, un ka tikai vienigi péc Bundesgericht-
shof sprieduma pasludinasanas bija iespéjams saukt apelacijas sudzibas iesniedzéju
pie atbildibas par EKL 82. panta parkapumu. Otrkart, attieciga perioda laika nebi-
ja atbilstigas Savienibas tiesu judikatiras. lepriek$ minétais 1998. gada 22. augusta
pazinojums, kas minéts parsidzéta sprieduma 319. punkta, nevar tikt uzskatits par
judikatru un taja nav nekas teikts par batisko §is lietas jautajumu, vai regulétu cenu
gadijuma var tikt konstatéta marzu samazinasanas. Turklat Pirmas instances tiesa
parsudzéta sprieduma 188. punkta nonak pretrunas tiktal, ciktal ta norada, ka Savie-
nibas tiesa vél nav tiesi spriedusi par metodi, kas batu jaizmanto, lai noteiktu mar-
7u samazinasanas pastavésanu. Treskart, apnemsanas izbeigt parkapumu nevar bat
saistoss nosacijums simboliska naudas soda uzliks$anai, ja, gluzi ka $aja lieta, apgalvo-
ta parkapuma noteiksana nerada nekadas grutibas, jo tiek apstridéts vienigi ricibas
vertéjums.

Komisija norada, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvojums nav atbilstigs, un
pakartoti, ka tas nav pamatots.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru tas, ka Komisija attieciba uz konkré-
tiem parkapumiem ieprieks ir noteikusi naudas sodu attieciga apmeéra, nevar tai liegt
palielinat $os naudas sodus, ja tas ir nepiecie$ams, neparkapjot Regula Nr. 17 noteik-
to robezu, lai nodrosinatu Savienibas konkurences politikas istenosanu. Savienibas
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konkurences tiesibu normu efektiva piemérosana daudz lielaka méra prasa, lai Komi-
sija jebkura laika varétu pielagot naudas sodu apmeéru sis politikas prasibam (ieprieks
minétais spriedums lieta Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 109. punkts).

Katra zina $aja lieta Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 317.-320. punkta
tika detalizeti izklastijusi pamatojumu tam, kadél apelacijas sidzibas iesniedzéjas si-
tuacija ir jauzskata par batiski atskirigu no ta uznémuma situacijas, par kuru bija runa
Deutsche Post lemuma.

Tomér ir jakonstaté, ka ar Siem argumentiem apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba
apstrid Pirmas instances tiesas $aja zina veikto vértéjumu, apgalvojot, ka ta ir tada
pasa situacija ka uznémums, par kuru ir runa Deutsche Post léemuma, tiktal, ciktal sie
tris nosacijumi, saskana ar kuriem Komisija tika uzlikusi simbolisku naudas sodu, ari
ir izpilditi Saja lieta; tomér apelacijas sadzibas iesniedzéja neapgalvo faktu sagrozisa-
nu un nenorada, kadé] $aja vértéjuma butu pielauta viena vai vairakas kladas tiesibu
piemérosana.

No ta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ar $iem argumentiem, ar kuriem buti-
ba tiek atkartoti argumenti, kas tika izvirziti pirmaja instancé, vélas panakt, lai tiktu
atkartoti izvértéts prasibas pieteikums Tiesa; $ads izvértéjums saskana ar $i spriedu-
ma 24. punkta minéto judikataru neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas tiesvedibas
ietvaros.

Turklat tiktal, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirza pretrunas pamatojuma
saistiba ar parsudzéta sprieduma 188. punktu, tas iebildums ir janoraida ka nepama-
tots. Apstaklis, kuru Pirmas instances tiesa tika noradijusi $aja punkta, ka Savienibas
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tiesa vél nav tiesi spriedusi par metodi, kas butu jaizmanto, lai noteiktu marzu sama-
zinasanos, nekada veida nav pretruna parsiadzéta sprieduma 319. punkta izklastitajai

konstatacijai, ka pati Komisija jau tika piemérojusi apstridétaja lémuma izklastitos
principus un pazinojusi par to piemérosanu saistiba ar telekomunikaciju nozari.

Lidz ar to tresa pamata tresa dala ir janoraida ka daléji nepienemama un ka dalgji
nepamatota.

c) Secinajums par tre$o pamatu

No ieprieks minéta izriet, ka tre$ais pamats ir pilniba janoraida.

No ta izriet, ka §i apelacijas sadziba ir janoraida.

V — Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pantu, ja apelacija nav pamatota, Tiesa spriez par
tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i minéta reglamenta 69. panta 2. punktam, kas pie-
mérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalib-
niekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
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ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija, Vodafone un
Versatel ir prasijusas piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Deutsche Telekom AG atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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