USZODAEPITO

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2010. gada 30. septembri*

Lieta C-392/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Baranya
Megyei Birdsdg (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 2. aprili un
kas Tiesa registréts 2009. gada 5. oktobri, tiesvediba

Uszodaépito kft

pret

APEH Kozponti Hivatal Hatosdgi Féosztdly.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. Lenartss [K. Lenaerts] (referents), tiesne-
$i R. Silva de Lapuerta [R. Silvq de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], M. Fehérs [M. Fehér] un
Z. Tota [Z. T6th], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B.D. Simons [B. D. Simon], parstavis,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
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par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2001. gada 20. decembra
Direktivu 2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”),
17. un 20. pantu, ka ari Savienibas tiesibu visparéjos principus.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Uszodaépits kft un APEH Kozponti Hivatal
Hatésdgi Féosztdly (Iemaksu un finans$u kontroles iestades galvenais birojs, turpmak
teksta — “APEH”) par APEH atteikumu prasitajai pamata lieta atskaitit no pievienotas
veértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”), par kura nomaksu ta bija atbildiga, PVN
par tai veiktajiem buvdarbiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievieno-
tas véertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) — saskana ar tas 411. un 413. pan-
tu — kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelti un aizstati Savienibas tiesibu akti pievie-
notas vértibas nodokla joma, tostarp Sesta direktiva. Atbilstosi Direktivas 2006/112
preambulas 1. un 3. apsvérumam Sesta direktiva bija japarstrada, lai noteikumi par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu PVN joma butu izklastiti skaidri un racionali
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parstradata struktira un redakcija, tomér neveicot butiskas izmainas tiesibu aktos.
Direktivas 2006/112 noteikumi butiba ir identiski attiecigajiem Sestas direktivas
noteikumiem.

Saskana ar Direktivas 2006/112 167. pantu, kura ir parnemts Sestas direktivas 17. pan-
ta 1. punkta formuléjums, “atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodok-
lis klast iekaséjams”.

Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta, kura formuléjums biutiba ir identisks Sestas
direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjumam, ta redakcija, kas izriet
no Sestas direktivas 28.g panta 1. punkta, ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijjumiem, par kuriem
uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os dari-
jumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs”
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Direktivas 2006/112 178. panta, kura formuléjums butiba ir identisks Sestas direk-
tivas 18. panta 1. punkta formuléjumam, ta redakcija, kas izriet no Sestas direktivas
28.g panta 2. punkta, ir ieklauti $adi noteikumi:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

f) ja nodokla maksatajam ir jamaksa PVN ka pakalpojumu sanéméjam vai pircéjam,
piemérojot 194. lidz 197. pantu un 199. pantu — jaievéro katras dalibvalsts noteik-
tas formalitates”

Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos darijumos persona, kas atbildiga
par PVN nomaksu, ir precu vai pakalpojumu sanémeéjs, kas ir nodokla maksatajs:

a) buavdarbi[..]”

Tada sistéma, kada izriet no Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta, ir pazistama ar parasti lietoto nosaukumu “apgriezta iekasé$ana” un agrak bija
paredzéta Sestas direktivas 21. panta 1. punkta.
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Valsts tiesiskais reguléjums

2007. gada CXXVII Likuma par PVN (Altaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXX-
VII torvény, turpmak teksta — “jaunais likums par PVN”), kurs stajas speka 2008. gada
1. janvari, 127. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “tiesibas uz nodokla
atskaitisanu ir paklautas pamatnosacijumam, ka nodokla maksatajam personigi [..] ir
rékins ar vina vardu, kas ir veikta darijuma pieradijums”

Jauna likuma par PVN 142. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“1) Nodoklis ir jamaksa pircéjam vai pakalpojuma sanéméjam:

b) buvdarbu gadijuma [..]”

Saskana ar jauna likuma par PVN 142. panta 7. punktu, “ja tiek piemérots 1. punkts,
precu pardevéjs vai pakalpojumu sniedzéjs uznemas izdot rékinu, kura nav ieklauta
ne prieksnodokla summa, ne likme [..]"
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Jauna likuma par PVN 169. panta k) punkta ir noteikts:

“Rekina obligati ir janorada $adas zinas:

k) [..] gadijuma, ja nodoklis ir jamaksa preces pircéjam vai pakalpojuma sanémeéjam,
atsauce uz tiesibu normu vai cita skaidra norade par to, ka par precu pardosanu
vai pakalpojumu snieg$anu

kb) nodoklis ir jamaksa preces pircéjam vai pakalpojuma sanéméjam”

Turklat jauna likuma par PVN 269. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tada gadijuma, ja gan pasreizéja likuma, gan 1992. gada LXXIV Likuma par PVN
[(turpmak teksta — “ieprieks$éjais likums par PVN”)] tiesibas un pienakumi izman-
tot apgriezto iekasésanu ir noteikti tam pasam personam un personam, uz kuram
attiecas ar nodokli apliekams darijums, pamatojoties uz tadiem pasiem faktiem, pat
péc pasreizéja likuma spéka stasanas minéto tiesibu un pienakumu noteiksanu un
piemérosanu reglamenteé tikai [iepriek$éja] likuma [attieciba uz] PVN tiesibu normas,
iznemot gadijumu, kad pasreizéja likuma atskiriba no [iepriekséja] likuma par PVN ir
izbeigti visu attiecigo personu kopigie pienakumi vai tam ir noteiktas mazak stingras
prasibas, vai tam pieskirtas jaunas vai papildu tiesibas. Saja gadijuma attiecigajam
personam ar kopigu lémumu ir atlauts dot prieks$roku vinu tiesibu un pienakumu
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noteik$anai un piemérosanai, pamatojoties uz pasreizéja likuma noteikumiem, pat
ja §is tiesibas un pienakumi radusas pirms $i likuma stasanas spéka, ievérojot noilgu-
ma terminu, ar nosacijumu, ka visas attiecigas puses ir ieprieks bridinajusas par savu
lémumu valsts nodoklu iestadi, iesniedzot kopigu rakstisku lagumu, kur$ minétajai
iestadei ir jasanem veélakais 2008. gada 15. februari. Nevienu prasibas pieteikumu par
noilguma atcel$anu nevar iesniegt péc §i termina izbeig$anas. Saja gadijuma var ie-
sniegt papildu deklaraciju, nemaksajot nokavéjuma naudu”

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamata lieta 2006. gada 9. jinija ar pasatitaju NAS MPS-4 kft noslédza vis-
paréju uznémuma ligumu par bavdarbiem. Prasitaja pamata lieta minétos darbus vei-
ca ar dazadu apaksuznéméju palidzibu.

Darbi tika uzsakti 2007. gada pavasari, bet ta pasa gada vasara finansialu problému
dél tika partraukti. Par darbiem, kas bija paveikti lidz $ai partrauksanai, tika izrakstiti
rékini. Gan prasitaja pamata lieta, gan tas apaksuznéméji izpildija savus pienakumus
saistiba ar PVN deklaré$anu un nomaksu saskana ar iepriekséjo likumu par PVN.

2008. gada 14. februari, péc tam, kad spéka bija stajies jaunais likums par PVN, prasi-
taja pamata lieta, pasatitajs un apak$uznémeéji ar kopigu léemumu un atbilsto$i miné-
ta likuma 269. panta 1. punktam vienojas par jauna likuma noteikumu piemérosanu
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darbiem, kuri veikti, pamatojoties gan uz ligumu starp prasitaju pamata lieta un pa-
satitaju, gan ligumiem, kuri noslégti starp minéto prasitaju un tas apak$uznémeéjiem
(turpmak teksta — “2008. gada 14. februara deklaracija”).

Péc tam, kad nodoklu administracija bija veikusi prasitadjas pamata lieta iesnieg-
tas PVN deklaracijas par 2007. finan$u gadu parbaudi, minéta administracija ar
2008. gada 23. maija lemumu atzina, ka tai kopuma par laiku no 2007. gada aprila lidz
septembrim ir HUF 52 822 000 nodoklu parads. Nodoklu iestade $aja zina paskaidro-
ja, ka prasitaja pamata lieta neesot varéjusi izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
pamatojoties uz apaksuznémeéju izrakstitajiem rékiniem, jo $ie rékini neatbilstot jauna
likuma par PVN noteikumiem. Péc 2008. gada 14. februara deklaracijas jauna likuma
par PVN noteikumi apgrieztas iekasésanas joma esot ar atpakalejosu spéku piemeé-
rojami 2007. gada izrakstitajiem rékiniem. Péc minétas iestades domam, apaksuzné-
méju izrakstitajos rékinos esot bijis jaievéro $i jauna likuma 142. panta 7. punkta un
169. panta k) punkta noteikumi. Lidz ar to, lai prasitdja pamata lieta varétu izmantot
savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu atbilstosi jauna likuma par PVN noteikumiem,
pirmkart, apak$uznéméjiem buitu jagroza izrakstitie rékini un, otrkart, minétajai pra-
sitajai butu jagroza sava PVN deklaracija attieciba uz 2007. finansu gadu, iesniedzot
papildu deklaraciju.

Ar 2008. gada 5. septembra lémumu APEH apstiprinaja 2008. gada 23. maija lémumu.

Prasitaja pamata lieta céla iesniedzéjtiesa prasibu atcelt APEH 2008. gada 5. septem-
bra lemumu. Minéta tiesa uzskata, ka ar jauna likuma par PVN 269. panta 1. punktu,
ar kuru ar atpakalejosu spéku ir atceltas tas tiesibas uz nodokla atskaitisanu, kuras,
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pamatojoties uz iepriekséjo likumu par PVN, regulari izmantoja prasitaja pamata
lieta, ir parkapts Sestas direktivas 17. un 20. pants, ka ari dazadi Savienibas tiesibu
visparéjie principi.

Sados apstaklos Baranya Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Sestas direktivas 17. un 20. pantu ir saderiga valsts tiesibu norma, kas
stajusies spéka 2008. gada 1. janvari — péc tam, kad radusas tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu, — un ar kuru attieciba uz PVN, kas ir samaksats un deklaréts par
2007. finan$u gada piegadatam precém un sniegtiem pakalpojumiem, atskaitisa-
nu ir pieprasits, lai tiktu labots rékinu saturs un iesniegta papildu deklaracija?

2) Vaijauna likuma par PVN 269. panta 1. punkta noteiktais pasakums, saskana ar
kuru gadijuma, ja tiktu izpilditi $aja panta paredzétie nosacijumi, tiesibas un pie-
nakumi batu janovérté un japieméro atbilstosi $i likuma normam, lai gan tie ir
radusies pirms ta spéka stasanas, — neskarot noilgumu — atbilst visparéjiem [Sa-
vienibas] tiesibu principiem tadéjadi, ka tas batu objektivi pamatots, sapratigs un
sameérigs, ka ari atbilstu tiesiskas drosibas principam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ungarijas valdiba norada, ka pamata lieta nerada nepieciesamibu interpretét iesnie-
dzéjtiesas Ilemuma minétas tiesibu normas un tiesibu principus. Ta $aja zina apgalvo,
pirmkart, ka jauna likuma par PVN noteikumu piemérosana ar atpakalejosu spéku ir
pamatota tikai ar prasitajas pamata lieta un citu attiecigo nodokla maksataju skaidru
un spontanu gribas izpausmi. Tomeér tiktal, ciktal prasitaja pamata lieta ir tiesi lagusi
$adu $1 likuma piemérosanu, tai butu jaievéro ar to saistitas tiesiskas sekas. Otrkart,
pamata lieta esot kladainas prasitajas pamata lieta veiktas jauna likuma par PVN par-
ejas noteikumu interpretacijas sekas. Minéta lieta radot jautajumu par valsts tiesibu,
nevis Savienibas tiesibu interpretaciju.

Saja zina ir jateic, ka saskana ar pastavigo judikatiru Eiropas Savienibas Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas ietvaros, kas paredzéta LESD 267. panta, tikai valsts tiesas,
kuras iztiesa lietu un kuram ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolému-
mu, ir tas, kas, nemot veéra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai §is tiesas varétu pienemt noléemumu, un cik atbilstigi ir
Tiesai uzdotie jautajumi. Tadéjadi, [ja] uzdotie jautajumi ir saistiti ar Savienibas tie-
sibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat. it ipasi
2001. gada 13. marta spriedumu lietda C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. lpp.,
38. punkts; 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-103/08 Gottwald, Krajums,
[-9117.1pp., 16. punkts, un 2010. gada 22. aprila spriedumu lieta C-82/09 Dimos Agiou
Nicolaou, Krajums, [-3649. Ipp., 14. punkts).
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13 No ta izriet, ka atbilstibas prezumpciju, kas piemit valsts tiesu prejudiciala karta uz-
dotiem jautajumiem, var atspékot tikai iznémuma gadijumos, kad ir acimredzami
skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu normu interpretacijai, uz ko attiecas $ie jau-
tajumi, nav nekadas saistibas ar situaciju pamata lieta vai pamata lietas priek$metu
(skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Gottwald, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

2 Tomér $aja gadijuma neatkarigi no ta, ka prasitaja pamata lieta ir izvéléjusies piemé-
rot jauno likumu par PVN un, pat ja tas izdarita izvéle ir balstita uz kladainu i liku-
ma interpretaciju, $1 jauna likuma normas ir piemérojamas pamata lietai un iesnie-
dzéjtiesa izsaka Saubas par minéta likuma parejas pasakumu saderigumu ar dazadam
Savienibas tiesibu normam, jo ar $iem pasakumiem prasitajai pamata lieta ir liegts
izmantot tas tiesibas uz PVN atskaitisanu.

35 Tapéc ir jakonstaté, ka nav acimredzami, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekadas nozimes attieciba uz noléemumu, kurs ir japienem iesniedzéjtiesai.

2 Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par pienemamu.
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Par pirmo jautajumu

Attieciba, pirmkart, uz pirma jautdjuma priek$metu ir jakonstaté, ka iesniedzéjtie-
sas lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Sestas direktivas 17. un 20. panta
interpretaciju.

Tomeér saskana ar Direktivas 2006/112 411. un 413. pantu ar $o direktivu kop$
2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizstata Sesta direktiva.

Tadéjadi, nemot véra, ka attiecigie pamata lietas apstakli ir radusies péc 2007. gada
1. janvara, vienigi Direktivas 2006/112 noteikumu interpretacija ir attiecinama uz $o
lietu.

Tas, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicialos jautajumus ir formuléjusi, atsau-
coties vienigi uz Sestas direktivas noteikumiem, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi, izsprieZot iztiesajamo lietu, ne-
atkarigi no ta, vai $1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir vai nav atsauku-
sies ($aja zina skat. 2009. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-115/08 CEZ, Krajums,
[-10265. Ipp., 81. punkts, un 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Peter-
sen, Krajums, [-47. lpp., 48. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 2006/112, ka izriet no tas preambulas 3. apsvéru-
ma, ir parstradati pastavosie tiesibu akti dalibvalstu tiesibu aktu par PVN saskanosa-
nas joma, it ipasi Sesta direktiva, principa neveicot butiskas izmainas $aja tiesiskaja
reguléjuma.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka pirmais uzdotais jautajums attiecas uz Direkti-
vas 2006/112 167. panta un 168. panta, kas atbilst iesniedzéjtiesas lemuma minéta-
jiem Sestas direktivas noteikumiem, interpretaciju. Turklat, ta ka pirmais jautajums
butiba ir par grozijumiem tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmantosana, ir jauzskata, ka
tas attiecas ari uz Direktivas 2006/112 178. panta interpretaciju.

Otrkart, attieciba uz lietas butibu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direkti-
vas 2006/112 167., 168. un 178. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
ir aplakots pamata lieta, kura, ar atpakalejosu spéku piemérojot jaunos noteikumus
attieciba uz apgriezto iekasé$anu, PVN atskaitisana ir atkariga no rékiniem par dari-
jumiem, kuri veikti pirms jauna likuma spéka staganas, un no papildu finansu dekla-
racijas iesniegSanas.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 167. un 168. panta paredzé-
tas tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un
principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem
ar darijjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks (2010. gada 15. julija
spriedums lieta C-368/09 Pannon Gép Centrum, Krajums, 1-7467. Ipp., 37. punkts un
taja minéta judikatara).

AtskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot nodokla maksataju no PVN, kas tam
ir jamaksa vai ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi
kopéja PVN sistéma nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam, ar noteikumu, ka minétajam darbibam principa ir piemé-
rojams PVN (skat. 2001. gada 22. februara spriedumu lieta C-408/98 Abbey National,
Recueil, 1-1361. Ipp., 24. punkts; 2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-25/03 HE,
Krajums, 1-3123. Ipp., 70. punkts, ka ari 2006. gada 6. jalija spriedumu apvienota-
jas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, 1-6161. lpp.,
48. punkts).
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Tas, ka nodokla maksatajs ir drizak izvéléjies piemérot jauno likumu par PVN, nevis
iepriekséjo likumu, pats par sevi neietekmeé ta tiesibas uz ieprieks samaksata PVN
atskaitisanu, kas tiesi izriet no Direktivas 2006/112 167. un 168. panta.

Otrkart, attieciba uz tadiem noteikumiem par tiesibu uz PVN atskaiti$anu izman-
tosanu, kadi ir ietverti Direktivas 2006/112 178. panta, ta ka runa ir par apgrieztas
iekasésanas procediiru, kura izriet no Direktivas 2006/112 199. panta 1. punkta
a) apakspunkta, ir jakonstaté, ka ir piemérojami tikai 178. panta f) punkta paredzétie
noteikumi. Tatad nodokla maksatajam, kuram ka pakalpojumu sanéméjam ir jamaksa
ar tiem saistitais PVN, lai tas varétu izmantot savas tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
nav pienakuma izrakstit rékinu, kur$ butu noformeéts atbilstosi Direktivas 2006/112
formalajiem nosacijumiem, un tam, lai izmantotu $is pasas direktivas 178. panta
f) punkta paredzéto iespéju, ir jaizpilda tikai attiecigas dalibvalsts noteiktas formali-
tates (Saja zina skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-90/02 Bockemiihl, Recueil,
1-3303. Ipp., 47. punkts).

No judikatiras izriet, ka formalitates, kuras $adi ir noteikusi attieciga dalibvalsts un
kuras nodokla maksatajam ir jaievéro, lai tas varétu izmantot tiesibas uz PVN atskai-
tisanu, nevar parsniegt to, kas ir noteikti nepieciesams, lai kontrolétu pareizu apgriez-
tas iekasésanas procediras piemérosanu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Bockemiihl, 50. punkts).

Saja zina jau ir nospriests, ka nodoklu neitralitates princips prasa, lai iepriek$éja PVN
atskaitisana notiktu tad, ja ir izpilditas pamatprasibas, pat ja nodoklu maksataji nav
izpildijusi noteiktas formalas prasibas (2008. gada 8. maija spriedums apvienotajas
lietas C-95/07 un C-96/07 Ecotrade, Krajums, I-3457. lpp., 63. punkts).
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Lidz ar to, ja nodoklu administracijas riciba ir nepieciesamas zinas, lai konstatétu, ka
nodokla maksatajam ka attieciga pakalpojuma sanémeéjam ir jamaksa PVN, Direkti-
vas 2006/112 167. un 168. pants un 178. panta f) punkts nepielauj tadu tiesisko regu-
léjumu, kura $i nodokla maksataja tiesibam atskaitit $o nodokli ir noteikti papildu no-
sacljumi, kuru sekas varétu but o tiesibu atnemsana ($aja zina skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Bockemiihl, 51. punkts, un apvienotajas lietas Ecotrade, 64. punkts).

Pamata lietas ietvaros nodoklu administracija ir liegusi prasitajai pamata lieta tiesibas
uz PVN, kas saistits ar tas apaksuznéméju 2007. gada veiktajiem buvdarbiem, atskai-
tisanu, jo, pirmkart, minétajai prasitajai par sim darbibam nebija rékinu, kuri buatu iz-
rakstiti, ievérojot jauna likuma par PVN 142. panta 7. punkta un 169. panta k) punkta
noteikumus, kuri ar atpakalejo$u spéku bija piemeérojami no 2008. gada 1. janvara, un,
otrkart, ta nebija grozijusi savu nodoklu deklaraciju par 2007. gadu, pamatojoties uz
$adi labotiem rékiniem.

Pirmkart, no lietas materialiem izriet, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta
noteiktie materialie nosacijumi, lai iegatu tiesibas uz PVN atskaitisanu, ir apvienoti,
lai prasitaja pamata lieta varétu izmantot minétas tiesibas attieciba uz PVN, kas ir
maksajams par tas apak$uznémeéju veiktajiem buivdarbiem. Janorada, ka Sie pédéjie
darfjumi tika izmantoti nodokla maksataja ar nodokli apliekamo darijjumu vajadzibam
attiecigaja dalibvalsti. Turklat, pamatojoties uz finansu deklaraciju par 2007. gadu, at-
tieciga nodok]u iestade bija informéta par minéto materialo nosacijumu apvienosanu.

Otrkart, nav apstridéts, ka bridi, kad nodoklu iestade liedza prasitajai pamata lie-
ta tiesibas uz PVN atskaitisanu, $ai iestadei, pamatojoties uz finan$u deklaraciju par
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2007. gadu un 2008. gada 14. februara deklaraciju, bija visa nepieciesama informacija,
lai noteiktu, ka PVN prasitajai pamata lieta bija jamaksa ka tas apaksuznémeéju veikto
buvdarbu sanémeéjai.

Ka norada Eiropas Komisija, tadu formalitasu, kadas ir aplikotas pamata lieta, no-
teikSanas sekas attieciba uz prasitaju pamata lieta varéja bat tas tiesibu uz nodokla
atskaitianu atnemsana.

Tatad, nemot véra $i sprieduma 39. un 40. punkta minéto judikatiru, ir jauzskata, ka
Direktivas 2006/112 167., 168. un 178. panta netiek pielauta tadu formalitasu noteik-
$ana, kadas ir aplukotas pamata lieta.

Sados apstaklos Direktivas 2006/112 167., 168. un 178. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem netiek pielauta tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana ar atpakalejo-
$u spéku, kura apgrieztas iekasé$anas sistémas ietvaros ar bavdarbiem saistita PVN
atskaiti$ana ir atkariga no rékinu par minétajiem darijumiem un papildu finansu dek-
laracijas iesnieg$anas, lai gan attiecigajai nodoklu iestadei ir visi nepieciesamie dati,
lai noteiktu, ka nodokla maksatajam ir jamaksa PVN ka attiecigo pakalpojumu sané-
méjam, un lai parbauditu atskaitama nodokla summu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievie-
notas veértibas nodokla sistému 167., 168. un 178. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem netiek pielauta tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosana ar atpaka-
lejosu spéku, kura apgrieztas iekasésanas sistémas ietvaros ar bitvdarbiem saisti-
ta pievienotas vértibas nodokla atskaitiSana ir atkariga no rékinu par minétajiem
darijumiem un papildu finansu deklaracijas iesnieg$anas, lai gan attiecigajai no-
doklu iestadei ir visi nepieciesamie dati, lai noteiktu, ka nodokla maksatajam ir
jamaksa pievienotas vértibas nodoklis ka attiecigo pakalpojumu sanémeéjam, un
lai parbauditu atskaitama nodokla summu.

[Paraksti]
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