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TIESAS SPRIEDUMS (trešā palāta) 

2010. gada 30. septembrī *

Lieta C-392/09

par lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Baranya 
Megyei Bíróság (Ungārija) iesniedza ar lēmumu, kas pieņemts 2009. gada 2. aprīlī un 
kas Tiesā reģistrēts 2009. gada 5. oktobrī, tiesvedībā

Uszodaépítő kft

pret

APEH Központi Hivatal Hatósági Főosztály.

TIESA (trešā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs K.  Lēnartss [K.  Lenaerts] (referents), tiesne-
ši R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E.  Juhāss [E.  Juhász], J. Malenovskis 
[J. Malenovský] un D. Švābi [D. Šváby],

* Tiesvedības valoda — ungāru.
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ģenerāladvokāts N. Jēskinens [N. Jääskinen], 
sekretārs R. Grass [R. Grass],

ņemot vērā apsvērumus, ko sniedza:

— Ungārijas valdības vārdā — J.  Fazekaša [J.  Fazekas], M.  Fehērs [M.  Fehér] un 
Z. Tota [Z. Tóth], pārstāvji,

— Eiropas Komisijas vārdā — B. D. Simons [B. D. Simon], pārstāvis,

ņemot vērā pēc ģenerāladvokāta uzklausīšanas pieņemto lēmumu izskatīt lietu bez 
ģenerāladvokāta secinājumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1 Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 
17. maija Sestās direktīvas 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti 
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par apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota 
aprēķinu bāze (OV L 145, 1. lpp.), kas grozīta ar Padomes 2001. gada 20. decembra 
Direktīvu 2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. lpp.; turpmāk tekstā — “Sestā direktīva”), 
17. un 20. pantu, kā arī Savienības tiesību vispārējos principus.

2 Šis lūgums ir iesniegts tiesvedībā starp Uszodaépítő  kft un APEH Központi Hivatal 
Hatósági Főosztály (Iemaksu un finanšu kontroles iestādes galvenais birojs, turpmāk 
tekstā — “APEH”) par APEH atteikumu prasītājai pamata lietā atskaitīt no pievienotās 
vērtības nodokļa (turpmāk tekstā — “PVN”), par kura nomaksu tā bija atbildīga, PVN 
par tai veiktajiem būvdarbiem.

Atbilstošās tiesību normas

Savienības tiesiskais regulējums

3 Ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvu 2006/112/EK par kopējo pievieno-
tās vērtības nodokļa sistēmu (OV L 347, 1. lpp.) — saskaņā ar tās 411. un 413. pan-
tu — kopš 2007. gada 1.  janvāra ir atcelti un aizstāti Savienības tiesību akti pievie-
notās vērtības nodokļa jomā, tostarp Sestā direktīva. Atbilstoši Direktīvas 2006/112 
preambulas 1. un 3. apsvērumam Sestā direktīva bija jāpārstrādā, lai noteikumi par 
dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu PVN jomā būtu izklāstīti skaidri un racionāli 
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pārstrādātā struktūrā un redakcijā, tomēr neveicot būtiskas izmaiņas tiesību aktos. 
Direktīvas  2006/112 noteikumi būtībā ir identiski attiecīgajiem Sestās direktīvas 
noteikumiem.

4 Saskaņā ar Direktīvas 2006/112 167. pantu, kurā ir pārņemts Sestās direktīvas 17. pan-
ta 1. punkta formulējums, “atskaitīšanas tiesības rodas brīdī, kad atskaitāmais nodok-
lis kļūst iekasējams”.

5 Direktīvas 2006/112 168. panta a) punktā, kura formulējums būtībā ir identisks Sestās 
direktīvas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkta formulējumam, tā redakcijā, kas izriet 
no Sestās direktīvas 28.g panta 1. punkta, ir paredzēts:

“Ciktāl preces un pakalpojumus nodokļa maksātājs izmanto darījumiem, par kuriem 
uzliek nodokli, nodokļa maksātājam ir tiesības tajā dalībvalstī, kurā viņš veic šos darī-
jumus, atskaitīt no nodokļa, par kuru nomaksu viņš ir atbildīgs:

a) PVN, kas attiecīgajā dalībvalstī maksājams vai samaksāts par preču piegādēm vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokļa maksātājs.”
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6 Direktīvas 2006/112 178. pantā, kura formulējums būtībā ir identisks Sestās direk-
tīvas 18. panta 1. punkta formulējumam, tā redakcijā, kas izriet no Sestās direktīvas 
28.g panta 2. punkta, ir iekļauti šādi noteikumi:

“Lai izmantotu atskaitīšanas tiesības, nodokļa maksātājam jāizpilda šādi nosacījumi:

[..]

f ) ja nodokļa maksātājam ir jāmaksā PVN kā pakalpojumu saņēmējam vai pircējam, 
piemērojot 194. līdz 197. pantu un 199. pantu — jāievēro katras dalībvalsts noteik-
tās formalitātes.”

7 Direktīvas 2006/112 199. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts:

“1. Dalībvalstis var noteikt, ka turpmāk norādītajos darījumos persona, kas atbildīga 
par PVN nomaksu, ir preču vai pakalpojumu saņēmējs, kas ir nodokļa maksātājs:

a) būvdarbi [..].”

8 Tāda sistēma, kāda izriet no Direktīvas 2006/112 199. panta 1. punkta a) apakšpun-
kta, ir pazīstama ar parasti lietoto nosaukumu “apgrieztā iekasēšana” un agrāk bija 
paredzēta Sestās direktīvas 21. panta 1. punktā.
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Valsts tiesiskais regulējums

9 2007. gada CXXVII Likuma par PVN (Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXX-
VII törvény, turpmāk tekstā — “jaunais likums par PVN”), kurš stājās spēkā 2008. gada  
1.  janvārī, 127. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts, ka “tiesības uz nodokļa 
atskaitīšanu ir pakļautas pamatnosacījumam, ka nodokļa maksātājam personīgi [..] ir 
rēķins ar viņa vārdu, kas ir veiktā darījuma pierādījums”.

10 Jaunā likuma par PVN 142. panta 1. punkta b) apakšpunktā ir paredzēts:

“1) Nodoklis ir jāmaksā pircējam vai pakalpojuma saņēmējam:

[..]

b) būvdarbu gadījumā [..].”

11 Saskaņā ar jaunā likuma par PVN 142. panta 7. punktu, “ja tiek piemērots 1. punkts, 
preču pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs uzņemas izdot rēķinu, kurā nav iekļauta 
ne priekšnodokļa summa, ne likme [..]”.
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12 Jaunā likuma par PVN 169. panta k) punktā ir noteikts:

“Rēķinā obligāti ir jānorāda šādas ziņas:

k) [..] gadījumā, ja nodoklis ir jāmaksā preces pircējam vai pakalpojuma saņēmējam, 
atsauce uz tiesību normu vai cita skaidra norāde par to, ka par preču pārdošanu 
vai pakalpojumu sniegšanu

[..]

kb) nodoklis ir jāmaksā preces pircējam vai pakalpojuma saņēmējam.”

13 Turklāt jaunā likuma par PVN 269. panta 1. punktā ir noteikts:

“Tādā gadījumā, ja gan pašreizējā likumā, gan 1992. gada LXXIV Likumā par PVN 
[(turpmāk tekstā — “iepriekšējais likums par PVN”)] tiesības un pienākumi izman-
tot apgriezto iekasēšanu ir noteikti tām pašām personām un personām, uz kurām 
attiecas ar nodokli apliekams darījums, pamatojoties uz tādiem pašiem faktiem, pat 
pēc pašreizējā likuma spēkā stāšanās minēto tiesību un pienākumu noteikšanu un 
piemērošanu reglamentē tikai [iepriekšējā] likuma [attiecībā uz] PVN tiesību normas, 
izņemot gadījumu, kad pašreizējā likumā atšķirībā no [iepriekšējā] likuma par PVN ir 
izbeigti visu attiecīgo personu kopīgie pienākumi vai tām ir noteiktas mazāk stingras 
prasības, vai tām piešķirtas jaunas vai papildu tiesības. Šajā gadījumā attiecīgajām 
personām ar kopīgu lēmumu ir atļauts dot priekšroku viņu tiesību un pienākumu 
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noteikšanai un piemērošanai, pamatojoties uz pašreizējā likuma noteikumiem, pat 
ja šīs tiesības un pienākumi radušās pirms šī likuma stāšanās spēkā, ievērojot noilgu-
ma termiņu, ar nosacījumu, ka visas attiecīgās puses ir iepriekš brīdinājušas par savu 
lēmumu valsts nodokļu iestādi, iesniedzot kopīgu rakstisku lūgumu, kurš minētajai 
iestādei ir jāsaņem vēlākais 2008. gada 15. februārī. Nevienu prasības pieteikumu par 
noilguma atcelšanu nevar iesniegt pēc šī termiņa izbeigšanās. Šajā gadījumā var ie-
sniegt papildu deklarāciju, nemaksājot nokavējuma naudu.”

Pamata lieta un prejudiciālie jautājumi

14 Prasītāja pamata lietā 2006. gada 9. jūnijā ar pasūtītāju NÁS MPS-4 kft noslēdza vis-
pārēju uzņēmuma līgumu par būvdarbiem. Prasītāja pamata lietā minētos darbus vei-
ca ar dažādu apakšuzņēmēju palīdzību.

15 Darbi tika uzsākti 2007. gada pavasarī, bet tā paša gada vasarā finansiālu problēmu 
dēļ tika pārtraukti. Par darbiem, kas bija paveikti līdz šai pārtraukšanai, tika izrakstīti 
rēķini. Gan prasītāja pamata lietā, gan tās apakšuzņēmēji izpildīja savus pienākumus 
saistībā ar PVN deklarēšanu un nomaksu saskaņā ar iepriekšējo likumu par PVN.

16 2008. gada 14. februārī, pēc tam, kad spēkā bija stājies jaunais likums par PVN, prasī-
tāja pamata lietā, pasūtītājs un apakšuzņēmēji ar kopīgu lēmumu un atbilstoši minē-
tā likuma 269. panta 1. punktam vienojās par jaunā likuma noteikumu piemērošanu 
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darbiem, kuri veikti, pamatojoties gan uz līgumu starp prasītāju pamata lietā un pa-
sūtītāju, gan līgumiem, kuri noslēgti starp minēto prasītāju un tās apakšuzņēmējiem 
(turpmāk tekstā — “2008. gada 14. februāra deklarācija”).

17 Pēc tam, kad nodokļu administrācija bija veikusi prasītājas pamata lietā iesnieg-
tās PVN deklarācijas par 2007.  finanšu gadu pārbaudi, minētā administrācija ar 
2008. gada 23. maija lēmumu atzina, ka tai kopumā par laiku no 2007. gada aprīļa līdz 
septembrim ir HUF 52 822 000 nodokļu parāds. Nodokļu iestāde šajā ziņā paskaidro-
ja, ka prasītāja pamata lietā neesot varējusi izmantot tiesības uz nodokļa atskaitīšanu, 
pamatojoties uz apakšuzņēmēju izrakstītajiem rēķiniem, jo šie rēķini neatbilstot jaunā 
likuma par PVN noteikumiem. Pēc 2008. gada 14. februāra deklarācijas jaunā likuma 
par PVN noteikumi apgrieztās iekasēšanas jomā esot ar atpakaļejošu spēku piemē-
rojami 2007. gadā izrakstītajiem rēķiniem. Pēc minētās iestādes domām, apakšuzņē-
mēju izrakstītajos rēķinos esot bijis jāievēro šī jaunā likuma 142. panta 7. punkta un 
169. panta k) punkta noteikumi. Līdz ar to, lai prasītāja pamata lietā varētu izmantot 
savas tiesības uz nodokļa atskaitīšanu atbilstoši jaunā likuma par PVN noteikumiem, 
pirmkārt, apakšuzņēmējiem būtu jāgroza izrakstītie rēķini un, otrkārt, minētajai pra-
sītājai būtu jāgroza sava PVN deklarācija attiecībā uz 2007. finanšu gadu, iesniedzot 
papildu deklarāciju.

18 Ar 2008. gada 5. septembra lēmumu APEH apstiprināja 2008. gada 23. maija lēmumu.

19 Prasītāja pamata lietā cēla iesniedzējtiesā prasību atcelt APEH 2008. gada 5. septem-
bra lēmumu. Minētā tiesa uzskata, ka ar jaunā likuma par PVN 269. panta 1. punktu, 
ar kuru ar atpakaļejošu spēku ir atceltas tās tiesības uz nodokļa atskaitīšanu, kuras, 
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pamatojoties uz iepriekšējo likumu par PVN, regulāri izmantoja prasītāja pamata 
lietā, ir pārkāpts Sestās direktīvas 17. un 20. pants, kā arī dažādi Savienības tiesību 
vispārējie principi.

20 Šādos apstākļos Baranya Megyei Bíróság nolēma apturēt tiesvedību un uzdot Tiesai 
šādus prejudiciālus jautājumus:

“1) Vai ar Sestās direktīvas 17.  un 20.  pantu ir saderīga valsts tiesību norma, kas  
stājusies spēkā 2008. gada 1. janvārī — pēc tam, kad radušās tiesības uz nodokļa 
atskaitīšanu, — un ar kuru attiecībā uz PVN, kas ir samaksāts un deklarēts par 
2007. finanšu gadā piegādātām precēm un sniegtiem pakalpojumiem, atskaitīša-
nu ir pieprasīts, lai tiktu labots rēķinu saturs un iesniegta papildu deklarācija?

2) Vai jaunā likuma par PVN 269. panta 1. punktā noteiktais pasākums, saskaņā ar 
kuru gadījumā, ja tiktu izpildīti šajā pantā paredzētie nosacījumi, tiesības un pie-
nākumi būtu jānovērtē un jāpiemēro atbilstoši šī likuma normām, lai gan tie ir 
radušies pirms tā spēkā stāšanās, — neskarot noilgumu — atbilst vispārējiem [Sa-
vienības] tiesību principiem tādējādi, ka tas būtu objektīvi pamatots, saprātīgs un 
samērīgs, kā arī atbilstu tiesiskās drošības principam?”
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Par prejudiciālajiem jautājumiem

Par pieņemamību

21 Ungārijas valdība norāda, ka pamata lieta nerada nepieciešamību interpretēt iesnie-
dzējtiesas lēmumā minētās tiesību normas un tiesību principus. Tā šajā ziņā apgalvo, 
pirmkārt, ka jaunā likuma par PVN noteikumu piemērošana ar atpakaļejošu spēku ir 
pamatota tikai ar prasītājas pamata lietā un citu attiecīgo nodokļa maksātāju skaidru 
un spontānu gribas izpausmi. Tomēr tiktāl, ciktāl prasītāja pamata lietā ir tieši lūgusi 
šādu šī likuma piemērošanu, tai būtu jāievēro ar to saistītās tiesiskās sekas. Otrkārt, 
pamata lieta esot kļūdainas prasītājas pamata lietā veiktās jaunā likuma par PVN pār-
ejas noteikumu interpretācijas sekas. Minētā lieta radot jautājumu par valsts tiesību, 
nevis Savienības tiesību interpretāciju.

22 Šajā ziņā ir jāteic, ka saskaņā ar pastāvīgo judikatūru Eiropas Savienības Tiesas un 
valsts tiesu sadarbības ietvaros, kas paredzēta LESD 267.  pantā, tikai valsts tiesas, 
kuras iztiesā lietu un kurām ir jāuzņemas atbildība par pieņemamo tiesas nolēmu-
mu, ir tās, kas, ņemot vērā lietas īpatnības, var noteikt, cik lielā mērā prejudiciālais 
nolēmums ir vajadzīgs, lai šīs tiesas varētu pieņemt nolēmumu, un cik atbilstīgi ir 
Tiesai uzdotie jautājumi. Tādējādi, [ja] uzdotie jautājumi ir saistīti ar Savienības tie-
sību interpretāciju, Tiesai principā ir pienākums pieņemt nolēmumu (skat. it īpaši 
2001. gada 13. marta spriedumu lietā C-379/98 PreussenElektra, Recueil, I-2099. lpp., 
38.  punkts; 2009.  gada 1.  oktobra spriedumu lietā C-103/08 Gottwald, Krājums, 
I-9117. lpp., 16. punkts, un 2010. gada 22. aprīļa spriedumu lietā C-82/09 Dimos Agiou  
Nicolaou, Krājums, I-3649. lpp., 14. punkts).
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23 No tā izriet, ka atbilstības prezumpciju, kas piemīt valsts tiesu prejudiciālā kārtā uz-
dotiem jautājumiem, var atspēkot tikai izņēmuma gadījumos, kad ir acīmredzami 
skaidrs, ka lūgtajai Savienības tiesību normu interpretācijai, uz ko attiecas šie jau-
tājumi, nav nekādas saistības ar situāciju pamata lietā vai pamata lietas priekšmetu 
(skat. it īpaši iepriekš minēto spriedumu lietā Gottwald, 17. punkts un tajā minētā 
judikatūra).

24 Tomēr šajā gadījumā neatkarīgi no tā, ka prasītāja pamata lietā ir izvēlējusies piemē-
rot jauno likumu par PVN un, pat ja tās izdarītā izvēle ir balstīta uz kļūdainu šī liku-
ma interpretāciju, šī jaunā likuma normas ir piemērojamas pamata lietai un iesnie-
dzējtiesa izsaka šaubas par minētā likuma pārejas pasākumu saderīgumu ar dažādām 
Savienības tiesību normām, jo ar šiem pasākumiem prasītājai pamata lietā ir liegts 
izmantot tās tiesības uz PVN atskaitīšanu.

25 Tāpēc ir jākonstatē, ka nav acīmredzami, ka lūgtajai Savienības tiesību interpretācijai 
nav nekādas nozīmes attiecībā uz nolēmumu, kurš ir jāpieņem iesniedzējtiesai.

26 Tādējādi lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir jāatzīst par pieņemamu.
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Par pirmo jautājumu

27 Attiecībā, pirmkārt, uz pirmā jautājuma priekšmetu ir jākonstatē, ka iesniedzējtie-
sas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ir par Sestās direktīvas 17. un 20. panta 
interpretāciju.

28 Tomēr saskaņā ar Direktīvas  2006/112  411.  un 413.  pantu ar šo direktīvu kopš 
2007. gada 1. janvāra ir atcelta un aizstāta Sestā direktīva.

29 Tādējādi, ņemot vērā, ka attiecīgie pamata lietas apstākļi ir radušies pēc 2007. gada 
1. janvāra, vienīgi Direktīvas 2006/112 noteikumu interpretācija ir attiecināma uz šo 
lietu.

30 Tas, ka valsts tiesa, formāli izsakoties, prejudiciālos jautājumus ir formulējusi, atsau-
coties vienīgi uz Sestās direktīvas noteikumiem, neliedz Tiesai sniegt šai tiesai visus 
interpretācijas elementus, kas tai var būt noderīgi, izspriežot iztiesājamo lietu, ne-
atkarīgi no tā, vai šī tiesa savu jautājumu formulējumā uz tiem ir vai nav atsauku-
sies (šajā ziņā skat. 2009. gada 27. oktobra spriedumu lietā C-115/08 ČEZ, Krājums, 
I-10265. lpp., 81. punkts, un 2010. gada 12. janvāra spriedumu lietā C-341/08 Peter-
sen, Krājums, I-47. lpp., 48. punkts).

31 Šajā ziņā ir jānorāda, ka Direktīvā 2006/112, kā izriet no tās preambulas 3. apsvēru-
ma, ir pārstrādāti pastāvošie tiesību akti dalībvalstu tiesību aktu par PVN saskaņoša-
nas jomā, it īpaši Sestā direktīva, principā neveicot būtiskas izmaiņas šajā tiesiskajā 
regulējumā.
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32 Šādos apstākļos ir jāuzskata, ka pirmais uzdotais jautājums attiecas uz Direktī-
vas 2006/112 167. panta un 168. panta, kas atbilst iesniedzējtiesas lēmumā minēta-
jiem Sestās direktīvas noteikumiem, interpretāciju. Turklāt, tā kā pirmais jautājums 
būtībā ir par grozījumiem tiesību uz PVN atskaitīšanu izmantošanā, ir jāuzskata, ka 
tas attiecas arī uz Direktīvas 2006/112 178. panta interpretāciju.

33 Otrkārt, attiecībā uz lietas būtību iesniedzējtiesa būtībā jautā, vai Direktī-
vas 2006/112 167., 168. un 178. pants pieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, kāds 
ir aplūkots pamata lietā, kurā, ar atpakaļejošu spēku piemērojot jaunos noteikumus 
attiecībā uz apgriezto iekasēšanu, PVN atskaitīšana ir atkarīga no rēķiniem par darī-
jumiem, kuri veikti pirms jaunā likuma spēkā stāšanās, un no papildu finanšu dekla-
rācijas iesniegšanas.

34 Šajā ziņā, pirmkārt, ir jāatgādina, ka Direktīvas 2006/112 167. un 168. pantā paredzē-
tās tiesības uz nodokļa atskaitīšanu ir PVN mehānisma neatņemama sastāvdaļa un 
principā nevar tikt ierobežotas. Tās ir izlietojamas nekavējoties attiecībā uz visiem 
ar darījumiem saistītajiem nodokļiem, kas samaksāti iepriekš (2010. gada 15.  jūlija 
spriedums lietā C-368/09 Pannon Gép Centrum, Krājums, I-7467. lpp., 37. punkts un 
tajā minētā judikatūra).

35 Atskaitīšanas sistēmas mērķis ir pilnībā atbrīvot nodokļa maksātāju no PVN, kas tam 
ir jāmaksā vai ko tas ir samaksājis saistībā ar visu savu saimniecisko darbību. Tādējādi 
kopējā PVN sistēma nodrošina neitralitāti attiecībā uz nodokļa piemērošanu visām 
saimnieciskajām darbībām, ar noteikumu, ka minētajām darbībām principā ir piemē-
rojams PVN (skat. 2001. gada 22. februāra spriedumu lietā C-408/98 Abbey National, 
Recueil, I-1361. lpp., 24. punkts; 2005. gada 21. aprīļa spriedumu lietā C-25/03 HE, 
Krājums, I-3123.  lpp., 70.  punkts, kā arī 2006.  gada 6.  jūlija spriedumu apvienota-
jās lietās C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krājums, I-6161.  lpp., 
48. punkts).
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36 Tas, ka nodokļa maksātājs ir drīzāk izvēlējies piemērot jauno likumu par PVN, nevis 
iepriekšējo likumu, pats par sevi neietekmē tā tiesības uz iepriekš samaksātā PVN 
atskaitīšanu, kas tieši izriet no Direktīvas 2006/112 167. un 168. panta.

37 Otrkārt, attiecībā uz tādiem noteikumiem par tiesību uz PVN atskaitīšanu izman-
tošanu, kādi ir ietverti Direktīvas 2006/112 178. pantā, tā kā runa ir par apgrieztās 
iekasēšanas procedūru, kura izriet no Direktīvas  2006/112  199.  panta 1.  punkta 
a) apakšpunkta, ir jākonstatē, ka ir piemērojami tikai 178. panta f ) punktā paredzētie 
noteikumi. Tātad nodokļa maksātājam, kuram kā pakalpojumu saņēmējam ir jāmaksā 
ar tiem saistītais PVN, lai tas varētu izmantot savas tiesības uz nodokļa atskaitīšanu, 
nav pienākuma izrakstīt rēķinu, kurš būtu noformēts atbilstoši Direktīvas 2006/112 
formālajiem nosacījumiem, un tam, lai izmantotu šīs pašas direktīvas 178.  panta 
f ) punktā paredzēto iespēju, ir jāizpilda tikai attiecīgās dalībvalsts noteiktās formali-
tātes (šajā ziņā skat. 2004. gada 1. aprīļa spriedumu lietā C-90/02 Bockemühl, Recueil, 
I-3303. lpp., 47. punkts).

38 No judikatūras izriet, ka formalitātes, kuras šādi ir noteikusi attiecīgā dalībvalsts un 
kuras nodokļa maksātājam ir jāievēro, lai tas varētu izmantot tiesības uz PVN atskai-
tīšanu, nevar pārsniegt to, kas ir noteikti nepieciešams, lai kontrolētu pareizu apgriez-
tās iekasēšanas procedūras piemērošanu (šajā ziņā skat. iepriekš minēto spriedumu 
lietā Bockemühl, 50. punkts).

39 Šajā ziņā jau ir nospriests, ka nodokļu neitralitātes princips prasa, lai iepriekšēja PVN 
atskaitīšana notiktu tad, ja ir izpildītas pamatprasības, pat ja nodokļu maksātāji nav 
izpildījuši noteiktas formālas prasības (2008. gada 8. maija spriedums apvienotajās 
lietās C-95/07 un C-96/07 Ecotrade, Krājums, I-3457. lpp., 63. punkts).
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40 Līdz ar to, ja nodokļu administrācijas rīcībā ir nepieciešamās ziņas, lai konstatētu, ka 
nodokļa maksātājam kā attiecīgā pakalpojuma saņēmējam ir jāmaksā PVN, Direktī-
vas 2006/112 167. un 168. pants un 178. panta f ) punkts nepieļauj tādu tiesisko regu-
lējumu, kurā šī nodokļa maksātāja tiesībām atskaitīt šo nodokli ir noteikti papildu no-
sacījumi, kuru sekas varētu būt šo tiesību atņemšana (šajā ziņā skat. iepriekš minētos 
spriedumus lietā Bockemühl, 51. punkts, un apvienotajās lietās Ecotrade, 64. punkts).

41 Pamata lietas ietvaros nodokļu administrācija ir liegusi prasītājai pamata lietā tiesības 
uz PVN, kas saistīts ar tās apakšuzņēmēju 2007. gadā veiktajiem būvdarbiem, atskai-
tīšanu, jo, pirmkārt, minētajai prasītājai par šīm darbībām nebija rēķinu, kuri būtu iz-
rakstīti, ievērojot jaunā likuma par PVN 142. panta 7. punkta un 169. panta k) punkta 
noteikumus, kuri ar atpakaļejošu spēku bija piemērojami no 2008. gada 1. janvāra, un, 
otrkārt, tā nebija grozījusi savu nodokļu deklarāciju par 2007. gadu, pamatojoties uz 
šādi labotiem rēķiniem.

42 Pirmkārt, no lietas materiāliem izriet, ka Direktīvas 2006/112 168. panta a) punktā 
noteiktie materiālie nosacījumi, lai iegūtu tiesības uz PVN atskaitīšanu, ir apvienoti, 
lai prasītāja pamata lietā varētu izmantot minētās tiesības attiecībā uz PVN, kas ir 
maksājams par tās apakšuzņēmēju veiktajiem būvdarbiem. Jānorāda, ka šie pēdējie 
darījumi tika izmantoti nodokļa maksātāja ar nodokli apliekamo darījumu vajadzībām 
attiecīgajā dalībvalstī. Turklāt, pamatojoties uz finanšu deklarāciju par 2007. gadu, at-
tiecīgā nodokļu iestāde bija informēta par minēto materiālo nosacījumu apvienošanu.

43 Otrkārt, nav apstrīdēts, ka brīdī, kad nodokļu iestāde liedza prasītājai pamata lie-
tā tiesības uz PVN atskaitīšanu, šai iestādei, pamatojoties uz finanšu deklarāciju par 
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2007. gadu un 2008. gada 14. februāra deklarāciju, bija visa nepieciešamā informācija, 
lai noteiktu, ka PVN prasītājai pamata lietā bija jāmaksā kā tās apakšuzņēmēju veikto 
būvdarbu saņēmējai.

44 Kā norāda Eiropas Komisija, tādu formalitāšu, kādas ir aplūkotas pamata lietā, no-
teikšanas sekas attiecībā uz prasītāju pamata lietā varēja būt tās tiesību uz nodokļa 
atskaitīšanu atņemšana.

45 Tātad, ņemot vērā šī sprieduma 39. un 40. punktā minēto judikatūru, ir jāuzskata, ka 
Direktīvas 2006/112 167., 168. un 178. pantā netiek pieļauta tādu formalitāšu noteik-
šana, kādas ir aplūkotas pamata lietā.

46 Šādos apstākļos Direktīvas 2006/112 167., 168. un 178. pants ir jāinterpretē tādējādi, 
ka ar tiem netiek pieļauta tāda valsts tiesiskā regulējuma piemērošana ar atpakaļejo-
šu spēku, kurā apgrieztās iekasēšanas sistēmas ietvaros ar būvdarbiem saistītā PVN 
atskaitīšana ir atkarīga no rēķinu par minētajiem darījumiem un papildu finanšu dek-
larācijas iesniegšanas, lai gan attiecīgajai nodokļu iestādei ir visi nepieciešamie dati, 
lai noteiktu, ka nodokļa maksātājam ir jāmaksā PVN kā attiecīgo pakalpojumu saņē-
mējam, un lai pārbaudītu atskaitāmā nodokļa summu.

Par otro jautājumu

47 Ņemot vērā uz pirmo jautājumu sniegto atbildi, uz otro jautājumu nav jāatbild.
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Par tiesāšanās izdevumiem

48 Attiecībā uz pamata lietas dalībniekiem šī tiesvedība ir stadija procesā, kuru izskata 
iesniedzējtiesa, un tā lemj par tiesāšanās izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesnie-
dzot apsvērumus Tiesai, un kas nav minēto lietas dalībnieku tiesāšanās izdevumi, nav 
atlīdzināmi.

Ar šādu pamatojumu Tiesa (trešā palāta) nospriež:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievie-
notās vērtības nodokļa sistēmu 167., 168. un 178. pants ir jāinterpretē tādējādi, 
ka ar tiem netiek pieļauta tāda valsts tiesiskā regulējuma piemērošana ar atpaka-
ļejošu spēku, kurā apgrieztās iekasēšanas sistēmas ietvaros ar būvdarbiem saistī-
tā pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšana ir atkarīga no rēķinu par minētajiem 
darījumiem un papildu finanšu deklarācijas iesniegšanas, lai gan attiecīgajai no-
dokļu iestādei ir visi nepieciešamie dati, lai noteiktu, ka nodokļa maksātājam ir 
jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis kā attiecīgo pakalpojumu saņēmējam, un 
lai pārbaudītu atskaitāmā nodokļa summu.

[Paraksti]
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