2010. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-64/08

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 9. septembri*

Lieta C-64/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Landesge-
richt Linz (Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 23. janvari un kas
Tiesa registréts 2008. gada 19. februari, kriminalprocesa pret

Ernst Engelmann.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs 7. K. Bonigo [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], K. Simans [K. Schiemann] (referents), P. Karis [P Kuris] un L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un péc 2010. gada 14. janvara tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Engelmana [E. Engelmann] varda — P. Rits [P. Ruth] un T. Taloss [T. Talos],
Rechtsanwidilte, ka ari A. Stadlers [A. Stadler],

— Austrijas valdibas varda — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer], parstave,

— Belgijas valdibas varda — L. van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz P. Vlaminks [P. Viaemminck] un A. Ibérs [A. Hubert], advocaten,

— Griekijas valdibas varda — A. Samoni-Randu [A. Samoni-Rantou], M. Tasopulu
M. Tassopoulou], O. Pacopulu [O. Patsopoulou] un E.M. Mamuna
[E.-M. Mamounal), parstavji,

— Spanijas valdibas varda — F. Diess Moreno [E Diez Moreno], parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. [nez Fernandes] un P. Mateuss
Kalado [P Mateus Calado], ka ari A. Barusa [A. Barros], parstavji,
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— Eiropas Komisijas varda — P. Dejmeka [P Dejmek], péc tam — E. Traversa
[E. Traversa] un H. Krémers [H. Krdmer], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 23. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43. un 49. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret E. Engelmanu par
Austrijas tiesibu aktu neievérosanu saistiba ar spélu namu vadisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Austrija azartspéles reglamenté Federalais azartspélu likums (Gliicksspielgesetz) re-
dakcija, kas publicéta Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 620/1989 (turp-
mak teksta — “GSpG”).
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Saskana ar GSpG sagatavosanas dokumentiem (travaux préparatoires) $aja likuma,
pirmkart, paredzéts reglamentét azartspéles un, otrkart, tam ir ar nodokliem saistits
merkis.

Attieciba uz mérki reglamentét azartspéles GSpG paskaidrojo$o piezimju visparéja
dala ir noradits, ka ideala gadijuma pilnigs azartspélu aizliegums butu visatbilsto-
$akais tiesiskais reguléjums, bet ka, nemot véra labi zinamu faktu, ka cilvékam to-
meér, $kiet, piemit azarts, daudz sapratigak ir virzit $o azartu individa un sabiedribas
interesés. Taja ir precizéts, ka tadéjadi tiek sasniegti divi mérki, proti, tiek noveérsta
azartspélu nelikumiga organizés$ana, kas ir novérojama valstis, kuras ir pilniba aiz-
liegtas azartspéles, un taja pasa laika valsts saglaba iespéju uzraudzit azartspéles, kas
tiek organizétas likumigi, un $is uzraudzibas galvenajam mérkim ir jabut spélétaja
aizsardzibai.

Saistiba ar nodokliem minétajas paskaidrojo$ajas piezimés ir noradits uz federalas
valsts interesém no azartspélu monopola gut cik vien iespéjams lielakus ienakumus,
un federalajai valdibai lidz ar to, pienemot tiesisko reguléjumu par azartspélém, ne
vien ir jaievéro un jaaizsarga meérkis reglamentét §is spéles, bet ari japartapéjas, lai tas
tiktu rikotas ta, ka $is monopols tai rada cik vien iespéjams lielakus ienakumus.

GSpG 3. panta ir izveidots “valsts monopols” azartspélu joma, paredzot, ka tiesibas
organizét un vadit §is spéles principa ir tikai valstij, ja vien $aja likuma nav noteikts
citadi.
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Saskana ar GSpG 21. panta 1. punktu federalais finan$u ministrs var pieskirt tiesibas
organizét un vadit azartspéles, pieskirot koncesijas spélu namu vadisanai. Kopéjais
koncesiju skaits, ko var pieskirt, ir ierobezots lidz 12, un var pieskirt tikai vienu kon-
cesiju uz vienas pasvaldibas teritoriju.

Azartspélu rikosanas koncesiju pieskirsanas nosacijumi ir paredzéti GSpG 21. panta
2. punkta. Taja ipasi ir precizéts, ka koncesionaram ir jabut akciju sabiedribai, ku-
ras juridiska adrese ir Austrija, ta pamatkapitalam ir jabait vismaz EUR 22 miljoniem
un — atkariba no apstakliem — $im koncesionaram vietéjam varas iestadém japieda-
va vislabakas nodoklu ienémumu gasanas iespéjas, ievérojot GSpG noteikumus par
spélétaju aizsardzibu.

Saskana ar GSpG 22. pantu koncesijas ilgums nedrikst parsniegt 15 gadus.

Saskana ar GSpG 31. panta 1. punktu Federalajai finansu ministrijai ir tiesibas veikt
visparéju koncesionara uzraudzibu. Saistiba ar to ta var iepazities ar koncesionara
darbibas parskatiem, un tas agenti, kas pilnvaroti veikt uzraudzibu, var pieklat konce-
sionara tirdzniecibas telpam. Turklat minéta ministrija saskana ar 1 31. panta 2. pun-
ktu uz sabiedribu koncesionari noriko valsts komisaru. Turklat saskana ar minéta
31. panta 3. punktu parbauditi gada parskati Federalajai finan§u ministrijai ir jaie-
sniedz seSu ménesu termina péc finansu gada beigam.

Par azartspélém, ko organizé persona, kurai nav azartspélu koncesijas, ka ari komer-
ciala rakstura dalibu spélés, kas organizétas $ados apstaklos, var ierosinat kriminallie-
tu. Saskana ar Austrijas Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch, turpmak teksta — “StGB”)
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168. pantu sods ir paredzéts “ikvienam, kas organizé spéles, kuras ir formali aizliegtas
vai kuru labvéligs vai nelabvéligs iznakums ir atkarigs tikai vai galvenokart no nejau-
$ibas, vai ikvienam, kas atbalsta tik§anas $adu spélu organizésanai, lai gatu finansialu
labumu no $adas organizésanas vai no $adas tiksanas vai lai $adu labumu raditu tresai
personai”.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Casinos Austria AG pasreiz pieder 12 GSpG 21. panta paredzétas koncesijas spélu
namu vadi$anai.

Sis koncesijas sakotnéji $ai sabiedribai tika pieskirtas ar administrativu 1991. gada
18. decembra rikojumu uz laiku ne ilgaku par 15 gadiem.

Koncesijas se$u spélu namu vadi$anai Bregenca, Graca, Insbruka, Linca, Zalcburga
un Viné vélak priekslaicigi tika atjaunotas uz 15 gadiem, sakot no 1998. gada 1. janva-
ra, ka rezultata tas beigs darboties 2012. gada 31. decembri. Tapat ari koncesijas, kas
attiecas uz 6 spélu namiem Badené, Badgasteina [Bad Gastein], Kicbielé [Kitzbiihel],
Klainvalzertalé [Kleinwalsertal], Zifeldé [Seefeld] un Veldené [Velden], tika atjaunotas
uz 15 gadiem, sakot no 2001. gada 1. janvara, un lidz ar to beigs darboties 2015. gada
31. decembri.
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Austrijas valdiba, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu, apstiprinaja, ka visas $is kon-
cesijas tika pieskirtas bez iepriekséja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska ie-
pirkuma procedura.

E. Engelmans, kas ir Vacijas pilsonis, vadija spélu namus Austrija no 2004. gada saku-
ma lidz 2006. gada 19. jalijam Linca un no 2004. gada aprila lidz 2005. gada 14. apri-
lim Serdinga [Schéirding]. Sajos spélu namos vins piedavaja saviem klientiem spéli, ko
sauc par “novérosanas ruleti’, un karsu spéles pokeru un “Two Aces”. Vin$ nebija ne
pieprasijis pieskirt koncesiju azartspélu organizésanai, ne sanémis likumigu atlauju
cita dalibvalsti.

Ar 2007. gada 5. marta spriedumu Bezirksgericht Linz [Lincas apgabaltiesa] atzina
E. Engelmanu par vainigu azartspélu organizés$ana Austrijas teritorija, lai no tas gatu
finansialu labumu. Tadéjadi vins tika atzits par vainigu StGB 168. panta 1. punkta pa-
redzétaja nodarijuma, kas saistits ar pretlikumigu azartspélu organizésanu. Si iemesla
dél vinam piesprieda samaksat naudas sodu EUR 2000 apmeéra.

E. Engelmans par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu Landesgericht Linz
[Federalas zemes tiesa Linca]. Sai tiesai ir $aubas par StGB noteikumu, kas aplikoti
kopa ar Austrijas noteikumiem par azartspélém, saderibu ar Savienibas tiesibam, it
ipasi ar EKL 43. un 49. pantu.

Sis $aubas ir pamatotas, pirmkart, ar to, ka, cik iesniedzéjtiesai zinams, pirms piemé-
rojamo GSpG noteikumu pienemsanas netika analizéti draudi, kas saistiti ar atkaribu
no spélém, un juridiskas un faktiskas prevencijas iespéjas. Landesgericht Linz uzska-
ta, ka sie noteikumi ir pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru papildus iemes-
liem, uz kuriem var atsaukties dalibvalsts, lai pamatotu ierobezojumu pakalpojumu
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snieg$anas brivibai, ir jaanalizé $is valsts veikta ierobezojo$a pasakuma nepieciesami-
ba un samérigums.

Otrkart, iesniedzéjtiesai ir $aubas par azartspélu, attieciba uz kuram ir pieskirta
koncesija, politikas saskanigo un sistematisko raksturu Austrija. Ta uzskata, ka sa-
skanigs un sistematisks azartspélu un deribu ierobeZojums var pastavet tikai tad, ja
likumdevéjs noverté visas jomas un visus azartspélu sektorus un iejaucas atkariba
no bistamibas vai atkaribas iespéjamibas, ko rada katra veida spéle. Par tadu nevar
uzskatit gadijumu Austrija. Austrijas azartspélu monopols lauj organizét plasas rek-
lamas kampanas $aja nozaré, un tadéjadi tiek akceptéta aktiva mudinasana piedalities
azartspélés vai deribas.

Treskart, Landesgericht Linz $aubas, vai ar prasibam par atbilstibu, vajadzibu un sa-
mérigumu ir saderigs ierobezojums, kas paredz, ka koncesijas tiek pieskirtas tikai tam
akciju sabiedribam, kuru juridiska adrese ir valsts teritorija, lai cinitos pret ekonomis-
kajiem noziegumiem, naudas “atmazgasanu” vai atkaribu no spélém.

Ceturtkart, Landesgericht Linz atsaucas uz to, ka valsts iestades aktivi meklé ieneé-
mumus no nodokliem, ko veido spélu namu parskaititie maksajumi. Si situacija esot
pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru pamatbrivibu ierobezojumiem azartspé-
lu joma ir jabut vérstiem uz to, lai faktiski ierobezotu spélésanas iespéjas, nevis uz
jauna finan$u avota radisanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja Savienibas tiesibu normas lauj pieskirt E. Engel-
manam atlauju vadit azartspélu uznémumu, nepastavot pienakumam nodibinat vai
iegadaties akciju sabiedribu, kuras juridiska adrese ir Austrijas teritorija, vins$ principa
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varétu but kandidats uz koncesijas iegasanu. Ja $ada atlauja vinam tiktu pieskirta,
apstakli, kas uzskatami par azartspélu pretlikumigu organizésanu Kriminalkodeksa
168. panta nozimé, vairs nepastaveétu.

Sados apstaklos Landesgericht Linz noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 43. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesibu

3)

normu, kura azartspélu rikosana spélu namos ir atlauta tikai tam sabiedribam,
kas izveidotas ka akciju sabiedribas un kuru juridiska adrese ir $is dalibvalsts teri-
torija, un kura lidz ar to ir paredzéta $adas sabiedribas dibinasana vai iegade $aja
dalibvalsti?

Vai [EKL] 43. un 49. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie aizliedz jebkadu at-
sevisku tadu azartspélu valsts monopolu ka azartspéles, kas tiek spélétas spélu
namos, ja attiecigajai dalibvalstij nav saskanigas un sistematiskas azartspélu iero-
bezojumu politikas, jo azartspélu organizétaji, kam ir pieskirta valsts koncesija,
mudina piedalities azartspélés — pieméram, ar sportu saistitas deribas un valsts
loterijas — un $1 iemesla dé] veido reklamu televizija, laikrakstos vai zurnalos,
reklamu, kura pat ir minéts, ka neilgi pirms loto izlozes par loterijas bileti tiks
piedavata naudas summa skaidra nauda (“TOI TOI TOI — Glaub’ ans Gliick”)
(“Lai veicas — Tici veiksmei”)?

Vai [EKL] 43. un 49. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nepielauyj valsts tie-
sibu normu, saskana ar kuru visas koncesijas par azartspélu organizé$anu un
spélu namu vadisanu, kas paredzétas valsts tiesibu aktos par azartspélém, tiek
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pieskirtas uz 15 gadiem, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru no
konkursa tiek izslégti kandidati no Kopienas (kam nav §is dalibvalsts pilsonibas)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

E. Engelmans, kur$ neapstrid, ka nav ladzis vinam pieskirt koncesiju spélu nama va-
disanai Austrija, katra zina nevaréja iegat $adu koncesiju, jo, pirmkart, vin$ neatbilda
attiecigajos valsts tiesibu aktos izvirzitajiem nosacijumiem, proti, vinam nepiederéja
akciju sabiedriba, kuras juridiska adrese ir $aja dalibvalsti, un, otrkart, visas valsts tie-
sibu aktos paredzétas koncesijas jau bija pieskirtas kadai Austrijas sabiedribai. Iesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka nodarijumu, kura tiek vainots E. Engelmans, veidojo$o elementu
esamiba ir saistita ar jautajumu par $is izslégsanas likumibu. Lidz ar to vispirms ir
jaizskata pirmais un tresais jautajums.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai EKL
43. pants nepielauj divus valsts tiesibu aktos paredzétos nosacijumus spélu namu va-
disanas koncesiju ipasniekiem, proti, prasibu, ka uznémumam ir jabit nodibinatam
akciju sabiedribas forma, un prasibu, ka ta juridiskajai adresei ir jabut valsts teritorija.
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Par koncesionariem noteikto prasibu but nodibinatiem akciju sabiedribu forma

Nosacijums, ka uznémeéjiem, kas vélas vadit spélu namus, ir jabat dibinatiem akciju
sabiedribas forma, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta no-
zimé. Sads nosacijums kavé uznéméjus, kas ir fiziskas personas, ka ari uznémumus,
kas valsti, kura tie ir nodibinati, ir izvéléjusies citu uznémeéjdarbibas veik$anas formu,
izveidot otru uznémumu Austrija ($aja zina skat. 1984. gada 12. jalija spriedumu lie-
ta 107/83 Klopp, Recueil, 2971. lIpp., 19. punkts; 1988. gada 7. jalija spriedumu lie-
ta 143/87 Stanton un L'Etoile 1905, Recueil, 3877. lpp., 11. punkts, ka ari 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-171/02 Komisija/Portugale, Recueil, 1-5645. lpp.,
42. punkts).

Jaizverté, kada méra $ads ierobezojums tomeér ir pienemams ka EK liguma skaidri
paredzéts iznémums vai ari atbilstosi Tiesas judikatiirai ir pamatots ar primariem vis-
paréjo interesu apsvérumiem. EKL 46. panta 1. punkts pielauj ierobezojumus, kas
pamatoti ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas interesém.
Tiesas judikatara ir identificéts noteikts skaits primaru visparéjo intere$u apsvéru-
mu, kas var pamatot arl minétos ierobezojumus, pieméram, patérétaju aizsardziba,
krap$anas un pilsonu mudinasanas uz parmérigiem izdevumiem, kas saistiti ar spéli,
novérsana, ka ari sabiedriskas kartibas traucéjumu novérsana kopuma.

Ka Eiropas Komisija to noradijusi savos apsvérumos un generaladvokats — secina-
jumu 68. punkta, atseviski mérki, iespéjams, var pamatot, ka uznéméjam ir pare-
dzéts pienakums but nodibinatam konkréta juridiska forma. Pienakumi, kas pare-
dzéti akciju sabiedribam, it ipasi saistiba ar to iek$éjo organizaciju, uzskaites vesanu,
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parbaudém, ko tajas var veikt, un attiecibam ar tre$am personam, nemot véra spélu
nozares ipatnibas un ar to saistitos draudus, varétu pamatot $adu pienakumu.

Vértéjumu, kas javeic par to, vai uznémeéjam izvirzitajai prasibai bat nodibinatam ak-
ciju sabiedribas forma $aja gadijuma faktiski ir $adi mérki un vai tie var veidot pama-
tojumu ka atkapes pasakums, kas tiesi paredzéts EK liguma, vai ka primars visparéjo
intere$u apsvérums, kurs$ atzits Tiesas judikattra, ka ari attieciga gadijuma, vai minéta
prasiba atbilst samériguma principam, nevar veikt, ja nav papildu informacijas. Sados
apstaklos valsts tiesam ir javeic $is vértéjums.

Par prasibu, ka spélu namu vadisanas koncesiju ipasniekiem jabut juridiskajai adresei
valsts teritorija

Ka generaladvokats to batiba ir noradijis secindjumu 51. un 51. punkta, prasiba, ka
spélu namu vadisanas koncesiju Ipasniekiem ir jabat juridiskajai adresei valsts teri-
torija, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums EKL 43. panta nozimé tiktal,
ciktal ta rada diskriminaciju pret sabiedribam, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti,
un traucé $im sabiedribam ar agenturas, filidles vai meitas sabiedribas starpniecibu
vadit spélu namus Austrija.

So secinajumu nekadi neatspéko Austrijas valdibas noraditais apstaklis, ka $i prasiba
uz uznémeéjiem attiecas tikai no briza, kad tie ir izvéléti, un ir spéka tikai koncesijas
darbibas laika. Ka generaladvokats to ir noradjijis secinagjumu 62. punkta, $ada prasiba
var atturét citas dalibvalstis dibinatas sabiedribas pieteikt savas kandidatiiras, nemot
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véra izmaksas, ko rada nodibinasanas un telpu ieriko$ana Austrija un kas tam buatu
jasedz, ja tiktu izvéléta to kandidatara. Turklat $i sistéma nelauj novérst, ka sabiedri-
bai, kuras juridiska adrese ir cita dalibvalsti, batu liegts vadit spélu namus Austrijas
teritorija ar agentaras, filiales vai meitas sabiedribas starpniecibu.

No Tiesas judikatiras $aja zina izriet, ka tiktal, ciktal ierobezojums, kads ir konstatéts
$aja lieta, ir diskrimingjoss, tas nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ja vien uz to ne-
attiecas skaidra atkape, tada ka EKL 46. pants, proti, sabiedriska kartiba, sabiedriska
drosiba un sabiedribas veseliba (2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-388/01 Ko-
misija/Italija, Recueil, I-721. 1pp., 19. punkts, un 2009. gada 6. oktobra spriedums lieta
C-153/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-9735. Ipp., 37. punkts).

Sadam ierobezojumam turklat ir jaatbilst nosacijumiem, kas izriet no Tiesas judika-
taras saistiba ar ta samérigumu, un to var uzskatit par piemeérotu, lai nodrosinatu iz-
virzita mérka sasnieg$anu, vienigi tad, ja tas patie$am atbilst rapém to sasniegt saska-
nigi un sistematiski ($aja zina skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. lpp.,
59.-61. punkts).

Austrijas valdiba apgalvo, ka prasiba, lai spélu namu vadi$anas koncesiju Ipasnieku
juridiska adrese butu valsts teritorija, ir vérsta uz to, lai varétu efektivi kontrolét uz-
némeéjus, kas darbojas azartspélu nozaré, tadéjadi noversot to darbibas izmanto$anu
kriminalos vai krapnieciskos nolikos. Si prasiba lautu veikt zinamu kontroli par lé-
mumiem, ko pienémusas socialas struktiras, nemot véra valsts parstavju klatbutni
tadas struktaras ka uzraudzibas padome.
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Ta ka nav janosaka, vai $is mérkis var ietilpt sabiedriskas kartibas jédziena, $aja zina
pietiek konstatét, ka kategoriska to uznémeéju izslégsana, kuru juridiska adrese ir cita
dalibvalsti, ir nesameériga, jo parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai apkarotu noziedzibu.
Pastav dazadi lidzekli, lai parbauditu $o uznéméju darbibu un gramatvedibas uzskai-
ti (Saja zina skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-243/01 Gambelli u.c.,
Recueil, 1-13031. lpp., 74. punkts; 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-338/04, C-359/04 un C-360/04 Placanica u.c., Krajums, I-1891. Ipp., 62. punkts, ka
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Spanija, 39. punkts).

Var minét iespéju prasit veidot atsevisku gramatvedibas uzskaiti katram viena un ta
pasa uznémeéja spélu namam, ko parbaudijis neatkarigs gramatvedis, iespé&ju panakt,
ka sistematiski tiek dariti zinami koncesiju ipasnieku struktaru lémumi, ka ari iespéju
savakt informaciju par to vaditajiem vai par to lielakajiem akcionariem. Turklat, ka
generaladvokats to ir noradijis secinajumu 60. punkta, kontroli var veikt par ikvienu
uznémumu, kas ir dibinats kada dalibvalsti, un tiem var noteikt sankcijas neatkarigi
no to vaditaju dzivesvietas.

Turklat, nemot véra attiecigo darbibu, proti, Austrijas teritorija eso$o spélu namu va-
disanu, nekas neliedz veikt parbaudes $o namu telpas, lai novérstu jebkadu krapsanu,
ko istenojusi uznémeji un kas kaité patérétajiem.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka EKL 43. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar ko azartspéles spélu namos lauj
rikot tikai tiem uznéméjiem, kuru juridiska adrese ir $is dalibvalsts teritorija.
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Par treso jautajumu

Kaut ari tre$ais jautajums saskana ar pasu ta formuléjumu attiecas uz diskriminéjo-
$iem nosacijumiem, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir piemérojami uzaicinaju-
mam iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedira nolaka pieskirt koncesijas
spélu namu vadi$anai Austrija, nemot véra Austrijas sniegto informaciju, ir skaidrs,
ka nekads uzaicinajums iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedura netika
organizéts un ka netika nodrosinata nekada parskatamiba, lai Casinos Austria AG
attiecigi 1998. gada 1. janvari un 2001. gada 1. janvari pieskirtu 12 koncesijas, kas pa-
stavéja pamata lieta radugos faktu diena. Sis 12 koncesijas turklat ir visas koncesijas,
kas ir paredzétas valsts tiesibu aktos.

Lidz ar to tresais jautajums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir vérsts uz to, lai tiktu
atrisinats jautajums, vai EKL 43. un 49. pants nepielauj bez jebkada konkursa pieskirt
visas koncesijas spélu namu vadi$anai kadas dalibvalsts teritorija uz 15 gadu terminu.

Saja situacija var identificét tris dazadus ierobezojumus, proti, pirmkart, spélu namu
vadi$anas koncesiju skaita ierobezojumu, otrkart, $o koncesiju pieskir§anu uz 15 gadu
terminu un, treskart, to, ka $i pieskirsana ir notikusi, nenodrosinot nekadu parskata-
mibu. Saistiba ar katru $o ierobeZojumu atseviski ir janoskaidro, vai tas ir piemérots,
lai nodrosinatu attiecigas dalibvalsts noradita mérka vai noradito mérku sasniegsanu
un vai tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs ta sasnieg$anai (iepriek§ minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Placanica u.c., 49. punkts, ka ari 2010. gada 8. septembra
spriedums lieta C-46/08 Carmen Media Group, Krajums, I-8145. Ipp., 60. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz to, ka spélu namu vadisanas koncesiju skaits ir ierobezots, ir
skaidrs, ka $ads ierobezojums rada $kérslus brivibai veikt uznémeéjdarbibu, ka ari pa-
kalpojumu snieg$anas brivibai (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Pla-
canica u.c., 50. un 51. punkts).

Kaut ari iesniedzéjtiesai tadé] ir javeic parbaude, tomér skiet, ka attiecigaja nozaré
koncesiju un lidz ar to spélu namu skaita ierobezojums lidz 12, kas saskana ar Austri-
jas valdibas sniegtajam noradém veido uznémumu 750000 iedzivotaju, pats par sevi
lauj ierobezot spélésanas iespéjas un tadéjadi sasniegt Savienibas tiesibas atzitu mérki
visparéjas interesés (Saja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Gambelli u.c.,
62. un 67. punkts; apvienotajas lietas Placanica u.c., 53. punkts, ka ari lieta Carmen
Media Group, 84. punkts). Ta ka patérétajiem ir japarvietojas, lai ierastos spélu nama
telpas un lai varétu piedalities attiecigajas azartspélés, $o namu skaita ierobezojuma
rezultata tiek nostiprinati $kérsli dalibai $adas speleés.

Otrkart, attieciba uz koncesiju darbibas ilgumu no Tiesas judikataras izriet, ka konce-
siju pieskirsana uz laiku, kas var ilgt lidz pat 15 gadiem, var traucét vai pat aizliegt citas
dalibvalstis esosiem uznéméjiem istenot EKL 43. un 49. panta garantétas brivibas un
tadéjadi veido ierobezojumu $o brivibu istenos$anai ($aja zina skat. 2006. gada 9. mar-
ta spriedumu lieta C-323/03 Komisija/Spanija, Krajums, I-2161. Ipp., 44. punkts).

Izvértéjot §1 ierobezojuma saderibu ar Savienibas tiesibam, ir jaatgadina, ka brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibuy, kas ir Liguma pamatprin-
cipi, var ierobezot vienigi ar tiesisko reguléjumu, kur$ ir pamatots ar primariem vis-
paréjo intere$u apsvérumiem un kurs attiecas uz jebkuru personu vai uznémumu, kas
veic darbibu uznemosas dalibvalsts teritorija. Turklat, lai attiecigais valsts tiesiskais
reguléjums butu pamatots, tam ir janodrosina taja izvirzita mérka sasniegsana un
tas nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs, lai sasniegtu minéto meérki (ieprieks minétais
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2006. gada 9. marta spriedums lieta Komisija/Spanija, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta tas, $kiet, ir $aja gadijuma, jo koncesiju pieskirsana uz laiku lidz pat 15 gadiem, kas
iesniedzéjtiesai tomeér ir japarbauda, $kiet pamatota, nemot véra vajadzibu koncesio-
naram nodrosinat pietiekami ilgu laiku, lai atgiitu ieguldijumus, kuri vajadzigi spélu
nama izveido$anai.

Treskart, attieciba uz koncesiju pieskirsanas procedaru, kas tiek apliukota pama-
ta lieta, vispirms ir jaatgadina, ka, kaut ari pasreiz Savienibas tiesibas pakalpojumu
koncesijas nereglamenté neviena no direktivam, ar kuram Savienibas likumdevéjs ir
reglamentéjis publisko iepirkumu jomu, valsts iestadém, kas pieskir sadas koncesi-
jas, tomeér ir jaievéro Liguma pamatnoteikumi, proti, EKL 43. un 49. pants, ka ari no
tiem izrieto$ais pienakums nodrosinat parskatamibu ($aja zina skat. 2000. gada 7. de-
cembra spriedumu lieta C-324/98 Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp.,
60. un 61. punkts; 2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums,
[-7287. lpp. 16.—19. punkts; 2005. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-458/03 Parking
Brixen, Krajums, [-8585. lpp., 46.—48. punkts; 2010. gada 13. aprila spriedumu lieta
C-91/08 Wall, Krajums, 1-2815. lpp., 33. punkts, un 2010. gada 3. janija spriedumu
lieta C-203/08 Sporting Exchange, Krajums, 1-4695. Ipp., 39. punkts).

Kaut arl minétais pienakums nodrosinat parskatamibu, kas ir piemérojams, ja at-
tieciga pakalpojumu koncesija varétu interesét uznémumu, kurs atrodas dalibvalsti,
kas nav ta, kura $1 koncesija ir pieskirta, nebtt nenozimé pienakumu rikot konkursu,
tas tomér nozimé, ka iestadei, kura slédz pakalpojumu koncesijas ligumu, ikvienam
potencialajam pretendentam jagaranté adekvata atklatibas pakape, kas lauj istenot
konkurenci attieciba uz pakalpojumu koncesijam, ka ari kontrolét pieskir$anas pro-
ceduru objektivitati (iepriek$ minétais spriedums lieta Sporting Exchange, 40. punkts
un 41. punkts un tajos minéta judikatara).
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Koncesijas pieskir$ana, nenodros$inot nekadu parskatamibu, uznéméjam, kas atrodas
dalibvalsti, kurai paklauta koncesijas ligumslédzéja iestade, patiesiba rada atskirigu
attieksmi pret citas dalibvalstis nodibinatiem uznémeéjiem, kuriem nav nekadas realas
iespéjas darit zinamu savu interesi iegiit attiecigo koncesiju. Sada atskiriga attieksme
ir pretruna vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dé] principam un
veido netiesu diskriminaciju pilsonibas dél, kas ir aizliegta ar EKL 43. un 49. pan-
tu, ja vien ta nav pamatota ar objektiviem apstakliem ($aja zina skat. iepriek§ miné-
tos spriedumus lieta Coname, 19. punkts, un lieta Parking Brixen, 50. punkts, ka ari
2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-347/06 ASM Brescia, Krajums, I-5641. Ipp.,
59. un 60. punkts).

Fakts, ka spélu namu vadisanas atlauju pieskir$ana nav pielidzinama pakalpojumu
koncesiju ligumiem, pats par sevi nevar pamatot to, ka tiek parkaptas EKL 49. panta
prasibas, it ipasi vienlidzigas attieksmes princips un pienakums nodrosinat parskata-
mibu ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Sporting Exchange, 46. punkts).

Pienakums nodrosinat parskatamibu ir uzskatams ari par obligatu prieksnoteikumu
dalibvalsts tiesibam pieskirt spélu namu vadisanas atlaujas, lai kads ari nebatu veids,
kada izvelas attiecigo uznémeéju, jo sadu atlauju pieskirsanas ietekme uz citas dalib-
valstis dibinatiem uznémumiem, kas, iespéjams, ir ieintereséti $is darbibas veiksana,
ir tada pati ka ta, kuru rada pakalpojumu koncesijas ligums.

Turklat ir jaatgadina, ka tad, ja dalibvalsti ir izveidota atlauju sistéma, kurai ir judi-
katara atziti legitimi mérki, ar $adu atlauju sistému nedrikst legitimizét valsts iestazu
diskrecionaru ricibu, kuras rezultata lietderigo iedarbibu var zaudét Savienibas tiesi-
bu noteikumi, it ipasi tie, kas attiecas uz tadam pamatbrivibam, kadas tiek aplukotas
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pamata lieta (skat. it ipasi iepriek§ minétos spriedumus lieta Sporting Exchange,
49. punkts, un lieta Carmen Media Group, 86. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru, lai pamatotu prasibu sanemt iepriekséju administra-
tivu atlauju, kaut ari ar to tiek izdarita atkape no pamatbrivibas, $ai prasibai ir jabut
pamatotai ar objektiviem, nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem, lai
nodrosinatu, ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantos$ana tiek ierobeZota tada veida,
lai ta netiktu izmantota patvaligi. Turklat jebkurai personai, uz kuru attiecas ierobe-
zojoss pasakums, kurs balstits uz $adu atkapi, ir jabut iespéjai celt prasibu tiesa (skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Sporting Exchange, 50. punkts, un lieta Carmen
Media Group, 87. punkts).

Pamata lieta ir jasecina, ka pilniga parskatamibas neesamiba, pieskirot koncesijas
spélu namu vadi$anai no 1998. gada 1. janvara un no 2001. gada 1. janvara, ir pretru-
na EKL 43. un 49. pantam.

Austrijas valdiba $aja zina ir tikai noradijusi, ka koncesiju pieskirsanas procedura
atbilda tobrid spéka esos$ajam valsts tiesibam un ka taja laika no Tiesas judikattras
neizrietéja nekada prasiba par parskatamibu. Si valdiba ari apgalvo, ka uznéméji, kas
atbilst piemérojamajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, varéja brivi pie-
teikt savu kandidataru koncesijas pieskirsanai. Neviens no $iem apstakliem neveido
pamatojumu atkapes pasakumam, kas tie$i paredzéts Liguma, vai primaru visparéjo
interesu apsvérumu, kas ir atzits Tiesas judikatara un kas var pamatot attiecigo kon-
cesiju pieskirsanu bez jebkadas parskatamibas.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild ta, ka pienakums
nodrosinat parskatamibu, kas izriet no EKL 43. un 49. panta, ka ari no vienlidzigas at-
tieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dé] principiem, nepielauj bez jebkada kon-
kursa pieskirt visas koncesijas spélu namu vadisanai kadas dalibvalsts teritorija.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo un treso jautajumu, ka ari to, ka iesniedzéjtiesa, ka tas
ir noradits $1 sprieduma 26. punkta, ir pieradijusi saikni starp parkapumu, kura tiek
vainots E. Engelmans, veidojosajiem elementiem un to, vai vinam likumigi bija liegta
iespéja iegat koncesiju, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa,
kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) EKL 43. pants ir interpretéjams tadejadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, ar ko azartspéles spélu namos lauj rikot tikai tiem uznéméjiem,
kuru juridiska adrese ir $is dalibvalsts teritorija;

2) pienakums nodrosinat parskatamibu, kas izriet no EKL 43. un 49. panta,
ka ari no vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dé] prin-
cipiem, nepielauj bez jebkada konkursa rikosanas pieskirt visas koncesijas
spélu namu vadisanai kadas dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]
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