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Lieta C-456/08

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko
2008. gada 20. oktobri céla

Eiropas Komisija, ko parstav G. Zavs [G. Zavvos], M. Konstantinidis
[M. Konstantinidis] un E. Vaits [E. White], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iriju, ko parstav D. O’'Hagans [D. O’Hagan), parstavis, kam palidz E. Kolinss

[A. Collins], SC, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priek$sédétajs, kas pilda tresas palatas priek$sédétaja
uzdevumus, H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi P. Linda
[P. Lindh], A. Ross [A. Rosas], U. Lehmuss [U. Léhmus] un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generéladvolgéte J. Kokote [J. Kokott],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 24. septembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 29. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija ladz atzit, ka, nosakot valsts tiesibu aktos,
kuros regulétas pretendentu tiesibas vérsties tiesa publiska iepirkuma proceduiras,
noteikumus par terminiem un nepazinojot lémumu par publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskir$anu attiecigajam stidzibas par $o lémumu iesniedzéjam, Irija
saistiba ar piemérojamiem terminiem nav izpildijusi Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri
attiecas uz izskatiSanas procedioru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam [publisko piegazu un uznémuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanai] (OV L 395, 33.1pp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada 18. junija Direktivu
95/50/EEK (OV L 209, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta 1. punkta,
ka to interpretéjusi Tiesa, ka ari saistiba ar nepazinosanu — Padomes 1993. gada
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14. janija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu
pieskirsanas procedaras [buavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediras] (OV L 199, 54. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK (OV L 328, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 93/37”), 8. panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

[Eiropas] Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumu
pieskirsanas procedaram, uz ko attiecas [Padomes 1971. gada 26. jalija Direktiva]
71/305/EEK [par btuivdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
koordinésanu (OV L 185, 5. Ipp.)]Jun [Padomes 1976. gada 21. decembra Direktiva]
77/62/EEK [par piegazu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
koordinésanu (OV 1977, L 13, 1. Ipp.)] un Direktiva 92/50/EEK, ligumslédzéju iestazu
lémumus var efektivi un jo ipasi iespéjami atri izskatit saskana ar nakamajos pantos un
jo ipasi 2. panta 7. punkta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka $ados
lémumos ir parkapti Kopienas tiesibu akti valsts pasitijuma joma vai valstu noteikumi,
kas Isteno $os tiesibu aktus.”
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Saskana ar Direktivas 89/665 2. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1. panta noteikto
izskatiSanas procediru, biitu paredzéts pilnvarojums:

a) tiklidz rodas izdeviba, panakot vieno$anos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbutéjo parkapumu vai novérstu turpmaku kaitéjumu attiecigdm interesém,
ieskaitot pasakumus, kas paredz partraukt valsts pasatijuma pieskirSanas
procediru vai nodrosinat tas partrauks$anu, vai partraukt jebkuras ligumsléedzéjas
iestades léemuma Istenosanu;

b) atcelt nelikumigi pienemtus lémumus vai nodrosinat to atcel$anu, ieskaitot
diskriminéjosu tehnisku, ekonomisku vai finansu noradijumu atcel$anu uzaicina-
juma iesniegt piedavajumu, liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas
attiecas uz liguma pieskirSanas procediry;

c) atlidzinat zaudéjumus personam, kam parkapuma dél nodarits kaitéjums.”

Direktivas 93/37 8. panta 2. punkta ir paredzéts $adi:

“Ligumslédzéjas iestades talit informé pretendentus un pieteikumu iesniedzéjus par
lémumiem, kas pienemti par ligumu pieskirsanu, ka ari par iemesliem, kadeé] tas
nolémusas nepieskirt kadu ligumu, par kuru ir izsludinats uzaicinajums uz konkursu,
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vai ari — kapéc tas nolémusas atsakt procediiru, un péc attieciga laguma informé par to
rakstiski. Tas par $adiem lémumiem informé ari Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju
biroju.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Augstako tiesu reglamenta (Rules of the Superior Courts) 84.a panta 4. punkts redakcija,
kas izriet no Statutory Instrument Nr. 374/1998 (turpmak teksta — “RSC”), ir $ads:

“Prasiba par lémuma pieskirt liguma slégsanas tiesibas vai publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskir§anas parsidzibu ir iesniedzama péc iespéjas atrak, bet katra
zina tris ménesu laika péc tam, kad ir radies pamats iesniegt attiecigo prasibu, ja vien
tiesa neuzskata par pamatotu $o terminu pagarinat.”

Pravas prieksvesture un pirmstiesas procediira

Irish National Roads Authority (Irijas Valsts autocelu direkcija, turpmak teksta —
“NRA”) ir iestade, kurai Irija uzticéts veikt celu bavniecibu un uzturésanu.

SIAC Construction Ltd (turpmak teksta — “SIAC”) ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
ar juridisko adresi Irija, un ta savas darbibas veic bavniecibas joma.
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NRA 2001. gada 10. julija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi publicéja uzaicindjumu
piedalities konkursa par Dandolkas [Dundalk] rietumu apvedcela automagistrales,
planosanu, buvniecibu, finansé$anu un apsaimnieko$anu. Uznéméjam vajadzéja ar
NRA slégt publiskas un privatas partneribas ligumu un apméram 30 gadus
apsaimniekot automagistrali.

2001. gada decembri Cetri pretendenti tika uzaicinati uz parrunam.

No siem cetriem pretendentiem divi 2003. gada aprili tika uzaicinati uz detalizétakam
parrunam, un tie bija konsorcijs EuroLink, kura ietilpa SIAC, un konsorcijs Celtic Road
Group (turpmak teksta — “CRG”).

2003. gada 8. augusta NRA uzaicinaja EuroLink un CRG iesniegt savus galigos
piedavajumus.

NRA ar 2003. gada 14. oktobra véstuli informéja EuroLink par savu lémumu par
privilegéto pretendentu izvéléties CRG. Tomeér NRA precizéja, ka EuroLink piedava-
jums netiek noraidits. Minétaja véstulé tika paskaidrots, ka NRA turpinas sarunas ar
CRG, kuru rezultata varot tikt pieskirtas liguma slégSanas tiesibas par attiecigo
projektu. Bet gadijuma, ja turpmako sarunu rezultata ar CRG netiek noslégts ligums,
NRA patur tiesibas uz sarunam CRG vieta uzaicinat EuroLink.

2003. gada 9. decembri NRA noléma attieciga liguma slég$anas tiesibas pieskirt CRG.
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2004. gada 5. februari NRA parakstija ligumu ar CRG. Saja sakara 2004. gada 9. februari
NRA timekla vietné tika publicéts pazinojums. Pazinojums par attieciga liguma
slégSanas tiesibu pieskirSanu 2004. gada 3. aprili tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja veéstnesi.

2004. gada 8. aprili SIAC céla prasibu High Court [Augstakaja tiesa] (Irija), ladzot
piespriest zaudéjumu atlidzibu. Ta it ipasi noradija uz, pirmkart, sarunas procediiras
izveli un, otrkart, uz zinamiem parkapumiem, kuri, ka ta uzskatija, radas galigo
piedavajumu iesniegSanas un izvérté$anas posma. Attieciba uz parsadzibas terminiem
SIAC noradija, ka parstdzibas termina saksanas datums esot bijis datums, kad tika
parakstits ligums ar CRG, proti, 2004. gada 5. februaris.

High Court uzskatija, ka atbilstosie iemesli parsadzibai ir radusies datuma, kad
konsorcijs, kura ietilpa SIAC, tika informéts par privilegéta pretendenta izveéli, proti,
2003. gada 14. oktobri. SIAC sava prasiba bija jace] vélakais tris ménesus péc $i datuma
atbilstosi RSC 84.a pantam. Tadéjadi ar 2004. gada 16. julija spriedumu High Court
noraidija SIAC prasibu ka novélotu.

SIAC iesniedza sudzibu Komisija. Ta 2006. gada 10. aprili Irijai nosatija bridindjuma
vestuli, uz kuru $I dalibvalsts atbildé&ja 2006. gada 30. maija.

2006. gada 15. decembri Komisija Irijai nosutija papildu bridinajuma véstuli, uz kuru
atbilde tika sniegta 2007. gada 21. februari.

Ta ka sniegtie paskaidrojumi Komisiju neparliecinaja, Komisija 2008. gada 1. februari
Irijai nosutija argumentétu atzinumu, aicinot to divu ménesu laika no $a atzinuma
sanemsanas briza veikt ta izpildei nepiecie$amos pasakumus. Irija uz $o argumentéto
atzinumu atbildé&ja 2008. gada 25. junija.
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Ta ka Komisija nebija apmierinata ar atbildi, ta céla $o prasibu.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu

Pirmais Komisijas izvirzitais iebildums ir saistits ar faktu, ka NRA noraidito
pretendentu neinforméja par savu léemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
par Dandolkas rietumu apvedcela automagistrales planosanu, bavniecibu, finansésanu
un apsaimnieko$anu.

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka lémuma pieskirt liguma slég$anas tiesibas pazinosana neiz-
vélétajiem pretendentiem un kandidatiem ir obligata saskana ar Direktivas 93/37
8. panta 2. punktu Ta turklat apgalvo, ka atbilstosi Direktivai 89/665 pilnigas tiesiskas
aizsardzibas noluka pastav pienakums pretendentus un kandidatus informét par
minéto lémumu.

Tas, ka NRA ar 2003. gada 14. oktobra véstuli EuroLink pazinoja, ka par privilegéto
pretendentu ir izvéléta CRG, neesot pielidzinams EuroLink iesniegtd piedavajuma
noraidisanai. Tadé] i véstule neesot Direktiva 89/665 un Direktivas 93/37 8. panta
2. punkta paredzétais pazinojums par lémumu pieskirt liguma slég$anas tiesibas.
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Ta ka ir skaidrs, ka SIAC netika pazinots par galigo lémumu par attieciga liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu, minéto normu prasibas nav tikusas ievérotas.

Irija piekrit, ka dalibvalstim ir pienakums talit informét pretendentus un pieteikumu
iesniedzéjus par léemumiem, kas pienemti par ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu, un
uzskata, ka ta savas tiesibas ir nevainojami transponéjusi Direktivas 93/37 8. panta
2. punkta prasibas, kuras $o pienakumu izvirza. Komisija turklat neesot apgalvojusi, ka
[rijas tiesiskais reguléjums minétaja joma neatbilst Kopienu tiesibu prasibam.

Attieciba uz publisko iepirkumu saistiba ar Dandolkas apvedcelu Irija piekrit, ka
2003. gada 14. oktobra pazinojums EuroLink par privilegéto pretendentu nav lidzvertigs
pazinojumam par lémumu par $i liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Saja sakara no High Court 2004. gada 16. jilija sprieduma izriet, ka minétaja datuma
SIAC bija acimredzams, ka ir ticis pienemts léemums par attieciga liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanu. SIAC nevaréja neievérot, ka NRA bija uzsakusi liguma ar CRG
noslégsanas procedaru. Irija uzskata, ka no ta izriet, ka tados apstaklos ka pamata lieta
pazinojuma par galigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas neesamiba nav radijusi
nekadu kaitéjumu.

Irija norada, ka, ta ka valsts tiesibas nevainojami ir transponéts Kopienu reguléjums
attieciba uz léemumu par publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
pazino$anu, nevar uzskatit, ka Irija nav izpildijusi Kopienu tiesibas paredzétos
pienakumus tikai viena nepazinosanas gadijuma dél.
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Tiesas vértéjums

Direktivas 93/37 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjam iestadém talit
jainformeé pretendenti un pieteikumu iesniedzéji par lémumiem, kas pienemti par
ligumu pieskirsanu. Atbilstosi $ai normai lémuma par liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu pazinosana pretendentiem un pieteikumu iesniedzéjiem, kuri nav tikusi
izveléti, ir obligata.

Sads pienakums izriet ari no Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta, jo efektivu tiesisko
aizsardzibu pret léemumiem pieskirt liguma slégsanas tiesibas var nodrosinat tikai tad, ja
visi dalibnieki vai pretendenti savlaicigi un pilnigi tiek informéti par $iem lémumiem
(8aja zina skat. 2004. gada 24. junija spriedumu lieta C-212/02 Komisija/Austrija,
21. punkts, un 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-444/06 Komisija/Spanija,
Krajums, [-2045. Ipp., 38. punkts).

Ir skaidrs, ka $aja lieta NRA nav vispar oficiali pazinojusi EuroLink savu lémumu pieskirt
liguma slégsanas tiesibas CRG.

Ari 2004. gada 9. februara pazinojumu NRA timekla vietné un 2004. gada 3. aprila
pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi nevar uzskatit par adekvatu
risinagjumu.

Siinformacija tika publiski izzinota tikai péc liguma noslégsanas 2004. gada 5. februari,
tomeér, lai noraiditajiem dalibniekiem vai pretendentiem bitu pieejama efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa, tie par NRA léemumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas bija jainformeé
savlaicigi pirms liguma slég$anas ($aja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lietas
Komisija/Austrija, 21. punkts, un Komisija/Spanija, 38. punkts).
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Tadéjadi NRA attieciba uz minéto publisko iepirkumu nav ievérojusi informeésanas
pienakumu, kas paredzéts Direktivas 93/37 8. panta 2. punkta un Direktivas 89/665
1. panta 1. punkta.

Irija, $aja sakara atsaukdamas uz NRA 2003. gada 14. oktobra veéstuli, norada, ka
izskatamaja lieta SIAC katra zina nav nodarits nekads kaitéjums. Si dalibvalsts uzskata,
ka péc minéta datuma SIAC nevaréja neievérot, ka NRA bija uzsakusi liguma ar CRG
noslégsanas procedaru.

Si argumenticija nav atbalstama.

Pirmkart, ar 2003. gada 14. oktobra véstuli NRA nepazinoja savu galigo lémumu par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Ta vienigi noradija, ka no piedavajumu
iesniedzéjiem izvélas CRG. NRA pat noradija, ka, ja sarunas starp to un CRG nebeigsies
veiksmigi, ta patur tiesibas uzsakt sarunas ar EuroLink, $adi aizstajot CRG. Saja posma
Eurolink netika galiga veida liegta iespéja sanemt $i liguma slégsanas tiesibas un ta
pamatoti varéja uzskatit, ka minéta publiska iepirkuma procedira vél nav beigusies.

Otrkart, katra zina valsts pienakumu neizpildes konstatacija nav saistita ar no Sis
neizpildes radu$os zaudéjumu konstataciju (1997. gada 18. decembra spriedums lieta
C-263/96 Komisija/Belgija, Recueil, 1-7453. Ipp., 30. punkts, ka ari 2003. gada 10. aprila
spriedums apvienotajas lietas C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija, Recueil,
[-3609. Ipp., 42. punkts).

Visbeidzot, Irija apgalvo, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums atbilstot Kopienu
tiesibas paredzétajam informeésanas pienakumam. Sados apstaklos atsevisks gadijums,
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kad lémums par liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu nav ticis pazinots, nevarot but
pamats, lai konstatétu, ka dalibvalsts nav izpildijusi Kopienu tiesibas paredzétos
pienakumus.

Sim argumentam ari nevar piekrist.

Nelemjot par to, vai valsts tiesiskaja reguléjuma ir pareizi transponétas Kopienu tiesibu
prasibas $aja joma, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru parkapuma
procediira var izvertét ne tikai dalibvalsts normativo un administrativo aktu saderibu ar
Kopienu tiesibam, bet ari konstatét valsts iestazu pielauto Kopienu tiesibu parkapumu
individuala gadijuma (attieciba uz publisko iepirkumu skat. iepriek$ minéto 2003. gada
10. aprila spriedumu apvienotajas lietas Komisija/Vacija, 30. punkts, un 2009. gada
15. oktobra spriedumu lieta C-275/08 Komisija/Vacija, 27. punkts).

Tadéjadi pirmais iebildums ir pamatots.

Par otro iebildumu

Otrajam Komisijas iebildumam ir divas dalas. Pirmkart, Komisija uzskata, ka ar
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek radita neskaidriba par léemumu, kur$ japarsadz.
Otrkart, ta uzskata, ka $aja tiesiskaja reguléjuma nav skaidri noteikti parsadzibas
termini.
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Par otra iebilduma pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka piedavajumu iesniedzéjiem ir grati noskaidrot, kur$ ligumslé-
dzéjas iestades pienemtais lémums tiem ir japarsuadz un kad sakas $§1 lémuma
parsudzésanai paredzétais termins. Komisija apgalvo, ka $i nenoteiktiba rodas RSC 84.
a panta 4. punkta teksta, ka ari ta neprecizas interpretacijas dél.

Komisija uzsver, ka RSC 84.a panta 4. punkta izmantotaja frazé “lémuma pieskirt liguma
slégsanas tiesibas vai publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anas” ir
domati parsiidzami léemumi un ka $1 norma neattiecas uz ligumslédzéjas iestades agrak
pienemtiem pagaidu lémumiem. 2004. gada 16. julija sprieduma High Court ir atzinusi,
ka minéta norma attiecas ne vien uz lémumu pieskirt liguma slégsanas tiesibas vai
publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu, bet ari lémumiem, ko
ligumslédzéjas iestades pienémusas sakara ar publiska iepirkuma procedaram.

Komisija uzskata, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neatbilst Direktiva 89/665
paredzétajam tiesiskas drosibas pamatprincipam un efektivitates prasibai, kas ir $i
principa piemérosanas gadijums, jo piedavajumu iesniedzéji ir atstati nezina par savu
situaciju gadjjumanm, ja tie vélas parsidzét ligumslédzéjas iestades lémumu par liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu divu posmu procediira, kuras ietvaros galigais [émums par
pieskirsanu ir japienem péc piedavajuma iesniedzéja izvéles.

Komisija apgalvo, ka piedavajumu iesniedzéjiem ir skaidri janorada, ka RSC 84.a panta
4. punkts ir piemérojams ne vien léemumiem par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu,
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bet ari lémumiem, ko ligumslédzéjas iestades pienémusas sakara ar publiska iepirkuma
procedaram, ka, pieméram, piedavajuma iesniedzéja izvéle.

Irija norada, ka Direktivas 89/665 1. panta dalibvalstim ir paredzéts pienakums
nodrosinat efektivas un atras parsadzibas iespéjas attieciba uz visiem lémumiem, ko
ligumslédzéjas iestades pienémusas publiska iepirkuma procediru ietvaros un nevis
tikai attieciba uz lemumiem par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Irija uzskata, ka
valsts tiesas RSC 84.a panta 4. punktu pieméro un interpreté atbilstosi minétajam
prasibam. It ipasi High Court 2004. gada 16. julija sprieduma esot skaidri atzits, ka
saskana ar $o normu parsudzibas var celt pret visiem lémumiem, ko ligumslédzéjas
iestades pienémus$as publiska iepirkuma proceduru ietvaros, kas precizi atbilst
Direktivas 89/665 1. panta prasibam.

Attieciba uz datumu, kura sakas ligumslédzéjas iestades pagaidu léemuma parsadzibas
termins, Irija norada, ka saskana ar Direktivu 89/665 ligumslédzéju iestazu pienemtie
léemumi ir japarstdz un jaizskata atri. Parstdzibu atri var izskatit tikai tad, ja abiem lietas
dalibniekiem §is procedras ietvaros ir pienakums rikoties atri. So mérki nevar sasniegt,
ja, lai gan lietas dalibnieku riciba ir visi nepiecieSamie faktiskie un juridiskie materiali
$adas procediras uzsaksanai, tiem, pirms celt prasibu, batu lauts gaidit formalu
pazinojumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Irija uzskata, ka, ja piedavajuma iesniedzéjs varétu vienkarsi gaidit formala léemuma par
atteikumu vinam pieskirt liguma slégsanas tiesibas pazinojumu, lai gan vins$ zina, ka sis
tiesibas vinam nav pieskirtas, ka to 2004. gada 16. julija sprieduma ir atzinusi High
Court, rezultata ievérojami tiktu pagarinati ligumslédzéju iestazu pienemto lémumu
parsadzibas termini.

I-896



51

52

53

54

55

KOMISIJA/IRTJA

— Tiesas vertéjums

Tiesa jau ir atzinusi, ka Direktiva 89/665 neliedz pienemt tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura paredzéts, ka visam siidzibam par ligumslédzéjas iestades lémumu
ir jabat iesniegtam noteikta $im nolikam paredzéta termina un ka visi konkursa
procediras parkapumi, ar kuriem pamatota prasiba, ir jacel $aja pasa termina, kuram
izbeidzoties, $adas tiesibas tiek zaudétas ta, ka péc $i termina beigam vairs nav iespéjams
parstdzét sadu lémumu vai pamatoties uz $adu parkapumu, ja konkrétais termins ir
sapratigs (2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-241/06 Limmerzahl, Krajums,
[-8415. Ipp., 50. punkts un taja minéta judikatura).

Si judikattira ir balstita uz apsvérumu, ka Direktivas 89/665 mérka pilniga sasniegsana
batu apdraudéta, ja kandidati un pretendenti varétu jebkura konkursa proceduaras bridi
apgalvot, ka ir parkapti publisko iepirkumu ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediiras noteikumi, tadéjadi nosakot ligumslédzéjai iestadei pienakumu atsakt visu
procediru no jauna, lai parkapumus vérstu par labu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Léimmerzahl, 51. punkts).

Savukart valsts noteikumi par noilguma terminiem, tostarp nosacijumi to pieméro-
$anai, pasi par sevi nevar but tadi, kas padara praktiski neiespéjamu vai loti apgratina
tadu tiesibu izmantosanu, kas ieinteresétajai personai eventuali ir paredzétas Kopienu
tiesibas (iepriek$ minétais spriedums lieta Lammerzahl, 52. punkts).

RSC 84.a panta 4. punkta ir paredzéts, ka “pieteikums par lémuma pieskirt liguma
slegSanas tiesibas vai publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
parstadzibu” ir jaiesniedz noteikta termina.

Katra zina, ka tika nolemts ari lieta, kas bija pamats High Court 2004. gada 16. jalija
spriedumam, Irijas tiesas $0 normu var interpretét tadéjadi, ka ta attiecas ne vien uz
galigo lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, bet ari uz ligumslédzéjas
iestades publiska iepirkuma procediiras ietvaros pienemtajiem pagaidu léemumiem. Ja
galigais lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu ir ticis pienemts péc tam, kad
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ir beidzies termin$ attieciga pagaidu lémuma parsadzésanai, nevar izslégt, ka
pretendentu vai piedavajuma iesniedzéju noilguma termin$ kavé iesniegt prasibu
sakara ar attieciga liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai noilguma termina piemérosana tiesi nedrikst
radit situaciju, ka tiesibas uz léemuma pieskirt liguma slégsanas tiesibas parsiidzibu
zaudétu savu praktisko nozimi ($aja zina skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. 1pp., 72. punkts; 2003. gada 27. februara
spriedumu lieta C-327/00 Santex, Recueil, 1-1877. Ipp., 51. un 57. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Lgmmerzahl, 52. punkts).

Ka savu secindjumu 51. punkta ir noradijusi generaladvokate, tikai, ja ir viennozimigi
skaidrs, ka ligumslédzéjas iestades sagatavo$anas darbiba vai ari $aja gadijuma
apstridétais pagaidu lémums uzsak [RSC 84.a panta 4. punkta] noteikto noilguma
terminu, pretendenti un kandidati var veikt vajadzigos pasakumus, lai liktu efektivi
parskatit iespéjamos publiska iepirkuma tiesibu parkapumus Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta izpratné.

Tadéjadi minetas direktivas 1. panta 1. punkta prasibam nav atbilstosi, ka RSC 84.
a panta 4. punkta paredzétais parsadzibas termin$ tiktu attiecinats arl uz pagaidu
lémumiem, kurus ligumslédzéjas iestades pienémusas publiska iepirkuma procediiras
ietvaros, ja vien $aja norma ta skaidri nav paredzeéts.

Irija $adam secinadjumam iebilst un norada, ka $i termina piemérosana pagaidu
lémumiem atbilst Direktivas 89/665 mérkiem, it ipasi steidzamibas prasibai.
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Protams, ir skaidrs, ka ar Direktivas 89/665 1. panta 1. punktu dalibvalstim ir paredzéts
pienakums nodrosinat, lai ligumslédzéju iestazu lémumus varétu parsadzét efektivi un
péc iespéjas atri. Lai istenotu $aja direktiva paredzéto steidzamibas mérki, dalibvalstis
var paredzét parsudzibas terminus ar mérki, lai tirgus dalibnieki publiska iepirkuma
procediras ietvaros pienemtos sagatavojosos vai pagaidu lemumus parsadzétu péc
iespéjas isakos terminos ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Universale-
Bauu.c.,75.-79. punkts; 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-230/02 Grossmann
Air Service, Recueil, 1-1829. lpp., 30. un 36.-39. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Lammerzahl, 50. un 51. punkts).

Katra zina Direktiva 89/665 paredzétais steidzamibas meérkis valsts tiesibas ir jaisteno,
ievérojot tiesiskas drosibas prasibu. Saja sakara dalibvalstim ir pienakums izveidot
pietiekami precizu, skaidru un paredzamu terminu reguléjumu, lai individi varétu
iepazities ar savam tiesibam un pienakumiem ($aja zina skat. 1991. gada 30. maija
spriedumu lieta C-361/88 Komisija/Vacija, Recueil, 1-2567. lpp., 24. punkts, un
1996. gada 7. novembra spriedumu lieta C-221/94 Komisija/Luksemburga, Recueil,
[-5669. lpp., 22. punkts).

Mineétais steidzamibas mérkis dalibvalstim nelauj novérsties no efektivitates principa,
saskana ar ko valsts noilguma terminu pieméro$anas noteikumi personam no Kopienu
tiesibam izrieto$o tiesibu Isteno$anu nedrikst padarit par neiespéjamu vai parmeérigi
grutu; Sis princips ir pamata parsudzibas efektivitates mérkim, kas izklastits minétas
direktivas 1. panta 1. punkta.

RSC 84.a panta 4. punktd paredzétd noilguma termina attiecinasana ari uz
ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma procediras ietvaros pienemtajiem pagaidu
lémumiem atbilstosi noteikumiem, kuru rezultata individiem tiek liegtas parsudzibas
tiesibas, nav saderiga nedz ar tiesiskas drosibas prasibu, nedz parsudzibas efektivitates
meérki. Individi pietiekami skaidri ir jainformé, ka terminu tiesiskais reguléjums ir
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piemérojams arl minétajiem pagaidu lémumiem, lai varétu celt visas prasibas tam
paredzétajos terminos. Sadas informésanas neesamiba nav attaisnojama ar procediras
steidzamibas meérki.

Irija norada, ka Irijas tiesas RSC 84.a panta 4. punktu interpreté un pieméro atbilstosi
Direktivas 89/665 prasibam. Sis arguments uzsver tiesu prakses nozimigo lomu valstis
ar parazu tiesibu sistému, ka, piemeéram, Irija.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai direktivas
noteikumi vienmér nav formali jaievie§ konkréta, ipasa tiesibu norma, jo visparéjie
tiesiskie apstakli var but pietiekami, ja tie pietiekami skaidri un precizi, lai personas
varétu iepazit un istenot savas tiesibas un, vajadzibas gadijuma, uz tam atsaukties valsts
tiesas (2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-474/08 Komisija/Belgija, 19. punkts un
taja minéta judikatara).

RSC 84.a panta 4. punkts §$im prasibam neatbilst, jo saskana ar to valsts tiesas [emumu
par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu parsudzibas noilguma terminu var péc
analogijas piemeérot ligumslédzéju iestazu pagaidu lémumiem, kurus tas pienémusas
publiska iepirkuma proceduras ietvaros, attieciba uz kuriem likumdevéjs konkréti $o
noilguma terminu nav paredzéjis. No ta izrietosais tiesiskais stavoklis nav pietiekami
skaidrs un precizs, lai izslégtu risku, ka pretendentiem un piedavajumu iesniedzéjiem
tiek liegtas tiesibas parsidzét publiska iepirkuma procediras lémumus, jo valsts tiesa
attieciga veida interpreté minéto tiesibu normu.

No ta izriet, ka otra iebilduma pirma dala ir pamatota.
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Par otra iebilduma otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija atgadina, ka RSC 84.a panta 4. punkta ir paredzéts, ka parsadziba ir jaiesniedz
“péc iespéjas atrak, bet katra zina tris ménesu laika”. Komisija uzskata, ka Sis
formuléjums piedavajumu iesniedzé&jos rada nenoteiktibu gadijuma, ja tie vélas istenot
savas Kopienu tiesibas paredzétas tiesibas parsudzét ligumslédzéjas iestades lémumus.
To, ka tiks interpretéts jédziens “péc iespéjas atrak”, piedavajumu iesniedzéji uzzinas
tikai tad, kad parsadziba bas jau iesniegta un kad kompetenta tiesa bus istenojusi savu
diskrecionaro varu, interpretéjot $o normu. Sada situacija ir pretruna tiesiskas drosibas
principam.

Turklat ar minéto normu tiekot radita papildus nenoteiktiba attieciba uz to, kados
gadijumos tiks piemérots triju ménesu termin$ un kados gadijumos $is termin$ bis
isaks, jo ir bijusi iespéja parstdzibu iesniegt jau agrak.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka RSC 84.a panta 4. punkts ir neskaidrs un rada tiesisku
nedro$ibu. Komisija norada, ka, nemot véra pienakumu izpildit tiesiskas drosibas
prasibu, piemeérojamajam terminam ir jabit noteiktam skaidra un visiem piedavajumu
iesniedzéjiem paredzama veida.

Irija atbild, ka lidz pat $ai dienai neviena Irijas tiesa nokavéjuma dél nav noraidijusi
nevienu par ligumslédzéjas iestades publiska iepirkuma proceduiras ietvaros pienemtu
lemumu iesniegtu parsadzibu, kas iesniegta triju méne$u, nevis isaka laika posma. Irija
norada, ka $aja sakara nav pienemama nekada interpretacija, jo fraze “katra zina”
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norada, ka ikviena tris ménesu laika iesniegta parsidziba ir iesniegta termina. Turklat
High Court esot skaidri nospriedusi, ka, ja nepieciesams, triju ménesu terminu var
pagarinat.

Irija uzsver, ka RSC 84.a panta 4. punkta Irijas tiesam ir paredzétas tiesibas pagarinat
parsudzibas terminus. Tas, ka valsts likumdevéjs §is tiesibas ir pieskiris tiesai, esot
dalibvalstij sniegta legitima iespéja parstadzibas terminu reglamentés$anai. Dalibvalstim
neesot pienakuma paredzét negrozamus parsiadzibas terminus.

— Tiesas vértéjums

Ta ka Direktivas 89/665 meérkis ir steidzamiba, dalibvalsts, istenojot $o direktivu, drikst
paredzét pienakumu individiem rapibas pienakumu attieciba uz prasibu cel$anu
attiecigaja joma.

Tade] RSC 84.a panta 4. punkta formuléjums, saskana ar kuru ikviens pieteikums ir
“iesniedzams péc iespéjas atrak, bet katra zina tris ménesu laika”, ietver zinamu devu
neskaidribas. Nevar izslégt, ka $ada norma lauj tiesam noraidit prasibu ka noilgusu, pat
pirms ir beidzies tris ménesu termins, ja tas uzskata, ka prasiba nav iesniegta “péc
iespéjas atrak” $is normas izpratné.

Prekluziva termina ilgums individiem nav paredzams, ja to noteikt ir kompetentas
tiesas zina. Tadel ar valsts tiesibu normu, kura $ads termin$ ir paredzéts, netiek
nodrosinata efektiva Direktivas 89/665 transpozicija.
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Lebilstot $adam secinajumam, Irija norada, ka neviena prasiba publisko iepirkumu joma
Irijas tiesas nav tikusi noraidita tadél, ka ta nav tikusi iesniegta “péc iespéjas atrak”.

Saja sakara pietiek vien atgadinat, ka, lai noteiktu, vai direktiva ir transponéta
nepietiekama apjoma, ne vienmeér ir nepiecieSsams konstatét transponéjosos valsts
tiesibu aktu faktiskas sekas. Ir citadi, ja So tiesibu aktu teksta ir identificéjama
transpozicijas nepietiekamiba ($aja zina skat. 1999. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-392/96 Komisija/Irija, Recueil, I-5901. lpp., 60. punkts).

Irija paskaidro, ka RSC 84.a panta 4. punkta Irijas tiesam ir paredzétas tiesibas
parsadzibas iesniegSanas terminus pagarinat.

Faktiski $aja norma ir paredzéts, ka minétais termin$ ir japieméro, “ja vien tiesa
neuzskata par pamatotu $o terminu pagarinat”.

Ir jaatzist, ka $ada norma pati par sevi un arpus tas konteksta bitu pienemama
Direktivas 89/665 istenos$anai. Tada joma ka publiskie iepirkumi, kura procedaras var
but sarezgitas un fakti loti dazadi, valsts likumdevéja tiesam pieskirta iespéja pagarinat
parsudzibas terminus taisniguma varda var but tiesvedibas labas parvaldibas interesés.

Tomeér iespéja valsts tiesai pagarinat RSC 84.a panta 4. punkta paredzétos parsudzibas
terminus nevar labot $is normas trakumus attieciba uz skaidribu un precizitati, ka tas
tiek prasits Direktiva 89/665 saistiba ar parstadzibas terminu reguléjumu. Pat nemot
véra $o pagarinasanas iespéju, attiecigais pretendents vai piedavajuma iesniedzéjs —
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ievérojot pienakumu celt visas prasibas péc iespéjas atrak — nevar skaidri paredzét
terminu, kads vinam pienaktos stdzibas iesnieg$anai.

Tadéjadi otra iebilduma otra dala ir atzistama par pamatotu.

Nemot veéra iepriek$ minéto, ir jaatzist, ka Irija

— tadel, ka NRA noraidito pretendentu neinforméja par savu lémumu par liguma
slég$anas tiesibu pieskirsanu par Dandolkas rietumu apvedcela automagistrales
planosanu, bavniecibu, finansésanu un apsaimnieko$anu un

— paturot spéka RSC 84.a panta 4. punktu tiktal, ciktal ar to tiek radita neskaidriba par
lémumu, kuru var parstidzét un sadai parsiidziba piemérojamiem terminiem,

attieciba uz pirmo iebildumu nav izpildijusi Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta, ka ari
Direktivas 93/37 8. panta 2. punkta paredzétos pienakumus un attieciba uz otro
iebildumu — Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 69. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Irijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabveligs, japiespriez Irijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Irija

— tadel, ka National Roads Authority noraidito pretendentu neinforméja par
savu lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu par Dandolkas
rietumu apvedcela automagistrales planosanu, bavniecibu, finansésanu
un apsaimniekosanu un

— paturot speka Augstako tiesu reglamenta (Rules of the Superior Courts)
84.a panta 4. punktu redakcija, kas izriet no Statutory Instrument
Nr. 374/1998, tiktal, ciktal ar to tiek radita neskaidriba par léemumu,
kuru var parsudzét, un sadai parsaidziba piemérojamiem terminiem,

attieciba uz pirmo iebildumu nav izpildijusi Padomes 1989. gada 21. decembra
Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordiné-
sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemeérosanu, pieskirot piegades
un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam [publisko piegazu un uznpémuma
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ligumu slegsanas tiesibu pieskir$anai], kas grozita ar Padomes 1992. gada
18. junija Direktivu 95/50/EEK, 1. panta 1. punkta, ka ari Padomes 1993. gada
14. janija Direktivas 93/37/EEK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu
pieskirsanas procediras [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskir§anas proceduras], kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 13. oktobra Direktivu 97/52/EK, 8. panta 2. punkta
paredzétos pienakumus, un attieciba uz otro iebildumu — Direktivas 89/665,
kas grozita ar Direktivu 92/50, 1. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

2) Irija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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