PANNON GEP CENTRUM

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2010. gada 15. jalija*

Lieta C-368/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Baranya
Megyei Birésdg (Ungarija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2009. gada 31. augusta
un kas Tiesa registréts 2009. gada 14. septembri, tiesvediba

Pannon Gép Centrum kft

pret

APEH Kozponti Hivatal Hatosdgi Foéosztdly Dél-dundntili Kihelyezett Hatosdgi
Osztdly.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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2010. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-368/09

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — J. Fazekasa [J. Fazekas], M. Fehérs [M. Fehér] un
K. Sjjarto [K. Szijjdrtd], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un B.D. Simons
[B. D. Simon] parstavji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.: turpmak teksta — “Sesta direktiva”), kas grozita ar
Padomes 2001. gada 20. decembra Direktivu 2001/115/EK (OV 2002, L 15, 24. lpp.),
17. panta 1. punktu, 18. panta 1. punkta a) apak$punktu un 22. panta 3. punkta a) un
b) apak$punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Pannon Gép Centrum kft un APEH Kozponti
Hivatal Hatésdgi Féosztdly Dél-dundntili Kihelyezett Hatosdgi Osztdly (turpmak tek-
sta — “APEH”) par APEH atteikumu atskaitit no pievienotas vértibas nodokla (turp-
mak teksta — PVN”), par kura nomaksu prasitaja pamata lieta bija atbildiga, PVN par
tai sniegtajiem pakalpojumiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) saskana ar tas 411. un 413. pantu kops
2007. gada 1. janvara atce] un aizstaj Savienibas tiesibu aktus PVN joma, tostarp Sesto
direktivu. Atbilstosi Direktivas 2006/112 preambulas pirmajam un tre$ajam apsvéru-
mam Sesta direktiva bija japarstrada, lai visi piemérojamie noteikumi batu izklastiti
skaidri un racionali parstradata struktara un redakcija, neveicot butiskas izmainas
tiesibu aktos. Direktivas 2006/112 noteikumi péc batibas ir identiski attiecigajiem
Sestas direktivas noteikumiem.

Saskana ar Direktivas 2006/112 167. pantu, kura ir parnemts Sestas direktivas 17. pan-
ta 1. punkta formuléjums, “atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodok-
lis klast iekaséjams”

Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta, kura formuléjums péc butibas ir identisks
Sestas direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punktam, ta redakcija, kas izriet no Ses-
tas direktivas 28.g panta 1. punkta, ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem
uzliek nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os dari-
jumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:
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a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai
pakalpojumu snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs”

Direktivas 2006/112 178. panta, kura formuléjums péc butibas ir identisks Sestas di-
rektivas 18. panta 1. punktam, ta redakcija, kas izriet no Sestas direktivas 28.g panta
2. punkta, ir ieklauti $adi noteikumi:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz
236. pantu un 238., 239. un 240. pantu;

Direktivas 2006/112 220. panta 1. punkta, kura péc batibas ir parnemts Sestas di-
rektivas 22. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjums, ta redakcija, kas izriet no
Sestas direktivas 28.h panta, kurs$ grozits ar Direktivas 2001/115 2. panta 2. punktu,
ir paredzéts:
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Ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vins$ pats, pircéjs vai pakalpojumu

sanémeéjs, vai ari tre$a persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par sadiem
darfjjumiem:

1) precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko vins$ veicis citam nodokla maksa-
tajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja”

Direktivas 2006/112 226. pants, kura péc butibas ir parnemts Sestas direktivas 22. pan-
ta 3. punkta b) apak$punkts, ta redakcija, kas izriet no Sestas direktivas 28.h panta,
kurs grozits ar Direktivas 2001/115 2. panta 2. punktu, ir formuléts $adi:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu
izsniegtos rékinos PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

1) rékina izsnieg$anas datums;

2) kartas numurs, pamatojoties uz vienas vai vairakam sérijam, kas unikali identificé
rekinu;

3) [..] PVN identifikacijas numurs, ar kuru nodokla maksatajs veicis precu piegadi
vai pakalpojumu snieg$anu;

4) pircéja vai pakalpojumu sanéméja PVN identifikacijas numurs [..];
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5) nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanémeéja pilns vards vai nosau-
kums un adrese;

6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

7) datums, kad piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to piega-
de vai snieg$ana [..];

8) summa, kurai uzliek nodokli vai pieméro atbrivojumu, vienibas cena bez PVN un
visas cenas atlaides, ja tas nav ieklautas vienibas cena;

9) piemérota PVN likme;

10) maksajama PVN summa, iznemot gadijumus, kad pieméro ipasu kartibu, saskana
ar kuru $aja direktiva nav prasita minéta norade;

Direktivas 2006/112 273. panta, kura péc butibas ir parnemtas Sestas direktivas
22. panta 8. punkta pirma un otra dala, ta redakcija, kas izriet no $is pédéjas miné-
tas direktivas 28.h panta, kurs grozits ar Direktivas 2001/115 2. panta 2. punktu, ir
paredzeéts:
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“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi
iekasétu PVN un novérstu krapsanu [..]

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu
sagatavo$anu saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti [tostarp 226. panta]”

Valsts tiesiskais reguléjums

10 Saskana ar 1992. gada Likuma Nr. LXXIV par pievienotas vértibas nodokli (Altaldnos
forgalmi adordl sz6l6 1992. évi LXXIV. Torvény, turpmak teksta — “Likums par PVN”),
kas tika atcelts, sakot ar 2007. gada 31. decembri, bet kas ir piemérojams pamata
lieta, 13. panta 1. punkta 16) apakspunktu rékins ir “jebkur$ apliecinajums, ar kuru
iespéjams veikt identificésanu nodoklu mérkiem, kur$ sagatavots papira forma vai ar
klienta piekri$anu un saskana ar atbilstosajiem tiesibu aktiem — elektroniski un kura
noradita vismaz $ada informacija:

a) rékina kartas numurs;

b) rékina izsniegSanas datums;

c) precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu veikusa nodokla maksataja vards/no-
saukums, adrese un identifikacijas numurs;
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ja nodokla samaksas pienakums ir klientam, klienta vards/nosaukums, adrese un
Kopienas nodok]u maksataja identifikacijas numurs vai tas neesamibas gadijuma
nodok]u maksataja identifikacijas numurs;

no nodokla atbrivotas Kopienu piegades gadijuma — klienta Kopienas nodoklu
maksataja identifikacijas numurs;

piegades vai pakalpojuma snieg$anas izpildes datums, ja tas atskiras no rékina
izsnieg$anas datuma;

piegadatas preces vai sniegta pakalpojuma vienibas cena bez nodokla;

atlidzibas par piegadatajam precém vai sniegto pakalpojumu kopsumma bez
nodokla;

piemérota nodokla likme;

maksajama nodokla kopsumma;

m) rékina galiga summa
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Likuma par PVN 35. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atskaitisanas tiesibas var izmantot vienigi gadijjuma, ja tiek uzraditi dokumenti, ar
kuriem ticami apliecinata samaksata prieksnodokla summa. Par $adiem dokumen-
tiem uzskata:

a) rékinus un vienkarsotus rékinus, [..]

kas izsniegti nodokla maksatajam”

Finan$u ministra 1995. gada (XI. 22) Rikojuma Nr. 24 par rékinu, vienkarsotu rékinu
un kvisu identificésanu nodok]u mérkiem, ka ari kases aparatu un taksometra skaitita-
ju lietosanu kvisu izsnieg8anai (24/1995. (X1. 22.) PM rendelet a szdmla, egyszeriisitett
szdmla és nyugta addigazgatdsi azonositdsdrol, valamint a nyugta addsdt biztosito
pénztdrgép és taxaméter alkalmazdsdrdl) 1/E panta 1. punkta ir paredzéts:

“Papira forma ar datortehniku sagatavots rékins atbilst nodoklu identifikacijas vaja-
dzibam tikai tada gadijuma, ja tas atbilst stingras rékinu izsnieg$anas uzskaites pra-
sibam, proti,

a) rékinuizsnieg$anai izmantota datorprogramma pastavigi nodros$ina numurésanu
péc kartas, nepielaujot izlaidumus vai atkartosanos [..]”
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2000. gada Likuma Nr. C par gramatvedibu (Szdmvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény)
165. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gramatvedibas dokumentos atlauts noradit vie-
nigi atbilstosi likumam sagatavotos dokumentos apliecinatu informaciju. Si likuma
166. panta 2. punkta noteikts, ka gramatvedibas dokumentos noraditajai informacijai
jabut formas un satura zina ticamai, uzticamai un pareizai.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamata lieta 2007. gada 2. maija noslédza ligumu ar Betoniit Szolgdltato és
Epité Zrt (turpmak tekstd — “Betoniit”), ar kuru ta par labu Betoniit uznémas tilta
remontdarbu veik$anu. Prasitaja pamata lieta uzticéja $o darbu istenosanu apaksuz-
némeéjam J és B Pannon-Bau kft (turpmak teksta — “apak$uznémé;js”).

Betoniit 2007. gada 20. novembri prasitdjai pamata lieta izdeva apliecindjumu par
remontdarbu pabeigsanu un minéta prasitaja, pamatojoties uz $o apliecinajumu, tai
izsniedza rékinus par $o darbu izpildi, kuros ka remontdarbu pabeig$anas datums
tika noradits 2007. gada 20. novembris. Savukart apakSuznémeéjs prasitajai pamata
lieta izsniedza divus rékinus par ta veiktajiem darbiem, kuros ka $o darbu pabeig$anas
datums bija noradits 2007. gada 14. decembris.

Prasitaja pamata lieta 2007. gada 3. oktobri noslédza ligumu ar Gebriider Haider
Epitépari kft (turpmak teksta — “Haider”), ar kuru ta par labu Haider uznémas no-
tekidenu caurulu izbuvi. Lai izpilditu ari $o ligumu, prasitaja pamata lieta uzticéja
minéto darbu veiksanu apak$uznémeéjam.
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Haider izsniedza apliecindjumu par attiecigo darbu pabeig$anu, ka $o darbu pabeig-
$anas datumu noradot 2007. gada 11. decembri, ka ari prasitajas pamata lieta izsnieg-
taja galigaja rékina bija noradits tas pats minéto darbu pabeig$anas datums. Apaks-
uznéméjs savukart izsniedza rékinu prasitajai pamata lieta, kura ka minéto darbu
pabeigsanas datums bija noradits 2007. gada 18. decembris.

Prasitaja pamata lieta 2007. gada ceturta ceturksna deklaracija bija noradijusi tris ie-
priek$ minétos apaksuznémeéja rékinus un izmantojusi sev piekritosas PVN atskaiti-
$anas tiesibas.

Nodoklu iestade veica $is nodoklu deklaracijas parbaudi un konstatéja, ka Betoniit un
Haider izsniegtajas darbu pabeig$anas apliecibas noraditie minéto darbu pabeig$anas
datumi, ka ari tie datumi, kas noraditi rékinos, kurus prasitaja pamata lieta izsniegusi
$im sabiedribam, bija agraki par tiem, kuri redzami apak$uznémeéja izsniegtajos réki-
nos un kurus minéta prasitaja izmantoja, lai veiktu PVN atskaiti$anu.

Prasitaja pamata lieta un apaksuznéméjs nodoklu iestadei noradija, ka apaksuznémé-
ja izsniegtajos rékinos ir noraditi kladaini darbu pabeig$anas datumi.

Apaksuznémeéjs 2008. gada 29. septembri atsauca tris kladainos rékinus, izrakstot pa-
radzimes ar numuriem 2007/0000000124, 2007/0000000125 un 2007/0000000126, un
aizstaja tos ar jauniem rékiniem ar numuriem JESB20080000016, JESB20080000017 un
JESB20080000018. Sajos jaunajos rékinos bija noradits tas pats darbu pabeigsanas da-
tums, kas bija minéts prasitajas pamata lieta izsniegtajos rékinos.
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Ar 2009. gada 21. janvara lémumu pirma limena nodoklu iestade pieprasija prasita-
jai pamata lieta samaksat, pirmkart, PVN par apaksuznéméja sniegtajiem pakalpoju-
miem, ko ta bija atskaitijusi no nodokla, par kura nomaksu ta bija atbildiga attieciba
uz 2007. gada ceturto ceturksni, un, otrkart, naudas sodu, ka arl nokavéjuma naudu.
Saskana ar §is nodoklu iestades viedokli prasitaja pamata lieta nevaréja izmantot sa-
kotnéji izsniegtos apaksuznémeéja rékinus PVN atskaitisanai, jo tajos nebija noradits
patiesais datums, kura apak$uznéméjs ir pabeidzis darbus. Ar jaunajiem izlabotajiem
rékiniem arl nevaréja pamatot PVN atskaiti$anu, jo attieciba uz tiem nebija nodrosi-
nata numurésana péc kartas. Minéta nodoklu iestade $aja sakara konstatéja, ka vie-
na un taja pasa diena izrakstitajam paradzimém un izlabotajiem rékiniem bija divas
atskirigas numeracijas, jo paradzimju numuri sakas ar skaitliem “2007’, bet izlaboto
rékinu numuri — ar zimém “JESB2008”.

APEH ar 2009. gada 29. aprila lémumu apstiprinaja pirma limena nodoklu iestades
2009. gada 21. janvara lémumu.

Prasitaja pamata lieta iesniedza prasibu Baranya Megyei Birésdg (Baranas departa-
menta tiesa).

Baranya Megyei Birdsdg sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi, ka
saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ka tos interpretéjusi Legfelsébb Birdsdg
(Augstaka tiesa) un piemérojusi nodoklu iestade, nodokla maksatajs var izmantot at-
skaiti$anas tiesibas, vienigi pamatojoties uz satura un formas zina ticamiem rékiniem.
Tadé] jebkurs rékina atrodamais formas tridkums var liegt izmantot atskaitiSanas tie-
sibas. Saja gadijuma darbu pabeig$anas datuma kliidainas norades apak$uznéméja
izsniegtajos rékinos dél nodoklu iestade liedza izmantot atskaitisanas tiesibas, pama-
tojoties uz siem rékiniem, kuri citadi bija satura zina ticami. Nodoklu iestade batiba
nekad nav apstridéjusi, ka rékinos noraditie saimnieciskie darijumi ar taja noteikto
pretizpildijumu ir lidzéju starpa izpilditi.
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Sados apstaklos Baranya Megyei Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai apstridéto rékinu izsnieg$anas laika spéka esosa Likuma par PVN 13. panta
1. punkta 16) apakspunkta un finan$u ministra 1995. gada Rikojuma Nr. 24 1/E pan-
ta 1. punkta ietvertas tiesibu normas ir saderigas ar Direktivas 2001/115 2. panta
[2. punkta] noteiktajam prasibam par rékinos noradamo informaciju un rékina
jédzienu, it ipasi Likuma par PVN 13. panta 1. punkta 16) apak$punkta f) punkta
paredzétaja gadijuma?

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa:

2) vai Sestas direktivas 17. panta 1. punktam, 18. panta 1. punkta a) apak§punktam
un 22. panta 3. punkta a) un b) apak$punktam pretruna ir tada dalibvalsts prakse,
atbilstosi kurai sods par formas trakumiem rékinos, uz kuriem pamatotas atskai-
tiSanas tiesibas, ir $o tiesibu zaudésana?

3) Vaij, lai varétu izmantot atskaiti$anas tiesibas, pietiek ar to, ka ir izpilditi Sestas di-
rektivas 22. panta 3. punkta b) apak$punkta noteiktie pienakumi, vai ari izmantot
atskaitiSanas tiesibas un pienemt rékinu ka ticamu dokumentu iespéjams vienigi
gadijuma, ja ir gan noradita visa informacija, gan izpilditas visas prasibas atbilsto-
$i Direktiva 2001/115 noteiktajam?
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lemt par valsts tiesiska reguléjuma vai valsts
prakses saderibu ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai ari prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav pie-
nakuma izvértét valsts tiesibu aktu vai valsts prakses atbilstibu Savienibas tiesibam,
ta vairakkart ir nolémusi, ka tas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Savieni-
bas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautajumu par $adu atbilsti-
bu, taisot spriedumu izskatamaja lieta (skat. 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta
C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, Krajums, I-635. Ipp., 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Tatad Tiesai $aja lieta jaizvérte tikai Savienibas tiesibu normas, tas interpretéjot ie-
sniedzéjtiesai lietderiga veida, savukart iesniedzéjtiesai, lai taja izskatamaja lieta pie-
nemtu nolémumu, ir jaizvérté valsts tiesiska reguléjuma vai valsts prakses atbilsti-
ba Savienibas tiesibam (skat. péc analogijas 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta
C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. Ipp., 51. punkts).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kura ir atsauce uz Sestas direktivas 17. panta 1. punktu, 18. panta 1. punkta
a) apakspunktu un 22. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu, ir par minéto noteikumu
interpretaciju.
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Tomeér saskana ar Direktivas 2006/112 411. un 413. pantu $i direktiva kop$ 2007. gada
1. janvara atce] un aizstaj Sesto direktivu.

Nemot véra, ka visi pamata lietas apstakli radusies péc 2007. gada 1. janvara, vienigi
Direktivas 2006/112 noteikumu interpretacija ir attiecinama uz pamata lietu.

Tas, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicialos jautajumus ir formuléjusi, atsau-
coties vienigi uz Sestas direktivas noteikumiem, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neat-
karigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies ($aja zina
skat. 2009. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-115/08 CEZ, Krajums, I-10265. Ipp.,
81. punkts, un 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-341/08 Petersen, Krajums,
[-47. lIpp., 48. punkts).

Saja sakara janorada, ka izriet no Direktivas 2006/112 preambulas tresa apsvéruma,
ka $aja direktiva ir parstradati pastavosie tiesibu akti, tostarp Sesta direktiva, neveicot
taja batiskas izmainas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka prejudicialie jautajumi attiecas uz Direkti-
vas 2006/112 167. panta, 178. panta a) punkta, 220. panta 1. punkta un 226. panta,
kas atbilst laguma sniegt prejudicialu noléemumu minétajiem Sestas direktivas notei-
kumiem, interpretaciju.
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Par lietas butibu

Uzdodot $os jautajumus, kas jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Direktivas 2006/112 167. pantam, 178. panta a) punktam, 220. panta 1. punktam
un 226. pantam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta vai prakse,
kas balstita uz $adu tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas uz PVN atskaitisanu
tiek atteiktas, ja rékina par precu piegadi nodokla maksatajam vai tam sniegtajiem
pakalpojumiem sakotnéji ir noraditas kladainas zinas un, vélak to labojot, nav ievéroti
visi piemeérojamajos valsts noteikumos noteiktie nosacijumi.

Saja sakara jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzé-
tas tiesibas uz atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa
nevar tikt ierobezotas. Tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar dariju-
miem saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks (skat. it ipasi 1995. gada 6. julija
spriedumu lieta C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts; 2000. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c.,
Recueil, 1-1577. lpp., 43. punkts, ka ari 2006. gada 6. jalija spriedumu apvienota-
jas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Krajums, I-6161. lpp.,
47. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $aja gadijuma ir izpilditi Direkti-
vas 2006/112 168. panta a) punkta paredzétie materialie nosacijumi attieciba uz to, lai
prasitaja pamata lieta varétu istenot tiesibas uz PVN atskaitianu par pakalpojumiem,
ko tai sniedzis apak$uznémeéjs. Sie pakalpojumi batiba tika izmantoti nodokla maksa-
taja attiecigaja dalibvalsti veiktajiem darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli.

Tomeér saskana ar Direktivas 2006/112 178. panta a) punktu, lai varétu izmantot $is
direktivas 168. panta a) punkta paredzétas atskaitisanas tiesibas, ir jasaglaba rékins.
Saskana ar Direktivas 2006/112 220. panta 1. punktu rékins ir jaizsniedz par jebku-
ram precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anu, ko nodokla maksatajs veicis citam
nodokla maksatajam.
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Direktivas 2006/112 226. panta ir precizéts, ka, neskarot $aja direktiva paredzétos
ipasos noteikumus, saskana ar minétas direktivas 220. pantu izsniegtajos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $aja panta minétas zinas.

No ieprieks minéta izriet, ka dalibvalstis nevar prasit, lai saistiba ar tiesibu uz PVN
atskaitiSanu izmanto$anu tiktu izpilditi ar rékina saturu saistiti nosacijumi, kas nav
tie$i paredzéti Direktivas 2006/112 noteikumos. Sadu interpretaciju ari pamato $is
direktivas 273. pants, kura paredzéts, ka dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko
tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un noveérstu krapsanu, bet sadu
izvéles iespéju nevar izmantot, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavo$anu saistitus pie-
nakumus papildus tiem, kas noteikti minétas direktivas 226. panta.

Pamata lietas ietvaros tiesibas uz PVN atskaitisanu par apak$uznéméja sniegtajiem
pakalpojumiem prasitajai pamata lieta tika atteiktas divu iemeslu dél. Pirmkart,
apaksuznémeéja izsniegtajos sakotnéjos rékinos bija noraditi kladaini pakalpojumu
sniegSanas pabeig$anas datumi. Otrkart, izlabotie rékini, saistiba ar kuriem netiek
apstrideéts, ka tajos butu noraditi nepareizi darbu pabeig$anas datumi, tika uzskatiti
par tadiem, kuros nav nodrosinata numurésana péc kartas, jo viena un taja pasa diena
izsniegtajam paradzimém un izlabotajiem rékiniem bija divas atskirigas numeracijas.

Protams, ka to atzist Ungarijas valdiba, saskana ar Direktivas 2006/112 226. panta
7. punktu rékina ir janorada precizs datums, kad pabeigta pakalpojumu snieg$ana.
Tomér no Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka bridi, kad pirma limena nodok-
lu iestade atteicas prasitajai pamata lieta atskaitit PVN par pakalpojumiem, ko tai
bija sniedzis apak$uznémeéjs, minétas iestades riciba jau bija apaksuznémeéja izlabotie
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rékini, kuros noraditi pareizie darbu pabeig$anas datumi. Direktiva 2006/112 neaiz-
liedz veikt labojumus klidainos rékinos.

Nemot véra §1 sprieduma 38. un 41. punkta konstatéto, ja izlabotajos rékinos ir ietver-
tas visas Direktiva 2006/112, it ipasi tas 226. panta, minétas zinas, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ir jauzskata, ka tada gadijuma ka pamata lieta bija izpilditi visi ma-
terialie un formalie nosacijumi, lai prasitaja pamata lieta varétu izmantot tiesibas uz
PVN atskaitidanu par pakalpojumiem, kurus sniedzis apaksuznéméjs. Saja sakara ir
jauzsver, ka Direktivas 2006/112 226. pants neuzliek nekadu pienakumu, saskana ar
kuru izlabotajiem rékiniem buitu jabut no tas pasas sérijas ka paradzimém, ar kuram
tiek atcelti kladainie rékini.

Sados apstaklos uz uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild, ka Direkti-
vas 2006/112 167. pants, 178. panta a) punkts, 220. panta 1. punkts un 226. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse,
saskana ar kuru valsts iestades atsaka nodokla maksatajam tiesibas atskaitit no PVN,
par kura nomaksu vin$ ir atbildigs, nodokli, kas maksajams vai samaksats par tam
sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka sakotnéja rékina, kas bija nodokla
maksataja riciba nodokla atskaiti$anas bridi, ir minéts kladains pakalpojumu snieg-
$anas pabeig$anas datums un ka attieciba uz vélak izlaboto rékinu un paradzimi, ar
kuru tika atcelts sakotnéjais rékins, nav ievérota turpinata numeracija, ja ir izpilditi
nodokla atskaitiS$anas materialie nosacijumi un pirms attiecigas iestades léemuma pie-
nems$anas nodokla maksatajs tai bija iesniedzis izlabotu rékinu, noradot taja pareizo
pakalpojumu snieg$anas pabeig$anas datumu, pat ja attieciba uz $o rékinu un para-
dzimi, ar kuru tika atcelts sakotnéjais rékins, nebija ievérota turpinata numeracija.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas ra-
dusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievie-
notas veértibas nodokla sistému 167. pants, 178. panta a) punkts, 220. panta
1. punkts un 226. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru valsts iestades atsaka nodokla
maksatajam tiesibas atskaitit no PVN, par kura nomaksu vins$ ir atbildigs, no-
dokli, kas maksajams vai samaksats par tam sniegtajiem pakalpojumiem, pama-
tojoties uz to, ka sakotnéja rékina, kas bija nodokla maksataja riciba nodokla
atskaitisanas bridi, ir minéts kladains pakalpojumu sniegsanas pabeigsanas da-
tums un ka attieciba uz vélak izlaboto rékinu un paradzimi, ar kuru tika atcelts
sakotnéjais rekins, nav ievérota turpinata numeracija, ja ir izpilditi nodokla at-
skaitiSanas materialie nosacijumi un pirms attiecigas iestades lémuma pienem-
sanas nodokla maksatajs tai bija iesniedzis izlabotu rékinu, noradot taja parei-
zo pakalpojumu sniegSanas pabeigSanas datumu, pat ja attieciba uz $o rékinu
un paradzimi, ar kuru tika atcelts sakotnéjais rékins, nebija ievérota turpinata
numeracija.

[Paraksti]
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